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Introduccién

1. — La idea central de la filosofia de Kant es la nueva
explicacién de la indole necesaria y universal del conocimien-
to humano (problema de la ciencia) y su conciliacién con el
valor del mismo conocimiento cn el campo experimental (an-
tiguo problema de los universales). En su Filosofia funda-
mental teordtica, se propone Kant asentar un nuevo funda-
mento verdaderamente cientifico, consciente de la ineptitud
de las soluciones racionalistica y empirica vigentes en la filo-
sofia de su tiempo (1).

Se conoce ficilmente la trascendencia que guiso dar Kant
a su problema en ¢l modo de cxponerlo: “Es menester, dice,
hacer entrar en nuestra cuestion eapital la aptitud natural pa-
ra la ciencia y entonces la cuestion principal y trascendental,
descompuesta en otras cuatro, recibirda una respuesta suce-
siva:

n) ;Coémo es posible la matematica pura?

b) ;Cémo es posible la Fisica pura?

¢} .Cémo s posible una metafisien en general?

d) ;Cémo es posible una Metufisica como ciencia?” (2).

Para indienr ol valor de las ciencias comienza Kant por
clasificar los juicios en nnaliticos y sintéticos. dividiendo es-
tos ultimos cn sintdticos a priori y a posteriori.

2. - Como toda ciencia debe contener conocimientos
universales y necesarios y que tengan valor objetive, el pro-
blema se transforma en averiguar qué juicios son los que
pucden lenar esas exigencias, o mas exactamente en explicar
por qué tales juicios pueden tener las cualidades requeridas.

B

{1} Naber 8, I “Schema praeclectionum”, Romae 1932, pg. 330
el sq,

(2) Kant, “Prolegémencs a toda Metsfisica futurs”. Introduceisn.



180 FILOSOF1A

Habiendo descartado los juicios analiticos que no son, pa-
ra Kant, sino meras formas de tautologia y los sintéticos a
posteriori, incapaces de dar razén de la universalidad y ne-
cesidad de los juicios cientificos, la cuestién se reduce a ex-
plicar: “como son posibles los juicios sintéticos a priori”. La
importancia indiscutible que la Critica tiene para justamente
apreciar el valor de los juicios sintéticos a priori, se basa en
el hecho de que las ciencias tienen por fundamento juicios de
esta especie.

Sobre los juicios sintéticos a priori se basa todo el sis-
tema kantiano. Las ciencias valen, pues, gracias a los juicios
sintéticos a priori. Como no basta el analisis conceptual (jui-
clos analiticos) ni la experiencia (sintéticos a posteriori), se
han de buscar otras funciones a priori en la mente que expli-
quen suficientemente la indole de los juicios cientificos. Asi,
buscar “cémo la Matematica y la Fisica son posibles como
ciencia” en la realidad es buscar qué elementos a priori o
contenidos puros hay en las diversas facultades del hombre,
que hagan posibles los juicios sintéticos a priori.

3. — Basta lo dicho para comprender la importancia de
la buena o mala solucién de la cuestién planteada por Kant.
Facilmente, ademis, sc comprenderd que si se destruye el
fundamento de los juicios sintéticos a priori, como los explica
Kant, se arruinara todo el edificio de su sistema, quedando
en pié no solo la Metafisica sino todas las demas ciencias que
con las explicaciones kantianas quedan construidas sobre are-
na. El mismo Kant confiesa que: “lo mas desagradable que
podria suceder a sus investigaciones, seria que alguien hicie-
se el inesperado descubrimiento, que no hay tal conocimiento
a priori, y que no puede haber” (3).

4, — Siguiendo el mismo proceso indicado por Kant en
su “Critica de la razén pura”, estudiaremos en las tres par-
tes de este trabajo,

I) cuiles juicios sean verdaderamente cientificos,

II) qué condiciones los hacen posibles,

II) cémo se deben clasificar,

Analizando en cada uno de estos puntos la solucién kan-
tiana y la respuesta de los escolasticos y afiadiendo nuestro
juicio sobre ambas.

(3) Kant, Opus citatum, 1. c.
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Cuales juicios sean verdaderamente
cientificos

5. — Podemos definir la ciencia diciendo que es el “con-
junto ordenado de los juicios por los que se conoce un objeto
por sus causas’. Las ciencias se suelen dividir en dos grandes
grupos: ciencias teoréticas y practicas. Las ciencias practicas
suponen logicamente las teoréticas., por eso la cuestién fun-
damental se reduce a la posibilidad de la ciencia teorética o
ciencia real. Los esco'asticos, siguiendo a Aristételes, divi-
dieron las ciencias reales segiin los tres grados de abstraccién,
en: Metafisica, Matematicas y Fisica. Hay que considerar
ademas, entre las ciencias, las llamadas naturales, cuyos jui-
cios son universales, al menos en su mayor parte, o sea en
cuanto son leyes naturales de necesidad fisica.

La ciencia ha de ser un conocimiento de la reclidad, lo
cual se significa con la palabra “objeto”. Todo conocimiento
implica un juicio, de ahi la importancia de ver el valor de los
Juicios para toda ciencia. Para poder determinar qué clase de
Juicios son utiles a la ciencia es necesario primero estudiar las
cualidades que han de reunir para ver después cuales son los
juicios que las poseen.

Kant enumera entre esas cualidades: la universalidad, la
necesidad, el valor objetivo y el aumentar el conocimiento.

6. — En efecto los juicios cientificos han de ser:

a) Universales. No hay ciencia de lo particular, segin el
dicho clésico. Nuestro conocimiento ha de poder aplicarse a
todo ser comprendido en los conceptos universales que hemos
formado. El valor universal de un juicio es, por consiguiente,
su valor para todo ser comprendido en el concepto del sujeto.
Este valor es absolutamente universal, si en su extensién no
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admite ninguna excepcién; y relativamente universal si ad-
mite alguna. Evidentemente no podra ser cientifico un jui-
cio que tiene sus excepciones; pero puede sin embargo consi-
derarse como verdaderamente cientifico un juicio hipotética-
men’e universal si es capaz de engendrar legitimamente cer-
tidumbre, como es el juicio en que se afirma un hecho por
una ley fisica.

Sin embargo se puede dar ciencia de lo particular en el
caso en jue el sujeto es necesariamente uno, como sucede en
la Teodicea, en la que todo juicio verdadero es en cierto sen-
tido universal si se considera que conforme a la definicién es
de “valor para todo ser comprendido en el concepto de sujeto”
que en este caso no puede ser sino Dios.

b) Necesarios, Juicios neccsarios son los gue manifies-
tan relaciones de tal modo neecsarias entre ¢l sujeto y el pre-
dicado que no puede darse tal sujeto sin ese predicado. Serd
absolutamente necesario, si no depende de ninguna condicion.
Tales son los juicios en que el sujeto v el predicado se iden-
tifican o no entre si porque tienen tal esencia. En e! juicio
hipotéticamente necesario, el nexo entre el predicado y el su-
jeto depende de alguna condicién. En cuante a su valor cien-
tifico podemos lecir lo mismo que de los hipotéticamente
universales. La necesidad fisica ¢s suficiente para fundar mu-
chos juicios de las ciencias naturales, como se estudia en la
Logica escolastica.

¢) De valor objetivo. Los juicios se dicen de valor obje-
tivo u ontoldgico, si las relaciones entre lo expresado por el
sujeto v el predicado existen realmente en el mundo onto-
16gico. Sin esta cualidad los juicios no podrian ser cientificos
pues no serian verdaderos, ya que la verdad exige conformi-
dad de los conceptos de la mente con las cosas en si mismas
consideradas.

d) Ciertos. Los juicios son ciertos, si se ponen por un
motivo conocido con evidencia como exigiendo la verdad del
acto puesto por el mismo, con abscluta o hipotética necesi-
dad. De no tener los juicios cientificos esta cualidad, toda la
ciencia constituida por ellos no seria sine un conjunto de
afirmaciones de cuya veracidad no podriamos estar seguros.

e) Que aumenten el conocimiento. Esta cualidad en la
que tanto hincapié hace Kant se presta a malas interpretacio-
nes si no se entiende bien. Evidentemente que un juicio que
nada nos ensefiara de nuevo no mereceria ser constado en la
categoria de los cientificos. No hay que olvidar, sin embarga,
que el objeto del juicio no es ni el predicado ni el sujeto, sino
el nexo de ambos y por consiguiente para saber si un juicio
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eiiade algo a nuestro conocimiento, no se ha de ver si ya co-
nociamos el sujeto y el predicado, puesto que éstos deben cs-
tar necesariamente en nuestra mente antes de todo juicio, si-
no que hemos de ver si ya antes ambos conceptos nos apare-
cian como los muestra el juicio, es decir con tal relacidn.

Segin Kant, si el predicado ya estd en la nocién del su-
jeto, el juicio no aumenta el conocimiento. Esto es verdad,
pero hay que cotender bien lo que quiere decir por nocién del
sujeto. El sujeto se puede considerar en su relacién con el
predicado o independientemente de nuestro entendimiento o
bien segiun nosotros lo conocemos. En el primer caso serd el
predicado de la nocién del sujeto siempre que es algo esen-
cial a él; pero para que pertenezca al segundo caso, que es el
de Kant, se requiere que nosotros conozcamos esa relacion
esencial, es decir que el predicado no sélo pertenezea a la no-
cion del sujeto considerado en si mismo, sino a nuestra no-
¢ion del sujeto.

7. — Expuestas ya las cualidades que deben tener los
Juicios para ser cientificos, veamos la solucién que da Kant a
nuestro primer punto: cudles juicios sean verdaderamente
cientificos.

Conviene recordar que Kant llama ‘“‘analiticos” a los jui-
cios en que el predicado pertenece al sujeto como algo conte-
nido en el concepto de aquel y “‘sintéticos” a los juicios en que
el predicado esta fuera del concepto del sujeto, aunque en la
realidad esté en coneccidn con él. Ademas distingue juicios “a
priori” y “aposteriori’” segin que el predicado se afirme del
sujeto sin el auxilio de la experiencia o con ella (4). De ésto
deduce que hay tres clases de juicio: analiticos (a priori) ,sin-
téticos a priori y sintéticos a posteriori.

8. — Veamos lo que dice de cada uno de ellos:

“Los juicios anzliticos no agregan nada al concepto del su-
jeto por medio del predicado; no hacen mas que descomponer-
lo en sus conceptos parciales, que han sido ya (aunque confu-
samente) pensados en él... Por ejemplo cuando digo que to-
dos los cucrpos son extensos, enuncio un juicio analitico, por-
yue no tengo necesidad de salir del concepto que yo uno a la
palabra cuerpo para encontrar la extensién unida a él, pues no
tengo mas que descomponer este concepto es decir hacerme
consciente de lo diverso que pienso en él para encontrar ahi es-
te predicado. De aqui resulta claramente, afiade Kant, que los
juicios analiticos no extienden del todo nuestros conocimien-

(4) Rant, "“Crition de Ia Razén pura”. Introduccids, 2* ed.
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tos, sino que solamente desenvuelven el concepto que ya ten-
go v me lo hacen inteligible. Los principios analiticos son en
verdad muy importantes y necesarios, pero solamente para
llezar a esta claridad de los conceptos tan indispensable cn
una sintesis segura y extendida, como para una adquisicién
realmente nueva. A estos juicios se les puede llamar eaplica-
tivos” (5). En otro sitio agrega: “Es verdad que algunos otros
principios empleados por los gedmetras son realmente analiti-
cos y descansan en el principio de contradiccién; pero no sir-
ven mas que para el encadenamiento del método y no de prin-
cipios. Tales son, por ejemplo, las proposiciones: a == a; el to-
do es igual a si mismo, o (a - b) » a; es decir, el todo es ma-
yor que la parte” (6).

“Absolutamente, dice, todos los juicics analiticos, descan-
san en el principio de contradiccion y son, en cuanto a su na-
turaleza, conocimientos o priori, ya sean empiricas o no las no-
ciones que les sirven de materia, porque, considerado ya como
pensado en la nocién del sujeto el predicado de un juicio ana-
litico afirmativo, no puede ser negado sin contradiceién. Igual-
mente lo opuesto de estc predicado en un juicio analitico ne-
gativo, estd necesariamente negado en la nocion del sujeto, y
siempre como consecuencia del principio de contradiceion” (7).

Como se ve, Kant rechaza los juicios analiticos por no po-
szer la tltima de las cualidades sefialadas, a saber: el extender
nuestro conocimiento, admitiendo sin embargo su posibilidad,
como juicios necesarios y universales. En cuanto al valor ob-
jetivo dependera de las nociones que los componen, y asi los
juicios tienen por término nociones que él llama puramente
a priori, no tienen verdadero valor real. Lo mismo, parece
admitir que puedan ser ciertos, ya que afirma que se fun-
dan directamente en el principio de contradiccién, siendo por
consiguiente la identidad del sujeto y del predicado, evi-
dente.

9, — Descartados ya los juicios analiticos, pasa Kant a
estudiar los sintéticos a posteriori.

“La experiencia, dice, nos ensefia que una cosa es de tal
o tal manera, pero nunca que eso no puede ser de otro modo.
La experiencia no da jamas a sus juicios una verdadera y es-
tricta universalidad sino una universalidad supuesta y relati-
va (por la induccion), que no tiene otro sentido que éste:
nuestras observaciones, por numerosas que hayan sido hasta

(5) De Vries, “Critica”, Friburgii 1937, pg. 52.
(6) Xant, Prolegémenoce, 1. c.
(7) Kant, ibid.
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agui, no han encontrado una excepcién a tal o tal regla. Por
consiguiente un juicio pensado con estricta universalidad, es
decir de tal modo que no admita ninguna excepciéon como po-
sible, no se deriva de la experiencia, sino que tiene valor ab-
solutamente a priori. La universalidad empirica no es pues,
sino una elevacidn arbitraria del valor; se hace de una regla
que vale en la mayor parte de los casos una ley que se aplica
a todos, como por ejemplo en la proposicién: todos los cuer-
pos son pesados” (8).

10. — De aqui deduce Kant que la universalidad y la
necesidad estricta, son caracteres seguros de un conocimien-
to a priori, porque, segiin ¢él, cuando cl juicio establece una
relacion necesaria entre un predicado y un sujeto que no lo
contiene, la sintesis debe estar fundada y producida por algo
distinto de la expericncia, y este algo, debe ser concebido co-
mo un factor sintetizador perteneciente a la constitucidn
del entendimiento “a priori”, esto es, como una condicién
requerida para que el entendimiento pueda formar tales jui-
cios necesarics y universales (9). Al decir, pues, conocimien-
to o juicio (sintética) ‘“a priori’, entiende no solamente, co-
mo antes, el que antecede a la experiencia, sino ademas el
que proviene de una fuente particular del conocimiento, es de-
cir de un poder sujetivo a priori (10).

Como se ve, dos son los pasos gue le sirven de principio
a Kant en todo sus sistemas:

1) Reducir los juicios cientificos a los juicios sintéticos
apriori.

2) Explicar la sintesis de los juicios sintéticos a priori
por una facultad de conocimiento a priori.

Veremos la respuesta escolastica al primer punto, dejan-
do la del otro para la segunda parte del trabajo. Usaremos por
ahora la misma clasificacion kantiana de los juicios, ya que
por lo menos es completa. Seria en realidad algo confuso el
refutar lo dicho por Kant, usando otros términos. Al decir,
pues, juicios ‘“sinteticos a priori” nos referimos a la defini-
cion dada al comienzo por Kant, esto es: juicios evidentes
antes de la experiencia en que el predicado no esta contenido
en el sujeto, sin hacer referencia al modo como después Kant
explica la formacién de los mismos.

(8) Kant. “Critica de la razén Pura”, 1. c.

(9) Coffey. “Epistemology or theory of Knowledge". 1917, cap.
6, n. 47.

(10) Jeanniére, “Criteriologia"”, p. 188.; Aug. Valensin, Dict. Ap.
de la F. C. col. 734.
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1. — ;Son utiles los juicios analiticos? La razén por-
que descarta Kant los juicios analiticos, es, como vimos, “que
no agregan nada al contenido del conocimiento”.

Oigamos las respuestas de algunos neoescolasticos: ;qué
son todos los axiomas? pregunta Balmes, .que todas las pro-
posiciones que se llaman pzr se notae? No son mas que ex-
presiones en que se afirma un predicado que pertenece a la
esencia del sujeto o estd contenido en su idea” (11). Mas
adelante afiade, “‘es hasta ridiculo, ¢l decir que los conoci-
mientos de los mas sublimes matemaéticos se hayan reducido
a esta ecuacion: A es A... En tratindose de las relaciones
necesarias de los objetos, los principios generales. los térmi-
nos medios, y cuantos recursos nos ofrece la dialéctice, no
son mas en el fondo que invenciones del zrte para inducirnos
a reflexionar sobre el concepto de la cosa, haciéndonos ver en
él Io que antes no veiamos” (12). Como se ve, Balmes amplia
la definiciéon de los juicios analiticos, como hacen muchos
otros neoescolasticos, entendiendo por analitico todo juicio
que aparece evidente del analisis de los términos (13) ¥ no
solo del sujeto, como dice Kant; ademas entiende por nocién
del sujeto, tedo lo que es csencial a €l, lo cual esta fuera del
modo de pensar de Kant, como hemos indicado anteriorren-
te. No es lo mismo una proposicion per se nota o evidente,
como la entienden los escolasticos que un juicio analitico cn
el sentido kantiano. Es evidente que definido como Balines, el
juicio analitico, aumenta el conocimiento.

Segin el Cardenal Mercier (14) es exagerado sostenerse
que las proposiciones analiticas procedentes de un simple ana-
lisis de la esencia del sujeto sean infecundas. Admite que el
atributo de una proposicién, si es derivado del sujeto de csa
misma proposicion no puede hacernos conocer otros datos
que los contenidos més menos implicitamente en el sujeto,
pero advierte que la proposicién, v%ade 2] conccimiento deo los
datos suministrados por el sujeto y poi el atributo el de su
expontaneidad ante el espiritu, y esta simultancidad permite
la percepcién de relaciones que su respectivo aislamiento no
permitian; de donde concluye que la formulacién de juicios
analiticos, aun en el estricto sentido de Kant, ro sélo ayuda
a la mas distinguida penetracién de los datos mentales, sino

(11) Balmes, “Filosof. Fund.” ¢. 26.

(12) 1Id. C. 27.

(13) 1d. C. 29.

(14} Card. Mercier, “Criteriologie” L. III, c. 3, Parfs, 1911, p. 257.
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también a la intuicién de las relaciones que ellos fundan vy,
por consiguiente, al progreso del saber.

Como resumen de lo dicho, concluyamos con el P, Jean-
niere (15): “;Son los juicios analiticos tautoldgicos (A = A)?
Contra Kant hay que decir: 1) El sujeto y el predicado en los
juicios analiticos, no son conceptos formalmente idénticos, y
ror esta razén el predicado afade algo al sujeto. 2) La com-
prension del sujeto en la aprension simple, a menudo es con-
fusa y con el analisis se hace distinta. 3) Con la misma com-
paracion del sujeto y del predicado, aparecen nuevas rela-
ciones y propiedades de los términos”.

Veamos c¢oémo, a pesar de todo, reconocen los neoesco-
lasticos la insuficiencia de los juicios analiticos para el pro-
greso de la ciencia,

Para que podamos, segiin ellos, con certidumbre cien-
tifica, hacer el trénsito a las realidades externas, hay que
recurrir al principio de razdn suficiente o al de causalidad
(16). Ahora bien, “el principio de causalidad no es analitico
en la estricta acepcién adoptada y enseiiada por Kant”, co-
mo confiesa el Card. Mercier (17). Podemos, pues, concluir
con el P. Descogs (18): ‘“Para que el conocimiento progrese es
necesario que el espiritu anada nuevas ideas a las que ya tie-
ne. Pero esta adicién por la cual se enriquece principalmente
{no excusivamente) el tesoro del saber, se realiza por la sin-
tesis, en el sentido (que es el de Kant) de que nuevas real-
ciones entre los conceptos, que nos parecian hasta ahora ex-
tranos, se manifiestan e imponen al espiritu”.

12. — En cuanto a la importancia y utilidad de los jui-
ctos sintéticos a posteriori, despreciados también por Kant,
yva que segin él, la experiencia no puede darnos razon suii-
cientes de los juicios necesarios y universales, respondemos al
modo clésico con el Card. Mercier: “la experiencia sensible es
incapaz de darnos por si sole la razon suficiente de los jui-
cios necesarios y universales: lo concedemos. La experiencia
sensible junta con el poder de¢ abstraccién y de generalizacion,
reivindicado por nosotros para el espiritu, no puede damos,
razén de los juicios universales y necesarios: lo negamos”. O
mejor, podriamos decir subdistinguimos: no puede darnos
siempre razon de juicios absolutamente universales y de ne-

(15) Jeanniére, “Criteriologia”, p. 114,

(16) Id. Op. cit. p. 225,

(17) Card. Mercier Op. cit. 1. c.

{18) Descogs. “Institutiones Metaph”. p. 568.
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cesidad metafisica, concedido; no puede darnos razén de jui-
cios hipotéticamente universales v de necesidad fisice, lo ne-
gamos.

Tocamos aqui el problema del valor cientifico de la induc-
cion. que explanarcmos algo mas en otra parte.

13. — Evidentcmente, los juicios definidos por Kant,
como sint(ticos a priori, son los juicies inrnediatos mas ti-
les a la ciencia. Por una paris a@nden a!go al concepto del su-
Jeto, lo cual no hacen los analiticos sino en un sentido imper-
fecto, y por otra parte no requieren de otro principio para ser
necesarios y universales, como los sintéticos a posteriori; ade-
mas, gracias a cllos, podemos llegar a la formulacién de jui-
cios universales por medio de la induccidn y de juicios cuyos
sujetos no podemos conocer empiricamente.

No se ha de decir, con todo, que la ciencia consta exclu-
sivamente de juicios sintéticos a priori, como dice Kant, pues
ademas de lo que hemos dicho de los juicios analiticos, hay
que considerar los juicios mediatos, que si bien es cierto que
necesitan principios que serian sintéticos a priori, no menos
necesitan de juicios sintéticos a posteriori. Asi por ej. el jui-
cio fundamental de la Teodicea: existe Dios, y el de la Psico-
logia: existe el alma, no son inmediatos ¥ requieren un juicio
sintético a posteriori v. g. existe algo contingente, y otro sin-
tetico a priori, con el principio de causalidad. Lo mismo se ha
de decir que los juicios obtenidos por induccién que constitu-
yen la mayor parte de las ciencias naturales, los cuales no se
han de considerar como sintéticos a priori, pues en su forma-
ciéon han de entrar igualmente juicios sintéticos a posteriori.

14. — Resumen y conclusion. I) Estamos conformes con
Kant, al decir que para que los juicios sean dtiles al progreso
ctentifico, han de ser universales, necesarios, de valor obje-
tivo y que extienden el conocimiento. Con todo hay que com-
prender también entre estos juicios a los de vaiores hipoté-
ticos o de necesidad fisice, que si bien no podrdn constituir
una ciencia pura, como la Metafisica, son verdaderamente le-
gitimos y constituyen un conocimiento realmente cientifico.

II) Los juicios analiticos, en el sentido estricto de Kant,
nos dan algo nuevo con lo que se enriquece el conocimiento,
ya que por ellos aparecen nuevas relaciones, pues el conoci-
miento explicito y formal siempre afiade algo al implicito y
virtual; no se les ha de negar, por lo tanto, cierta utilidad
cientifica. Hemos de admitir, con todo, que estos juicios per-
tenecen a un orden puramente estatico del conocimiento Yy
que son regidos por el principio de contradiccidn que no pue-
de considerarse como un instrumento de invencién.
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) Los juicios cuyos predicados o estan contenidos en
el sujeto (no anealiticos) y cuya cvidencia no es dada direc-
tamente por la experiencia (no a posteriori), son necesarios
para el progreso de las ciencias, pues sin cllos no se pueden
obtener conclusiones universales y necesarias.

IV) No se ha de negar la importancia de los juicios sin-
titicos a posteriori, aue scu el fundomento real de toda in-
duceion y de la sintes’s existencial; v si entre ellos se han de
considerar les juicios mediatos (que no tienen otro sitio en la
clasificacion de Kant), negamos que no puedan ser univer-
sales y necesarios,



SEGUNDA PARTE

Explicacién de la posibilidad de los
juicios cientificos

15. — Vista ya sumariamente las diversas clases de jui-
cios que hacen progresar a la ciencia, nos resta ahora explicar
la razén de su legitimidad, o sea el motivo por e! cual esos
juicios tienen las cualidades requeridas de que hemos hablado
en la primera parte.

Dos son los problemas que aqui se plantean:

1) Del nexo entre el sujeto y el predicado, o de la sin-
tesis del juicio: ;por qué uno el predicado al sujeto? Si se
demuestra que el nexo se forma por el influjo de la identidad
objetiva de ambos términos, estard justificado el valor ob-
jetivo de los juicios.

2) De la realidad de los términos: ;scontienen el sujeto
v el predicado algo real, es decir: algo que exista independien-
temente de la mente que hace el juicio? Si asi es, no sélo se
asegura el valor cientifico de los mismos términos, sino tam-
bién se podrén aplicar los principios metafisicos (v. g. de ra-
zon suficiente o de causalidad) al orden de las cosas reales,
del cual se puede adquirir legitimamente verdadera y propia
ciencia (19).

16. — Para Kant estos dos problemas se reducen a los jui-
cios sintéticos a priori y de ahi su famoso modo de proponer-
lo: “;Cémo son posibles los juicios sintéticos a priori?”, Nos-
otros debemos ademds, defender el valor real de todos los
analiticos, y proponer la verdadera razén de la posibilidad

de los juicios que llama Kant sintéticos a priori contra su ex-

(19) Jeanniére, Op. cit. p. 205.
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plicaciéon sujetivista, explicando la objetividad de su nexo aun
en los juicios metafisicos (primer problema) y el valor real
de sus términos (segundo problema) siendo asi posible su
aplicacion a la realidad, con lo cuzl queda explicada igual-
mente la legitimidad de los juicios mediatos universales v ne-
cesarios que constituyen gran parte de las ciencias,

“La posibilidad de la sintesis, como dice Kant, aparece
clara en los analiticos ¢n que el predicado estd contenido en
el sujeto... por ejemplo en el juicio: un cuerpo es extenso,
antes de pasar a la experiencia, ya tengo todas las condiciones
de mi juicio en el concepto, de donde yo no puedo extraer el
predicado sino en virtud del principio de contradiceidn, ad-
virtiendo al mismo tiempo la necesidad del juicio... del mis-
mo modo, en los sintéticos a posteriori, en que la experiencia
me sirve de apoyo... porque, aunque yo nho comprenda en el
concepto de cuerpo en general el predicado pesadez, este con-
cepto indica, no obstante, una parte total de la expericencia;
y puedo, por consiguiente, anadirle otra parte de la misma
experiencia como perteneciecnte al mismo concepto. De ante-
mano puedo conccer analiticamente el concepto de cuerpo por
los caracteres de extension, penetrabilidad, figura, ete. carac-
teres concebidos todos en este concepto. Pero si extiendo mi
conocimiento, volviendo la atencion al lado de la experiencia
de donde he sacado este concepto, hallo siempre la pesadez
unida a los caracteres precedentes, y enseguida la afnado sin-
téticamente en calidad de predicado a este concepto”.

Kant, que bastante acertadamente nos ha descrito el
proceso de los juicios analiticos y sintéticos a posteriori no
acierta a explicar el de los sintéticos a priori. Ast dice: “Pero
en los juicios sintéticos (a priori) debo tener fuera del con-
cepto del sujeto alguna cosa (X) sobre la cual el entendi-
miento se apoye para reconocer que un predicado, a pesar de
que no esta contento en ese concepto, sin embargo le perte-
nece... ;Qué es ese X? En los juicios empiricos es la expe-
riencia. .. pero en los sintéticos a priori estoy privado de ese
medio. Si debo salir del concepto A, para reconocer otro B,
como ligado con &), ;sobre qué podré apoyarme, y qué es lo
que hara la sintesis posible, ya que aqui no tengo la ventaja
de orientarme en el campo de la experiencia? Sea la proposi-
cidon: todo lo que acontece tiene su causa. En el concepto de
alguna cosa que acontece yo concibo, es verdad, una existen-
cia que precede, un tiempo, etc., y de todo elle derivaré jui-
cios analiticos. Pero el concepto de una causa (fuera de cse
concepto) muestra una cosa diferente de lo que acontece y
no estd jamas contenido en esta Gltima representacion. ;Co-
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mo llegar entonces a decir de lo que acontece en general, una
cosa que le sea enteramente distinta, v a conocer el concepto
de causa, como perteneciente a aquel, aunque no esta contenido
en aquello de que procede? ;Qué es aqui lo desconocido sobre
lo que se apoya el conocimiento cuando cree encontrar fuera
del concepto de A, un predicado que le es extrano pero que
esta totalmente ligado al mismo concepto?" (20).

Para Kant, “se cculta aqui un misterio cuya sola expli-
cacion puede asegurar nuestra marcha en el campo sin limi-
tes del conocimiento intelectual puro” (21). “La respuesta a
esta cuestion es tan necesaria como dificil, Es preciso descu-
brir con su generalidad propia el principio de la universalidad
de los juicios sintéticos a priori, tener a la vista las condicio-
nes que reunen en cada especia ¥ ordenar todo este conoci-
miento (que constituye su propio género) en un sistema com-
prendiendo sus fuentes originarias, sus divisiones, su exten-
sion, sus limites, sin encerrarse en el bosquejo por algunos
precipitadamente concebido, sino al contrario, estableciéndo-
lo de manera completa y para todos suficiente”.

~ Con ese programa emprende Kant su dificil tarea. “He-
mos visto, dice, como la posibilidad de los juicios analiticos
v sintéticos a posteriori puede ser facilmente comprendida.
Quedan, pues, solamente las proposiciones sintéticas a prio-
ri cuya posibilidad debe buscarse o examinarse. No tenemos
por qué averiguar la posibilidad de semejantes proposiciones,
ni que preguntarnos tampoco si son posible; en efecto, se ha
establecido realmente un gran nimero de ellas y con innega-
ble certidumbre; y asi partiremos de este punto que hay un
conocimiento sintético de esta clase, pero que eso es realmen-
te un conocimiento puramente racional. Tenemos entonces que
buscar el principio de esta posibilidad y que preguntarnos cé-
mo es posible este conocimiento, a fin de hallarnos en situa-
cion de determinar segGn los principios de su posibilidad, las
condicicnes de su uso, su extensidon y sus limites. La cuestion
esencial expresada con precision escolastica, a que se concre-
ta todo, es la siguiente:

;Como son posible proposiciones sintéticas a priori?” (22).

Partiendo del supuesto que las dnicas verdaderas cien-
cias tedricas son las matematicas puras y la fisica pura, en-
tra Kant a explicar como los juicios sintéticos a priori de am-

(20) Kant, “Critica de la razén pura”, Introduccién.
(21) Id. id.
(22) 14 id.
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bas son posibles. “Estas dos ciencias, dice, pueden en efecto,
por si solas, darnos los objetos en intuicion y por consecuen-
cia, si hay en elios un conocimiento a priori, mostrar la ver-
dad o el acuerdo de este conocimiento con el objeto en con-
creto, esto es, su realidad” (23). La metafisica esta también
relacionada con proposiciones sintéticas a priori y estas pro-
posiciones constituyen su finalidad, pero no pueden admitirse,
segin Kant, una metafisica como ciencia ya que se ocupa
en nociones puras de la razon cuya realidad objetiva no pue-
de ser confirmada o declarada por ninguna experiencia.

Abandonemos a Kant en su ardua tarea de explicar la
posibilidad de los juicios sintéticos a priori en dichas ciencias,
apovandose en su teoria de la intuicion pura a priori, en las
matematicas puras v en las nociones intelectuales puras que
unidas a las percepciones, determina el juicio sintético como
necesario y universal en la fisica pura; y contentémonos con
derribar su edificio quitandole la base sobre la gue lo cons-
truye.

Veamos ¢omo los juicios sintéticos priori son posibles sin
necesidad de poner una facultad especial de conocimiento a
priori para despejar la X incognita.

17. — Conviene primeramente vecordar algunas npocio-
nes sobre los juicios. El juicio esencialmente consiste en de-
clarar que dos conceptos, diversos en cuanto concepios, se
identifican en la realidad. Santo Tomas (1, q. 13, a. 12, in, ¢)
explica ésto recordando que los predicados se toman formal-
mente y los sujetos materialmente. En todo juicio hay no
identidad logica del predicado y del sujeto, pero si identidad
real, expresada por la copula o verbo ser (24). Hay precep-
cion de identidad o de no identidad, segin sea afirmativo o
negativo. El verbo es no expresa union del predicado con el
sujeto sino identidad; cuando va acompaiiado de la negacion
diciéndose mo es, se expresa simplemente la no identidad,
prescindiendo de la unidén o separacién. Esto es tan verdadero
v exacto, que, como advierte Balmes (25), en cosas realmen-
te unidas no cabe juicio afirmativo por sélo faltarles la iden-
tidad; en tales casos para poder afirmar, es preciso expresar
el predicado en concreto, esto es, envolviendo en él de algin
modo la idea del! sujeto mismo, por manera que la misma
propiedad que en concreto debiera ser afirmada, no puede
serlo en abstracto, antes bien debe ser negada. Asi se puede

(23) Kant, “Prolegémenos’, Introduccién, parr. 5.
(24) Garrigou-Lagrange, “Le sens Commun”, 3 ed. p. 182,
(25) Belmes, Op. cit. L. 1, ¢ 26,



KANT Y LOS JUICIOS CIENTIFICOS 185

decir: el hombre es racional, pero no: el hombre es la racio-
nalidad; porque aunque la racionalidad esté en el hombre, bas-
ta que no percibamos identidad entre el predicado y el sujeto
para que la afirmacién no pueda tener cabida; por el contra-
rio lo que la tiene es la negacién, a pesar de la union: asi se
podra decir: el hombre no es la racionalidad. No se puede
decir: cl panel es blancura; pero si: el papel es blanco, porque
esta Gltima proposicion significa el papel una cosa blanca, es
decir, que en el predicado, blanco, en concreto, hacemos en-
trar la idea general de una cosa, esto es, de un sujeto modi-
ficable y este sujeto es idéntico al papel modificado por la
biancura,

18. — Examinemos ahora como se explica esa identi-
dad en cada clase de juicios. Sin dificultad se comprende, co-
mo dice el mismo Kant, la posibilidad de la sintesis en los
juicios analiticos. En efecto es evidente que existe identidad
entre el sujeto y el predicado ya que éste se encuentra inclui-
do en la nocidén de aquél. No se puede, por tanto dar el suje-
to sin ese predicado y por eso el juicio sera necesario y osi
mismo universal, Con todo, se ha de probar el valor real de
ambos conceptos pues de otro modo el juicio no tendra valor
()biC‘ti"v’O‘

A esto responden los escolisticos con las tesis de los uni
verazles, de! origen empirico de todos nuestros conceptos y
del valor real de las nociones metafisicas.

Fn efecto, como todo juicio consta de dos términos o
conceptos: sujetos v predicado, de los cuales se afirma la
identidad o no identidad, es necesario para ver el modo cémo
Ilega 1a mente a conocer esa identidad o no identidad, exami-
nar primero el modo cémo adquirié esos conceptos y su rela-
cién con el motivo por el cual los identifica o no. Asi, el pri-
mer juicio es: algo existe, por él tengo la nocién de un sujeto:
algo v de un predicado: existente. Ese algo, lo puedo tam-
bién después encontrar modificade por otro predicado v. g.
existe en si, y formo el concepto de substancia, es decir a lo
que tiene ese modo de existir en si, lo llamo substancia, y por
tanto puedo afirmar: toda substancia existe en si o, todo lo
que existe en si es substancia, Con esto no hago mas que des-
componer mi concepto formado. Asi formo también los demés
conceptos universales o abstractos v. g. comporeo, viviente,
sensitivo, etc. Puedo después formular los juicios que Kant
Hamé analitlicos ¥ no son otra cosa que declaracién de los
conceptos. La identidad del predicado y del sujeto nos esta
dada por la misma aprehensién de los conceptos, o sea por la
misma reelidad de donde yo los tomo, por lo que queda ex-
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plicada la objetividad del nexo. Como esos juicios nos dicen la
esencia del sujeto, son por si necesarios y esenciales. Seran
reales siempre que en su formaciéon la mente reune las pro-
piedades esenciales comunes que percibe en varios individuos,
bajo un solo concepto v. g. substancia, hombre; por lo tanto
al decir después: substancia es lo que existe en si mismo, im-
plicitamente afirma que se dan en la realidad seres que tienen
su existencia en si mismos; es decir mis nociones abstractas
tienen valor real. Podemos formar también conceptos con no-
tas que sean la negacién de las que conocemos: asi v. g. al
conocer lo que existe, formé el concepto negativo de no exis-
tencia; del mismo modo puedo formar otros conceptos v. g.:
espiritu, necesario, etc. cuya realidad aun no conozco, y formu-
lar juicios igualmente analiticos cuyo valor objetivo debo
probar después a posteriori.

19. — Donde Kant encuentra verdadera dificultad es en
sus juicios sintéticos a priori; y no podia menos de encontrar-
la ya que no considerd el problema del origen de los conceptos
que, como acabamos de ver es Ia base de toda solucién.

Por esto debemos responder a Kant cuando pregunta si
hav en nosotros eorocimicnta o juicios independientes de la
experiencia, cue hay aue distingnir en eso dos cuestiones: 11
si se da conocimicnto en absoluto independiente de la expe-
rienciz; a lo cu~! resmondemaos negativamente pucs todos los
conceptos son tomados de la experiencia. 2) Si se dan juicios
en que el motivo de la identidad no es inmediatamente la ex-
periencia, a lo cual respondemos afirmativamente.

Es verdad que la identidad entre el predicado y el sujeto
no puede conocerse en estos juicios del mismo modo que en
los sintéticos a posteriori, pues su sujeto no es concreto y por
tanto no perceptible a una experiencia inmediata; ni tampoco
puede conoccrse por el solo andlisis del sujeto, como en los
analiticos, pues por definicién en estos juicios el predicado
no esta contenido en el sujeto; pero no advirtié Kant que se
podia analizar ambos términos y compararlos entre si de mo-
do que aparezca evidente a la mente la identidad de ambos
términos; y esto no lo advirtié seguramente porque creyd que
todos los juicios tenian la fuente de su evidencia en el analisis
del sujeto como en los analiticos y sintéticos a posteriori en
los que ciertamente la identidad aparece del analisis del suje-
to ya en su puro concepto, en los analiticos, ya en su realidad
concreta en los sintéticos a posteriori. La causa de este error
nos parece ser que no reconoce como principio que rija al en-
tendimiento en la evidencia sino al principio de contradic-
cidn, el cual si bien es cierto que es el primero y todo otro
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principio lo supone, sin embargo no es el Unico capaz de dar-
nos la evidencia de un juicio. Para que un juicio aparczeca
evidente en virtud del sélo principio de contradiccidn, el pre-
dicado o ha de estar incluido en la nocién del sujeto, de modo
que su negacion sea la afirmacion de la contradiceidon del su-
jeto, o ha de aparecer en la realidad identificado como suce-
de en los juicies afirmados por la experiencia. En cambio los
juicios que ni son analiticos ni de experiencia, necesitan, co-
mo advierie Kant, otro principio y este principio es el de ra-
zon suficiente, que es igualmente universal, necesario, real y
se contiene de un modo semejante al principio de contradic-
¢ion en la intuicion del ser que nos confiere el llamado ‘“‘ha-
bitus principiorum’. Este es el principio que rije la sintesis
en los juicios no empiricos ni analiticos. Ahora bien, si que-
remos determinar las condiciones de su aplicacidén, encontra-
mas que las nocicnes de! predicado y del sujeto han de ser ta-
les que no se entienda la una sin la otra, con lo cual la mente
en virtud de este principio que dice todo ser es inteligible,
esto es, tiene su razoén suficiente, afirma !a identidad real de
ambos conceptos. Asi aunque ¢l predicado no sea de la esen-
cia del sujeto, si estd de tal modo relacionade con él, que
unpa necion sea ininteligible sin la otra, la mente afirmara su
identidad,

El principio de razén suficiente es como el de contradic-
cidn, a la vez una ley de las cosas y una ley de nuestros jui-
cios. No estd restringido al orden légico, sino pertenece igual-
mente al ontoldégico: una cosa no puede ser sin razon sufi-
ciente. Aplicado a los seres contingentes el principio de razdn
suficiente se convierte en la causalidad. Estos principios aun-
que confirmados por la experiencia, no son un simple pro-
ducto de ella. Nunca vemos cosas que se produzean sin una
causa, pero la certidumbre que tenemos de la existencia de la
causa no depende de la experiencia.

Para Kant, el principio de causalidad es un juicio sinté-
tico a priori, que expresa a la vez una condicion de la posibi-
lidad de la experiencia y de la posibilidad de les obietos de la
experiencia. Pero con estos objetos, en su teoria, son fendme-
nos en oposicién a la cosa en si, la condicién de que se tra-
ta es puramente subjetiva y ¢l valor de este principio esta
restringido al orden de los fendmenos; por eso, segtin él, no
puede servir para la adquisicion de conocimientos de cosas
que estén fuera del dominio de la experiencia y asi no admite,
por ejemplo, la prueba de la existencia de Dios por el princi-
pio de causalidad.

Este principio, no puede deducirse, es verdad del anali-
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sis de su sujeto: contingente; su verdad tampoco es de expe-
riencia, sino que consiste en la coneccién objetiva necesaria
de las ideas de contingente y de causa, o de la realidad y la
razon suficiente de esta realidad. Estas ideas no estan restrin-
gidas al mundo sensible, no hay pues, razén para restringir al
mundo sensible el principio. Al contrario, en virtud de las
ideas que encierra se extiende a toda realidad. ;Acaso sensi-
ble es lo mismo que real? No podemos aqui extendernos en
negar la distincién que Kant pretende establecer entre el fe-
némeno y la cosa. Suponemos probado que nuestros conoci-
mientos verdaderos alcanzan a los objetos como son en su
realidad actual o posible. A todos aquellos seres que existen
se aplica el principio de razén suficiente, a los contingentes el
de causalidad.

Estos dos principios como el de contradiccidén son el fun-
damento de nuestra vida intelectual. El principio de causali-
dad es indispensable para el conocimiento cientifico de los
hechos experimentales.

Con Leibniz podemos decir: “nuestros razonamientos es-
tan fundados en dos grandes principios: el de contradicecion,
en virtud del cual juzgamos falso lo que envuelve una con-
tradiccion y verdadero lo que se opone a lo contradictorio o
falso, y el de razon suficiente, en virtud del cual consideramos
que ningln hecho existe y ningin enunciado es verdadero sino
hay una razdn suficiente para que sea asi y no de otro modo,
aunque estas razones, a menudo, no puedan ser conocidas (26).

Ya vimos al tratar de los juicios analiticos como la mente
puede formar conceptos que tienen valor objetivo. Asi pues
tendremos por ejemplo los conceptos de causa, contingente etc.
Ahora bien, en el concepto de contingente encontramos por
s6lo analisis que es: algo que no existe por su propia esen-
cia y en el de causa: algo que da la existencia a otra cosa. Al
identificar el sujeto contingente y el predicado causado, enun-
ciamos el principio de causalidad. Por experiencia sé lo que
es contingente y lo que es causado, pero no necesito haber
encontrado inmediatamente el sujeto contingente modificado
por el predicado: tienen causa, para poder afirmar que todo
contingente tiene causa; sino que vea que aquello que por
experiencia conozco ser contingente no podria ser tal sino
fuese al mismo tiempo causado. Asi hemos de decir que aun-
que no sea la experiencia el motivo inmediato en que se fun-
da el entendimiento, con todo podemos afirmar que la ininte-

(26) Jacques Laminne. Revue Neoscholastique de Phil,, nov. 1912,
p. 453.
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ligibilidad, que es el motivo inmediato, se funda en la ex-
periencia. En otras palabras, aunque ambos conceptos han si-
do tomados de la experiencia, no los he tomado juntamente,
de modo que uno esté necesariamente incluido en el otro.

En estos juicios no me puede servir el sélo origen de los
conceptos, como en los juicios nacionales o analiticos de Kant,
en los que por virtud del principio de contradiccion afirmo el
predicado del sujeto ya que es una parte esencial de él. Aqui
el predicado no es una nota esencial y su origen es indepen-
diente del origen del sujeto. Si comparamos estos juicios con
los que nos da la experiencia inmediatamente v. g. este libro
es buanco, vemos que en éstos la intuicién sensible es el moti-
vo que justifica la unién del predicado y del sujeto mientras
que en aquellos otros el motivo es la intuicién intelectiva,
por asi decirlo, de la relacién de ambos conceptos,

Si queremos, ahora, saber cémo aparece evidente la ne-
cesidad del nexo de Jos términos en estos juicios, v. g. en el
principio de causalida, hemos de responder que el ser contin-
gente exige la causa de modo que sin ella seria absolutamente
tninteligible. Pero como no puede existir lo que es ininteligi-
ble hemos de admitir que el ser contingente no puede existir
sin una causa. En efecto, todo ser en cuanto ser dice relacién
al entendimiento, pero esta relacién indica una proporcién
de modo que la cosa pueda ser conocida por el entendimiento,
lo cual no puede suceder sino tiene la mente la razén suficien-
te que le explique de dénde tiene el ser lo que es. Por lo tanio
si no encuentra tal razdn, el ser ha de decirse positivamente
ininteligible e imposible en si. Y asi el entendimiento no pue-
de no afirmar que se da la razén, aunque él no la encuentre,
pues de otro modo dejaria de ser entendimiento. Siendo el ob-
jeto del entendimiento: todo ser, la inteligibilidad que el en-
tendimiento exige de todo ser es al mismo tiempo ley nece-
saria de todo ser, por lo cual todo ser ha de ser inteligible,
que es lo que afirma el principio de razén suficiente que sera
en consecuencia absolutamente necesario y universal.

Si miramos al ser contingente, hemos de afirmar que es
ininteligible sin una causa, la cual es la Gnica razén notologi-
ca de su posibilidad. En efecto, debe haber una razén por la
cual sea inteligible que el ser contingente, siendo indiferente
para existir o no existir, esté determinado a existir. Esta ra-
z6n no se encuentra en é! mismo, pues existiria necesaria-
mente contra su definicién, luego debe estar fuera de él. Aho-
ra bien, eso en que esta la razén de su existencia se llama cau-
sa 0 sea aquello que determina a otro ser distinto a existir.
Por lo tanto hemos afirmado que la causa es la Gnica razén



200 FILOSOFIA

suficiente de la existencia de un ser contingente, lo cual es
afirmar cl principio de causalidad que como el de razdén su-
ficiente sera universal y necesario.

Con esto queda ya explicada la legitimidad de la sinte-
sis de estcs juicios que se funda, como hemos visto, en los
principios en que estriba el criterio de Ia evidencia. La X pues,
de gue nos habla Kant, y cuyo despejo es uno de los proble-
mas mas importantes de la filosofia, no serd mas que la fa-
cultad del entendimiento para pereibir con evidencia las rela-
ciones de dos conceptos.

Tenemos, pues que en estos juicios ¢l predicado sfiade
algo al sujeto y nl mismo tiempo son estrictamente universa-
les y neccesarios. El predicado, como dice el doctor angélico
(S. Tth. 1, q. 44, a. 1, ad 1) “aunque no entre en 1a defitiicion
del sujeto, sir embargo se siguz de aquellas cosas que son de
la esencia de! sujeto”, Podernos por consiguiente decir que el
predicado en estos juicics es un propio del sujeto.

Con esto aparece completamente injustificada la divisién
de Kant en jvicios sintéticos a priori: metafisicos. matemAti-
cos, y fisicos, ya que la sintesis se verifica en todos del misrao
modo y los términos tienen igualmente valor real. Asi por
ejemplo, si en Geometria, tomo el concepto: linez paralela,
ciertamente no podré encontirar por su sola descomposicién
¢l predicado: “no s¢ juntan en ningtn punto’, pero si com-
paro ambas nociones veo que si las lineas paralelas se junta-
ran en un punto no podrian ser pavalelas y asi conozco por
via de ininteligibilidad que ¢sta es una propiedad esencial sin
la cual el concepto de paralela no podria existir por ser inin-
teligible. El proceso, como se ve, €s ¢l mismo que en un jui-
cio metafisico, como el principio de causalidad, ya que el mo-
tivo inmediato de la identificacion, por parte de la mente, de
los dos conceptos, es la ininteligibilidad de su separacion, lue-
go la tnica diferencia es la naturaleza de los términos segin
su diversa abstraccién, por lo cual un juicio pertenccera a la
Metafisica y €l ctro a la Matematica; pero no hav diferencia
en el juicio en cuanto juicio, por lo cual, ambos no stlo perte-
neceran a la misma clase de juicios sino que tendrén ¢l mismo
valor y las mismas cualidades cientificas.

Habiendo pues explicado cémo son posibles esos juicios
inmediatos no analiticos ¥ no a posteriori, como nos exigia
Kant, aparece claro la absoluta inutilidad de recurrir a otra
fuente sujetiva como lo hace ¢l; esto sin decir nada, por no
alargarnos, de la completa insuficiencia de la explicacion kan-
tiana.
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20. —Vengamos ya a los juicios sintéticos a posteriori.
Hemos visto ¢émo el mismo Kant explica su posibilidad, pero
los destituye de todo valor cientifico por no poder ser uni-
versales y necesarios.

Al reivindicar nosotros el valor real de los juicios meta-
fisicos, v. g. del principio de razén suficiente o de causalidad,
defendemos la legitimidad de su aplicacion a las cosas reales
con lo cual damos razén de los juicios de las ciencias natu-
rales obtenidos por induccidon, lo mismo que de los juicios en
que se encuentra la existencia de un sujeto del cual se cono-
cia sblo su concepto, con lo cual dejamos acentada juntamen-
te la posibilidad de las ciencias naturales y de las metafisicas.

En estos juicios inmediatos o sintéticos a posteriori la ex-
periencia nos hace percibir directamente la identidad del su-
jeto y del predicado. De si son particulares, pues su sujeto
es concreto y su predicado nos muestra una cualidad que
puede ser accidental o no. Tales juicios, como v. g.: el libro
es blanco, Pedro camina, ete. nio son afirmados por la misma ra-
zon es a saber, percibo directamente al sujeto modificado por
el predicado. Estos juicios tienen la gran importancia de po-
nernos en contacto con el mundo real ¥ son ¢l fundamento de
toda sintesis existencial: no puedo probar la existencia de
Dios sin un juicio que me diga: algo existe, ¥ ésto sélo lo pue-
do saber por la experiencia. La identidad en estos juicios apa-
rece en virtud del principic de contrediceién, No sierpre cl
predicado que se encuentra es accidental, pudiendo ser una
cualidad esencial v. g. en el juicio: el agua es H 2 0, o un
propio: el agua hierve a 100 grados.

Estos Gltimos juicios son les que sirven de base a la in-
duccién cientifica, Con el principio de causalidad deduzco que
la constancia observada de un fendmeno, dada por repetidos
juicios empiricos, ha de tener una causa especial que dirige
constantemente a la naturaleza de la cosa observada a pro-
ducir, en iguales circunstancias, el mismo efecto. Como esta
causa indica que existe una ley segtin la cual, aun en lo futuro
ge producird el mismo efecto, puedo enunciar el juicio, que
antes me dié la experiencia, convertido ya en juicio cientifico,
o sea, universal y necesario por razon de la ley que lo rige,
segin la cual ese sujeto siempre tendrd, en iguales circuns-
tancias, el mismo predicado. En estos juicios de induccién el
sujeto ha de ser universal, o sea: el predicado que habia en-
contrado por percepcion inmediata en un sujeto particular lo
predico de un modo esencial, esto es, como perteneciente a la
esencia del sujeto o al menos como propio que se sigue nece-
sariamente de aquella. Esta unién solo la puedo hacer en vir-
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tud del principio de razon suficiente o de causalidad que exi-
gen tal predicado como tnica explicacion de la inteligibilidad
del hecho observado.

21. — Hay otros juicios mediatos cuyo sujeto no puedo
percibir empiricamente. Asi sucede cuando se trata de seres
como el alma, Dios, etc. Estos conceptos los he tomado, co-
mo todos los otros, de la experiencia, pero ne de un modo po-
sitivo que incluya su existencia, sino por remocién de las cua-
lidades conocidas; para probar, pues, que realmente son con-
ceptos objetivos necesito un juicio empirico que me dé un
hecho real que reqguiera como explicacidn la existencia de ta-
les sujetos. Asi por ejemplo, conozco por expericncia la exis-
tencia de cosas contingentes; aplicando después el principio
de causalidad, deduzco la existencia de una causa primera y
necesaria como unica explicacién de la existencia contingente
que conoci,

Probada la existencia de tales sujetos, puedo después en-
contrar otras muchas cualidades que han de tener, para poder
ser la razén suficiente de los seres que exigian su existencia.
Asi por ejemplo uno el predicado: simpre, al sujeto: Dios,
porque me parece ininteligible la existencia de Dios sin ese
predicado, o en otras palabras, veo que sin ese predicado,
Dios no podria ser razén suficiente de los demds seres. Puedo
decir que no es la experiencia inmediata la que me sirve de
apoyo en esta inquisicion, ya que el sujeto no cs susceptible
de conocimiento empirico, pero si, el fundamento altimo, no
solo porque de la experiencia he tomado mis conceptos sino
ademas porque el motivo de ininteligibilidad se basa en el
valor real de mi concepto.

22, — Hay, en fin, otros juicios mediatos que se obtie-
nen por el proceso llamado corrientomente de deduccion, que
al contrario de la induccién, procede de lo general a lo par-
ticular. Supone, por consiguiente, ya formado el universal. Es-
te es el proceso ordinario del silogismo.

Dos son, en efecto, las vias porque se enriquece el cono-
cimiento, Una de adquisicién de algo exterior, por asi decirlo,
por la que nuevos elementos entran en conocimiento del espi-
ritu, por medio de las continuas okservaciones e inducciones.
Ya lo conocemos, La otra via es de enriquecimiento mas bien
interior. De los datos conocidos, ya deduce otros nuevos.

Dos partes podemos distinguir en la deduccién: el cono-
cimiento antiguo, llamado antecedente, y el nuevo: conse-
cuente. De las dos proposiciones o premisas de que consta el
antecedente, una, expresa una ley o regla general, la otra, pre-
senta un caso, un hecho nuevo o una ley diferente que con-
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fronta con los elementos dados en la anterior. La conclusién
no hace méas que formular explicitamente los resultados de
la mente en la comparacién de las dos premisas. El motivo en
que se funda el espiritu para conocer la identidad o no iden-
tidad de los términos que compra, se puede expresar por el
principio: dos cosas idénticas a una tercera son idénticas en-
tre si; dos cosas de las cuales una es idéntica a una tercera y
la otra no, no son iguales entre si. Este principio es evidente
por si mismo y reducible al principio de identidad o contra-
diccidn, que es el que rige toda deduccidn.

Para que la deduccion de por resultado un juicio cienti-
fico, sus premisas han de ser universales, por lo cual podemos
decir que su valor como método cientifico depende del valor
de los juicios inmediatos o de induccién que le sirven de ma-
teria, y por eso explicado el valor de ellos queda también ex-
plicado el de la deduccidn.

23. ~ Resumen y conclusién. Si examinamos las solu-
ciones que hemos dado en esta segunda parte a los dos pro-
blemas gue nos propusimos al comienzo de ella, esto es, el del
nexo del sujeto v del predicado, o de la sintesis del juicio, y
el de [a realidad de ambos términos, tenemos que:

1} En los juicios analiticos, cntendidos segiun la defini-
cidon de Kant, la sintesis se opera, como él dice, en virtud
del principic de contradiccidn, y los {érminocs tienen wvalor
real, siempre que sean de notas propias, por razdn de su ovi-
gen empirico, aunque sean metafisicos.

II) En los juicios inmediatos no analiticos cuya identi-
dad no es dada por la experiencia, como el principio de cau-
salidad, la sintesis se funda en el principio de razdn suficien-
te, segin el cual la mente percibe con evidencia la identidad
del sujeto y del predieado, sin la cual le seria ininteligible
la existencic del sujeto, ya se trate de conceptos metafisicos,
maiﬁeméticos o fisicos, que han de tener igualmente wvalor
real.

I}y Los juicios sintéticos a posteriori, o sea aqguellos
julcios inmediatos en que la experiencia nos da directamente
Ia identidad de los términos, aunque de si son particulares por
ser su sujeto concreto, son ttiles a las ciencias:

a) Por poder darnos un predicado necesario, siendo asi
el fundamento de la induccién cientifica, que es posible, por
la aplicacién de los principios metafisicos de razdén suficiente
vy causalidad; .

b) Por vonerncs en contacto con el mundo reel, con lo
cual sirven de fundamento a los juicios existenciales metafi-
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sicos, que tienen igualmente valor por la legitimidad de Ia
aplicacién de los principios ya dichos.

IV) Los juicios mediatos obtenidos por deduccidén, tie-
nen por principio fundamental el de contradiceidn, v su valor
cientifico depende de los juicios que le sirven de premisas.

Si comparamos nuestras soluciones con las de Kant en la
aplicacién a las ciencias, tenemos que de los tres grupos de
ciencias, es a saber,

1) El de las ciencias metafisicas, ya general como espe-
cial, v. gr. la teodicea, la psicologia racional, etc.

2) Fl de las ciencias puras, como las matematicas, la fi-
sica en el sentido de los antiguos;

3) El de las ciencias naturales, como la quimica o la fi-
sica en el sentido moderno; en el sistema de Kant sélo se pue-
den considerar como verdaderas ciencias las del segundo gru-
PO o ciencias puras y no las metafisicas por no ser, segn él,
su objeto empirico, ni las naturales por no poder la induccidén
dar juicios universales v necesarios, en cambio en el sistema
escoldstico, como facilmente se comprende, las tres clases de
ciencias aparecen como posibles v legitimas,

Teniendo presente que el valor cientifico de los juicios
depende, como hemos visto, de que sus tériminos son univer-
sales y de valor real, se comprende por qué los escolasticos
msistieron principalmente en el problema de la formacién de
los universales y no trataron tan divectamente el de los jui-
cios. Al contrario, el haber ignorado Kant ia sentencia esco-
lastica de la abstraccién en el origen de nuestros conceptos,
que es la verdadera via media entre ! apriorismo de Leibnitz
y el empirismo de Hume que &1 buscabs, parece ser la princi-
pal causa que le indujo a los errores de su sistema aprioristico.



TERCERA PARTE
Clasificacién de los juicios

24, — Los juicios pueden clasificarse bajo muchos res-
pectos, como se ve en Logica; aqui sélo trataremos de su cla-
sificacién con respecto al problema que agitamos, es decir,
en relacién con la ciencia. Hemos de dividir, por consiguiente
los juicios segiin tengan méis o menos, o no tengan, aque-
Has cualidades que los hacen ttiles a las ciencias, de que he-
mos tratado en la primera parte del trabajo.

Toda clasificacién depende del criterio o juicio de divi-
sién que se adopte al separar los diversos elementos. Debemos,
pues, buscar el criterio que mejor corresponda al respecto in-
dicado. Si hemos de buscar aquello por lo cual los juicios tie-
nen en un grado u otro las cualidades requeridas para ser
cientificos, el criterio elegido debe dividir a los juicios de mo-
do que al mismo tiempo indique las fuentes de esas cualida~
des, quedando separados segin el diverso modo de que parti-
cipan de las mismas,

Histéricamente podemos distinguir tres periodos en la
clasificacién de los juicios:

1) El escolastico prekantiano;
2) El kantiano;
3) El escolastico postkantiano,

Con esto no queremos decir que antes y después de Kant,
no se hayan dado otras clasificaciones fuera de la escuela, si-
no que prescindimos de ellas y sélo tratamos de las relaciona-
das con la sentencia escolastica y la refutacién de Kant.

25. — L - Periodo escoldstico prekantiano. Aunque no
existia ninguna clasificacién que respondiera exactamente al
respecto indicado, pues este problema no lo trataron los esco-
lasticos directamente, con todo conviene examinar alguna de
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sus clasificaciones que estdn relacionadas con el problema
planteado por el filésofo de Kénisberg.

Comencemos por las divisiones de los juicios que enseha
el doctor Angélico: En la Suma Teoldgica (1, q. 2, a. 1,) dice:

“Una cosa se dice per se nota de dos modos: primero
considerada en si misma y no en relacién con nosotros (secun-
dum se et non quod nos); segundo, en si y en relacién con
nosotros (secundum se et quoad nos). Una proposicién es
per se mota, si el predicado se incluye en la nocién (in ratio-
ne) del sujeto, como: el hombre es animal, pues animal es de
la nocién de hombre. Si todos conocen qué es el predicado y el
sujeto, la proposicidn serd per se nota para todos, como apa-
rece claro en los primeros principios de las demcstraciones,
cuyos términos son algo comin que nadie ignora, como ser
v no ser, todo, parte y otros semejantes. Pero si algunos no
conocen qué es el predicado y el sujeto, la proposicién serad
ciertamente per se nota en si misma, pero no para aquellos
que ignoran el predicade y el sujeto... Digo, pues, que esta
proposicién: Dios existe, en sl misma es per se nota, porque
el predicado es lo mismo que el sujeto, y2 que Dios es su
existir. Pero porgue nosotros no sabemcs de Dios, qué es, no
es per se nota para nosotros y necesita ser demostrada por
aquellas cosas que nos son mas conocidas...”

Otro texto semejante hay en la 8. Th. 1, 2, q. 94, a. 2.

Segin esto, Santo Tomés distingue dos 6rdenes en la re-
lacién del predicado y el sujeto. Uno que podriamos decir ab-
soluto, seglin el cual el predicado puede ser de la esencia del
sujeto, aunque nosotros no lo comozcamos inmediatamente, y
otro relativo o sea con relacién a los conceptos que nosotros
tenemos. Para que una proposicion sea per se note quod nes,
debemos conocer el sujeto y el predicado de modo que veamos
inmediatamente que éste es de la esencia de aquél. Si por el
contrario necesitamos de otro medio para conocer que el pre-
dicado pertenece al sujeto, ya no sera el juicio por se notum
quoad mos, como sucede en la proposicién: Dios existe, en
que sélo debemos que el predicado es de la esencia del sujeto
cuando hemos probade la existencia de Dios,

“De lo anterior se deduce, dice el P. Tonquédec (27), que
tcda proposicién verdadera es per se mota quoad se, en efec-
to ninguna proposicién tiene verdad si su predicado no se en-
cuentra por anélisis del sujeto: praedicatum inest subjecto”.

No creemos que seg@n la mente de Sto. Tomas sea esto

(27) Tonquédec, “Critique de la conn.” p. 382.
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muy exacto. Aunque es verdad que en toda proposicion ver-
dadera el predicado se identifica materialmente con el sujeto,
de modo que analizandolo en la reclidad, lo encontrariamos,
pero no todo predicado pertenece esencialmente al sujeto, asi
que se podris conocer el concepto de ese sujeto segin su
ecsencia y no cl predicado que tiene contingentemente. A nues-
tro parcer lo que dice Sto. Tom#s de pertenccer a la nocién
del sujeto, se ha de entender de proposiciones verdaderas en
materia necesaria y universal.

El P. Descoqs (28) afiade: “De aqui se sigue que toda
proposicidén per se nota, es de jure analitica cn el sentido es-
tricto segin todos los modernos, ya sean o no escolasticos, y
5u negacion envuelve contradiccidn’,

Conviene con todo, advertir, que si bien todas las pro-
posiciones per se notae quoad 7mos, son analiticas, en cambio
las per se notae quoad se et non quoad nos, no pueden decirse
analiticas, ni en el sentido de los modernos que amplian la de-
tinicién de Kant, ya que no pueden deducirse del! anilisis del
solo sujeto ni de ambos términos, pues es un juicio mediato,
como v. g. Dios existe.

Al dividir los juicios en dos clases: quoad se ¥ quoad nos,
incluye el P. Descogs entre los primeros aquellos: *cuyo pre-
dicado es de la nocidn del sujeto, pero de modo que esto no
aparezea sino a algunos pocos (29)". Indudablemente que en-
tonces sera analitico el juicio para esos pocos.

Segln eso la divisién de Sto. Tomas seria:

quoad se ~—para pocos— sapientibus.
Proposiciones per se notae:

. .o Crm e '

quoad nos ~para todos— omnibus.
Creemos még bien que debe distinguirse asi:

quoad se (para nadie),
Proposiciohes per se notae: \
( \ —para pocos— sapientibus.

quoad nos:y
—para todos— omnibus.

Pues nos parece que se dan juicios quoad se que no son
conocidos para nadie y que la distincion del doctor angélico
se refiere més bien a las proposiciones notae quoad nos, con-
forme a aquello que dice en el segundo texto citado: ... en
aquellas cosas que caen en la aprensién del hombre, se da cier-

(28} Descogs Op. cit. p. 560,
(29) Descogs, Op, cit. 1. ¢.
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to orden...” o sea en las quoad nos, y no en aquellas que no
caen en la aprensién del hombre, como es su ejemplo de la
existencia de Dios. .

Si se entiende por proposiciones per se notae, aquellas
que son evidentes por si mismas, se presenta la cuestion de
saber cuando son evidentes. Segiin los textos citados de Sto.
Tomaés seria solamente cuando el predicado esté implicitamen-
te contenido en la nocién del sujeto. Algunos autores, como el
P. De Baeker (30), afiaden: “o que el sujeto sea de la pocion
del predicado”, pero esto, como advierte J. Laminne (31), no
basta para que el predicado se atribuya al sujeto necesaria-
mente, ni menos para que la proposicién sea evidente por si
misma, o per se nota. Asi por ej.: animal es de la nocién de
bombre, pero no por eso puedo afirmar universalmemte: el
animal es hombre. Otros, como el P. Garrigou-Lagrange, redu-
cen ese segundo modo en gue el sujeto pertenece al predicado,
a los casos en que la atribucién es de una propiedad inmediata
a su sujeto, esto es, cuando se predica un ‘“propio”’, por ej.
el hombre es risible,

En apoyo de esta sentencia suelen traer dos textos de
Sto. Tomés en sus comentarios de Aristételes, (1 Post. Analyt.
¢ 4, lect. 10 et 11; y c. 22, lect. 35); pero como advierte La-
minne (32), ahi se trata de las diversas maneras de que una
predicacién puede decirse ‘“per se’” y no de las proposiciones
per se notae.

La cuestién puede enunciarse asi: Una proposicién en
que el predicado no pertenece a la esencis o definicién del
sujeto pero ge sigus de su esencia como un propio, ;e3 eviden-
te por si misma? o en oiras palabras ;se puede llamar per se
nota? ¥a vimog al tratar de la posibiliddd de los juicios que
Kant lamaba sintéticos a priori, que se puede responder afir-
mativamente, siempre que por juicio evidente se entienda el
inmediato en que no se necedita otro término medio exterior.

Otros, partiendo del supuesto que todo juicio evidente es
aquel en que el predicado pertenece a la esencia del sujeto,
efirman que em esos juicios el predicado realmente pertenece
& la nocién del sujsto, pero ya vimos como €80 no se puede
afirmar sino en un sentido muy lato, con la distincién de wvir-
fualiter contenido,

Disputan los escolasticos si esa evidencia aparece en vir-
tud del principio de contradiccién de modo que no se pueda

(30) De Baocker, Theologiae Naturalils, p. 14.15.
(31) J. Laminne, L ¢, p. 477.
(32) 1id. p. 483. , R
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negar el predicado sin negar el sujeto (33) o si solamente es-
ta subordinada al principio de contradiccidn, pero que inme-
diatamente se efectiia en virtud de otro principio que e3 el
de razdn suficiente. Nosotros, como vimos, preferimos la se-
gunda sentencia, ya que creemos que si el predicado no estad
incluido formalmente en el sujeto, como parece evidente en
esta clase de juicios, no puede la evidencia ser fruto inme-
diato del sélo principio de contradiccién.

96. — 1I.. Kant. Ya nos es conocida la clasificacién que
hace Kant de los juicios cuyos nombres hemos usado a me-
nudo ¢n este trabajo. Aqui nos detendremos a seguir el pro-
ceso por el cual Kant llegd a esa clasificacién, viendo asi la
relacién que hay entre ella y su sistema, lo cual nos servira
para estudiar después las clasificaciones postkantianas.

Comienza Kant por hacer la distincién de los juicios en
“g priori” y “a posteriori”. Siendo su fin el buscar los juicios
verdaderamente cientificos excluye en esta division todos los
a posteriori o de experiencia por no poder dar razén de la uni-
versalidad y necesidad.

Prescindiendo de la divisién ya hecha, distingue Kant
otras dos clases de juicios, unos en que el predicado esta con-
tenido en la nocién del sujeto y que llama “analiticos’, otros
en que el predicado esti completamente fuera de la nocién
del sujeto, aunque en la realidad esté en coneccién con él, que
llama “sintéticos”. En los primeros la unién de los términos
es pensada por identidad, no asi en los segundos.

Como su ve claramente la razén de esta segunda divisién
estd en el diverso modo por el que se hace la unién entre el
predicado y el sujeto. En los primeros la comprendié per-
fectamente, pero en los segundos, al buscar la X en que el
entendimiento se debe apoyar para reconocer que ese predi-
cado, sunque no estd incluido en la nocién del sujeto, sin em-
bargo le pertenece, no la encontrd sino en los juicios a poste-
riori, en que la X es la experiencia y por eso afirmd que en los
ofros la razén de la unién era aquella nueva “funcién” del
sujeto, que informa y constituye el objeto, y por eso los llamé
sintéticos a priort.

Por Gltimo Kant relaciona sus dos divisiones notando que
todos los juicios de experiencia o a posteriori son sintéticos,
y que todos los juicios analiticos son a priori, con lo que lle-
g6 a distinguir sus tres clases de juicios: analiticos {a priori),

sintéticos a priori, ¥y sintéticos a posteriori. Ast como la razén

A

(33) De Vries, Op. cit. p. 63
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de esta divisién, todo su trabajo tiene por punto de vista el
explicar la razén de la unién en cada uno de sus juicios y
principalmente en los sintéticos a priori, Ginicos que, segun
él, constituyen la ciencia, mostrandonos con sus explicaciones
tres fuentes enterarnente diversas para cada uno de esos jui-
cios: los analiticos son evidentes en virtud del principio de
identidad, los sintéticos a posteriori por la experiencia, y en
fin, los sintéticos a priori por la facultad de conocirmiento a
priori.

27, — TII. - Periodo poskantiano. A tres grupos pode-
mos reducir los diversos modos como se han clasificado los
juicios después de Kant:

1) Los que negando la explicacién subjetivista de Kant,

admiten, sin embargo sus nombres y definiciones.

2) Los que ademés de negar la explicacién kantiana, cam-
bian algunas de sus definiciones, pero reteniendo al-
gunos de sus nombres.

3) Los que, como nosotros, no admiten ni la explicaciodn,
ni las definiciones, ni los nombres de Kant.

Expongamos cada uno de estos tres grupos, siadiendo la
critica que nos parece merezca.

Primer grupo. — Entre los pertenecientes a esta catego-
ria podemos considerar al P. Descogs, que dice: “Segfin la
forma, es decir, segfin Jas relaciones de continencia mutua que
hay entre los conceptos del sujete y del predicado, los juicios
se llaman analiticos y sintéticos”, y da a continuacién para
cada uno de ellos las definiciones de Kant. Después anade:
“los sintéticos se dividen en necesarios y contingentes, segiin
que el vincule que une al predicado y al sujeto sea necesario
o contingente, permaneciendo la razén especificativa de Ja
nota sintética. Kant, los llamo sintéticos a priori y a pos-
teriori, pero los primeros los entendis, como se sabe, en un
sentido pésimo” (34).

Otros, como el P, De Vries aungue no usan el término
“sintético” dividen los juicios en extensivos, que extienden
nuestro conocimiento y explicativos, en los que el predicado
explicitamente expresa una nota contenida ya formalmente
en el sujeto (35}. Como se ve, ademas de usar dos términos
que son también kentianos, toman como criterio de divisidén
el mismo de Kant, a saber, el afiadir o no algo al sujeto.

Critica. — Kant, como hemos visto, después de distinguir
los juicios a priori y a posteriori, los dividid en analiticos y

(34) Descogs, op. cit., p. 554.
(35) De Vries, op. cit., p. 54.
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sintéticos, tomando por criterio la inclusiéon o no inclusion del
predicado en el sujeto, pues segin él, de eso dependia el que
la unién de ambos términos se hiciese por identidad o no,
debiendo en el caso negativo buscar otra razon de la univer-
salidad ¥ necesidad de los juicios.

Por esto se ve que no conviene, como hacen los escolés-
ticos rombrados, por una parte rechazar la explicacién kan-
tiana v por otra admitir su clasificacién, pues estin tan inti-
mamente unidas que lo que en el sistema de Kant aparece
Iogico en el nuestro no lo es. Ya hemos visto en la parte an-
terior que asi los juicios llamados por Kant analiticos, como
los sintéticos a priori son universales y necesarios por tratar-
se de juicios inmediatos de sujeto abstracto, en los que sin re-
currir a la experiencia se conoce la identidad de sus términos.
Con el P. Garrigou-Lagrange (36), diremos que “no se deben
dividir los juicios afirmativos segin que haya o no identidad
(hay siempre identidad real y nunca formal); se han de divi-
dir como dice Aristoteles, segin que el conocimiento de esta
identidad nazca del sdlo analisis de las nociones o del examen
de las cosas existentes”,

El criterio aplicado por estos escolasticos no dividen los
juicios como hemos indicado anteriormente, ya que estable-
cen una separacién entre juicios que tienen, es verdad, alguna
diversidad en el modo como se conocen, pero que tienen mu-
cho més de comin en oposicion a los juicios de experiencia.
Por ¢l contrario ;jpor qué se ha de unir bajo un mismo nom-
bre genérico los juicios de Kant sintcticos a priori y a poste-
riori? Aunque en ambos el predicado no pertenece a la nocion
de! sujeto ;qué relacién tiene esto con el motivo por el cual
pueden ser o no universales, y qué tienen de comin en el
modo como la mente llega a {ormularlos?

Los juicios sintéticos o extensivos, ;jcuando seran wuni-
versales y nccesarios? Kant responde que cuando no son a
posteriori. Los neoescclasticos citados deben afirmar lo mis-
mo, pero sin decir por esos que son efecto de una facultad
pura a priori, sino que la mente al comparar los términos los
identifica en virtud del principio de razén suficiente resultan-
do asi juicios sintéticos universales. Ahora bien, por qué en-
tonces no cstablecer una diferencia entre esos juicios sintéti-
cos universales v. g. el principio de causalidad, y los otros par-
ticulares, v. g. este libro es blanco. Se nos respondera que ya
el P. Descogs los distingue, pero decimos que esas subdivisio-

{36) Garrigou-Lagrange, op cit, p. 182
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nes en juicios sintéticos necesarios y contingentes, nada dice,
ya que mira al resultado y no al proceso; precisamente pre-
guntamos por qué unos juicios son necesarios y otros contin-
gentes, de modo que la clasificacién no sélo nos diga que
existen esas dos clases de juicios, sino ademas, nos indique
sus propiedades y el modo como la mente los adquiere para
que resulten necesarios o contingentes.

El mismo Kant lo advierte al dividirlos en a priori y a
posteriori, incluyendo en los primeros también los juicios ana-
liticos, porque comprendié que lo que hacia a esos juicios ser
necesarios y universales era precisamente el que la eviden-
cia de la identidad del nexo era conocida por la mente al exa-
minar la misma naturaleza de los términos sin necesidad de
recurrir al examen empirico. Por eso creemos que si alguna
divisién de Kant se ha de conservar ha de ser la de juicios a
priori y a posteriori, ya que el principio de division en ellos
estdn més conformes con la explicacién escolastxca de los jui-
cios que hemos dado.

Se suele decir que no conviene usar el término sintético a -
priori por parecer refirirse a la explicacién kantiana., Estd
bien, pero por qué la palabra que ha desaparecido en las cla-
sificaciones de esos escoldsticos es precisamente “a priori” y
no “sintético”? Se dird que hay juicios sintéticos que no son
a priori, y por tanto se puede usar dicho término en otro sen-
tido, respondemos que también hay otros juicios a priori que
no son los sintéticos, como son por ejemplo los analiticos, la
misma razdn, pues, podemos aducir para el uso de dicho tér-
mino. v

De tres clases de juicios inmediatos que podemos distin-
guir los de este grupo reunen las dos Gltimas bajo un mismo
género: sintéticos; asi como los siguientes reuniran bajo el
nombre de analiticos las dos primeras. Creemos més conve-
niente distinguir las tres clases, pero quizd maéas conforme
con la teoria escoldstica ¢s la divisién de los del grupo si-
guiente que la de éstos, como indicaremos enseguida.

Por ultimo, nos parece que esta clasificacién asi como la
de Kant, adolece del defecto de no distinguir los juicios in-
mediatos de los mediatos, lo cual engendra, como veremos,
no poca confusion.

28. — Segundo grupo. Muchos son los neoescolasticos
que dividen los juicios en dos grandes grupos usando térmi-
nos Kantianos.

Entre éstos podemos citar al P. Frlck (37} que divide los

«

(37) Frick, Logica, n. 372.
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juicios en analiticos y sintéticos. Llama analiticos a aquellos
en que la idenfidad del sujeto y del predicado se conoce por el
solo analisis y comparacion de las ideas v. g. el todo es ma-
yor que la parte. Sintéticos son aquellos en que no se conoce
por solo analisis de los conceptos que el suieto y el predicado
representan la misma cosa.

Ademas distingue los juicios a priori y a posteriori del
mismo modo que Kant. Dadas sus definiciones de juicios ana-
liticos y sintéticos, puede, como es evidente, establecer la te-
sis: todo juicio analitico es a priori y todo juicio sintético es
a posteriori; excluyendo asi los que serian analiticos a poste-
riori y sintéticos a priori.

Otros definen los juicios analiticos diciendo que son
aquellos cuyo predicado es de la nocién del sujeto en cuanto
se encuentra contenido en aquella formal o virtualmente, es-
to es, si es aquello sin lo cual el sujeto no puede darse (38).

Critica. — Mucho se ha criticado esta clasificacién por
cambiar las definiciones de Kant de juicios analiticos y sin-
teticos, sin embargo, los podemos defender diciendo que si se
estudia el criterio de divisién o mejor dicho el fin que pre-
tendia Kant en sus clasificaciones, encontramos que, puesta la
explicacion escolastica de los juicios, esta divisién responde
a la mente de] mismo Kant. Ya vimos que Kant dividié pri-
mero los juicios en a priori y a posteriori, pues bien, esta divi-
siéon permanece igual en la clasificacién a que nos referimos.

Si inquirimos, ademaés, la razén dltima por la que Kant es-
tablecié como criterio en su divisién de los juicios analiticos
y sintéticos, la inclusion del predicado, encontramos que en
su teoria dependia de eso el poder explicar la posibilidad de
los juicios a priori. En los analiticos vié que podia no salirse
de los mismos términos en el orden conceptual, perc en los
sintéticos a posteriori y a priori, encontré6 que la solucién
estaba fuera del juicio. En los de experiencia la identidad es
dada por la misma percepcién empirica, para los otros cons-
truyé todo su sistema. En la solucién escolastica decimos que
en todos los juicios a priori la solucién esta en los mismos tér-
minos del juicio sin excluir la facultad que puede aplicar no
solo el principio de contradiccion sino también el de razén
suficiente, sin necesidad de salir para encontrar la identidad
de los términos, y asi no tiene razén una divisién entre ellos.

Podemos decir que estos escolasticos aunque cambian el
criterio proximo de division de Kant, con lo cual sus defini-
ciones resultan distintas de las de aquél, conservan, con todo,

(38) Descogs, op. cit., p. 558.
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el criterio remoto, entendiendo por analiticos todos aqueilos
juicios en que la identidad de los términos aparece a la mente
en el exnmen y comparacion de los mismos sin acudir a la
experiencia ni a otra fuente distinta, reservando el nombre
de sintdtico pars aguellos juicios en que la identidad ha de
encontrarse por el examen del sujeto concretc en la expe-
riencia,

Después de exponer esta clasilicacion dies el P. Descogs
(59): “sin prejuicio de criticas que opondremos dospués a
esta clasificacién advertiremos al momento, aue es superfi-
cial e incompleta:

1) Superficial: porque estd tomada desde un punto de
vista completamente extrinscco y sujetivo, pero de ningdn
modo objetivo y esencial, sacado de la naturaleza intrinseca
de los juicios. Por esto tiene necesariamente incoherencias.
Las definiciones que expresan la csencia o una prepiedad esen-
cial del sujeto, como la definicion clasica del hombre: el hom-
bre ¢s animal, animal racional, o este juicio neccsario: el hom-
bre es libre, son tenidos universalmente por los defensores de
esta divisién por juicios analiticos, siendo asi que la libertad
no se deduciria, segiin algunos de ellos, de la sola racionali-
dad". No vemos cuiles son las incoherencias a que se refiere
el Padre. No creemos que sea el agrupar bajo una misma ca-
tegoria a juicios en que el predicado es de la esencia del su-
jeto y otros en que es una propiedad esencial que se sigue ne-
cesariamente. Es verdad que hay diferencia entre ¢llos, pero
ya el mismo Descogs (40) advirtié que algunos escolasticos
gostiene que las tales proposiciones analiticas en materia ne-
oesaria se dividen en dos clases que corresponden a las que
nos acoba de citar él mismo. Asi nos trae el ejemplo del P.
Garrigou-Lagrange, el cual expresamente nos dice (41): “Cuan-
do la identidad real aparece con la simple explicacidon o anali-
sis de los términos, se tiene una proposicion per se nota e
mmediata, analitica en el sentido aristotélico, y afade: pero
es necesario introducir aqui una subdivisién...” y pone a
continuacién los dos casos ya indicados.

Después ahade el P. Descogs algo no menos extraiio: *‘por
qué, dice, todas las leyes fisicas que expresan relaciones ne-
cesarias y universales y no hacen mas que descubrir las pro-
piedades esenciales de los cuerpos no deberian ser llamadas
igualmente analiticas? ;Qué importa que se las haya obtenido

{39) 1d., id., id.
(40) 1Id. id., p. 557.
(41) Garrigou-Lagrange.. Op. cit. 1. ¢.
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por inducciéon o deduccion?”. Nos parece que realmente im-
porta algo el que los juicios se obtengan por induccién o de-
duccidén, pues precisamente tratamoes de averiguar el modo
como la mente llega a enunciar tales juicios. No creemos que
el punto de vista en la clasificacién de los juicios haya de 1e-
ferirse mas a na naturaleza de los términos que al modo co-
mo se adquieren lo cual no es un punto de vista extrinseco
al juicio ya que éste es un acto de nuestra mente.

Pone a continuacién otros ejemplos para explicar su pa-
recer y asi dice: ‘el que conociera perfectamente la natura-
leza del agua deberia poder inmediatamente por simple dedue-
cién descubrir la propiedad: hierve a 100 grados a Ja presifn
de 760... Tn 2 hipdtosis en que Ia respussts sen afirmotiva,
qué diferencia babris, hajo el nunto de vista de la significa-
cién del juicio, entre la ley conocida ¥y csta otra definicidn: lns
cuerpos son extensos? ninguna, sino que la experiencic. nos
habra dado al momento y exponténeamente la extension de
los cuerpos, wientras que la atraceion y gravitacidn, por ejem-
plo, habra exigido observaciones complicadas y sabias do las
cuzles todavia no teremos el término. Cuestion de grado na-
da mas”. En una nota afinde: “esta advertencia nos parece su-
ficiente para descarter la distincién del Card, Mercier: “La
observacién es neccsoiia, sin duda para la adquisicién y pue-
de ser, a menudo, para el esclarecimicnto de los términos del
juicio analitico, pero lo que queremos decir es que la expe-
riencia no es la razén que motiva la reunion del sujeto y del
atributo’’.

Diremos al P. Descogs que precisamente porque la hipé-
tesis no se da en la realidad tiene valor esta clasificacion, ya
que tratamos del modo como conceemos Yy no como podria-
mos conocer. Esa misma diferencia es la que advirtieron los
antiguos escolasticos al distinguir las proposiciones “per se
notae quoad se sed non quoad nos” y “quoad se ¢t quoad nos'’,
en lo cual no se fijan si el predicado en la realidad es de la
eseneia del sujeto sino si nosotros podemos conocerlo inme.
diatamente o no. Es verdad que en cuanto a la significacién
del juicio a veces no habra diferencia entre ellos, pero aqui
tratamos principalmente del modo como se adquieren en los
juicios en relacién con sus propiedades y no directamente de
su significacién.

Nos parece edemas, que permanece la distincién del Card.
Mercier, pues aunque siempre los conceptos gse han de tomer
de la experiencia algunos se toman de modo que se conocen
otras notas como esenciales en él, por lo cual se puede esta-
blecer el juicio por sélo analisis de la nocién del sujeto, en
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otros en cambio, no se conocen sus notas esenciales. Asi por
los primeros formamos un juicio en que el motivo inmediato
de la sintesis no es la experiencia, aunque debamos admitir
que mediatamente lo es.

Convienc aqui distinguir la formacién de! juicio de la
formacion de los conceptos. Los juicios analiticos considera-
dos como juicios no tienen inmediatamente su fundamento en
la experiencia pero si consideramos la formacién de sus con-
ceptos hemos de admitir que es semejante a la del conocimien-
to inductivo.

“Afiadamos, dice por Gltimo el mismo P. que la division
es arbitraria”, y en confirmacién trae el hecho de usar la
palabra analitico en un sentido no conforme a su etimologia
como el mismo Cardenal Mercier lo afirma. El uso de tér-
minos kantianos es también el principal defecto que nota-
mos nosotros en esta clasificacién, porque habiendo sido Kant
el primero en aplicar esos términos a los juicios resulta con-
fuso usar sus mismas palabras en otros sentidos. Eso da ori-
gen a disputas de pura palabra, asi por ej. estos neoescolasti-
cos dirdn conforme a sus definiciones que no bay juicios sin-
téticos a priori y que todo juicio inmediato y necesario es
analitico, en cambio los que adoptan las definiciones de Kant
o de los escoldsticos anteriores podrin negar ambas afir-
maciones.

En todo caso conviene que si usan el término analitico o
sintético, adviertan que no es en el sentido de Kant.

29, — Nuestra clasificacién. Examinadas y criticadas las
diversas clasificaciones de los juicios que se han dado des-
pués de Kant, entremos a estudiar una nueva que reuna las
condiciones requeridas y esté exenta de los inconvenientes
sefialados.

Teniendo siempre presente que el criterio o principio de
divisién debe indicar la razén de las propiedades que haccn
a los juicios ttiles a las ciencias, aparece claro que la di-
vision de los mismos debe hacerse considerando el modo co-
mo la mente llega a obtenerlos. Ahora bien, siendo asi que to-
dos los conceptos ,0 sea, los términos del juicio, son igusl-
mente tomados de la experiencia, conforme a la doctrina esco-
listica que rechaza toda idea innata, se ve que no puede es-
tar el criterio fundado en la fuente de los términos ya que
para todos es la misma. Consistiendo el juicio en la afirma-
cién de la identidad o diversidad real de los conceptos apren-
didos, la razén que explique la legitimidad de esa afirmacion
serd al mismo tiempo la que nos indique la fuente de las
cualidades del juicio.
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La mente en esa operacion puede servirse solamente de
los términos del juicio y de las notas en ellos contenidas, o
bien puede apoyarse en otro término distinto, segiin que la
identidad pueda conocerse por la naturaleza misma de los tér-
minos que la hace evidente, o porque se encuentran identifi-
cados con un tercero (término medio) que muestra su iden-
tidad.

Asi tendremos juicios inmediatos y mediatos. No hay que
confundir esta division con la de algunos escoldsticos, segin
los cuales aquellos juicios que ellos llaman analiticos 0 de ma-
teria necesaria, pueden ser de evidencia inmediata o mediata.
Los primeros son aquellos en que el predicado esti formal-
mente contenido en el sujeto, o sea, los analiticos Kantianos,
y los otros aquellos en que no esta incluido, como v. g. el prin-
cipio de causalidad y necesitan un analisis de ambos concep-
tos para percibir la identidad. Se pueden admitir estas divi-
siones pero advirtiendo que no coinciden con la de juicios in-
mediatos y mediatos. Para esos juicios que llaman de eviden-
cia mediata no se necesita un término medio exterior al jui-
cio y por consiguiente serédn también juicios inmediatos. En
otras palabras, lo que constituye la evidencia mediata se pue-
de Hamar término medio a priori, obtenido por el mismo ana-
lisis de los conceptos, pero en los juicios mediatos el término
medio estda tomado ‘de la experiencia esto es a posteriori. Aun-
que se diga que el principio de causalidad se funda en el
principio de razén suficiente, no por eso se ha de llamar jui-
cio mediato, pues aunque cuando se describe el proceso al
principio de razon suficiente se le da una forma dialéctica,
en realidad pertenece, como el principio de contradiccién, al
“habitus principiorum” y por consiguiente su aplicacién esté
en la misma naturaleza del entendimiento.

Los juicios inmediatos pueden ser de sujeto concrefo o
abstracto, segin que la percepcién directa del sujeto en la
experiencia, sea o no el motivo en que se funda la mente al
identificar ambos términos. Esta divisiéon coincide con la de
analiticos y sintéticos de los escolasticos anteriores, y con la
de a priori y a posteriori de Kant. Algunos neoescolasticos (42)
los llaman juicios de orden ideal y de orden real, pero estos
nombres tienen el inconveniente de poder ser mal interpreta-
dos como si se tratase de juicios sin o con valor real.

En los juicios de sujeto abstracto no se puede recurrir a
la experiencia para encontrar la identidad del predicado y del
sujeto, ya que ella nos da sélo la de un sujeto singular con-

(42) Jeanniére, op, cit, p. 203.
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creto, pero no nos puede mosirar la identidad del predicade
con el sujeto universal. Esta identidad la encuentra la mente
independientemente de la exporiencia inmediata y por eso
Kant los llamé6 a priori, ¥ son por razén de su sujeto juicios
universales y necesarios o sea cientificos,

A. En algunos juicios (cf. n. 18) el predicado estéd for-
malmente contenido en el concepto del sujeto; es todo o par-
ta de la definicidn. Siempre se trata de identificacién de rea-
lidades y no de puras nociones, aunque no siempre los térmi-
nos sean de! mundo actuzal sino del posible (43).

El Padre Flori (44) los llama juicios de “inclusién for-
mal” y son los que denominan analiticos los del primer gru-
po con Kant. Por darles un nombre propio los llamaremos de
“pencsidac nocional” (453), o simplemenia wocionales.

El predicado en estos juicios pertenece a uno de los tres
primeros predicables de Aristityles: género, especie, diferen-
cia, que son los que constituyen la esencia y por eso estos
juicios se dicen de materia necesaria, siendo por consiguien-
te, necesarios y universales.

B. Hay otros juicios inmediatos de sujeto abstracto en
que el predicado no estd contenido formalmente en e! concep-
to asencial de} sujeto ,ef. v. 19). E! predieado representa una
pronicdad o cusidad del sujeto; sevis el conrto d¢ los predica-
bies gue definen con Dorfirio los cldsicos, diciendo que “pro-
pio” es una cualidad que no es de la esencia, pero que se en-
cuentra siempre en los sujetos que tienen tal eseuncia, de tal
modo que, como dice Aristoteles, “el propio no demuestra lo
que la cosa es, pero le conviene a ella solamente y puede ocu-
par su lugar sin alterar la verdad” (46). Asl por ejemplo, ad-
vierte el P. Tonquédec (47), en las ciencias muchas definicio-
nes se hacen por el propio como cuando en Geometria se dice
que las paralelas son lineas que aunque se prolonguen nunca
se juntan, se las caracteriza por una propiedad que se deduce
de lo que ellas son. A este grupo pertenece la mayoria de los
juicios que llamé Kant sintéticos a priori.

El P. Tonquédec (48) aitade a la anterior categoria oira
ea que la evidencia de la proposicion inmediata es menos uni-
versalmente accesible, y dice que son aquellas proposiciones
que Santo Tomés llamd “per se notae doctis ve!l sapientibus”.

(43) Sentroul, Revue Neoscholastique de Phil, 1911, p. 305.
(44) Flori S. I, Razdn y Fe, abril 1939, p. 404.

(45) Naber, op. cit., p. 288.

(46) Aristételes, Topicos, L. 1, ¢. 4, n. 8.

{47) Tonquedec, op. cit. p. 237

(48) Id. id. id.
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Nos parece sin embargo que no hay verdadera distincién ene.
tre los juicios de esta clase y los de la anterior, como =c ve ¢n
alpunos ejemplos que pone: el hombre es capaz de Instruce
cién (en la anterior habia dicho: el ser racional es su<wptible
de ger instruido). Otros ejemplos que pone son la deduccién
de los atributos divinos en Teodicea, la reduccién de los prin-
cipios supremos de la razén al primero de ellos y el ejemplo
de Sto. Tomas que los cspiritus no estan en un lugar cir-
cunscriptivo. Hay una diferencia de grados segin sean lus
mteligencias que se aplican a dichos juicios, pero esta diver-
sidad, como la misma de Sto. Tomas al distinguir los doctos y
los rudos, es extrinseca a los juicios. Tanto en éstos como en
aquellos se une un predicado que sin estar formalmente in-
cluido en la esencia del sujeto, se sigue de ella. Todos estos
juicios, como los de la clase anterior o nociones son universa-
les y necesarios ya que nunca se puede encontrar el sujeto
sin ese predicado que es su propio.

Sobre los juicios de deduccién de los atributos divinos en
Teodicea, asi como de lzs propiedades del alma en Psicologia,
convicne notar que si se consideran inmediatos, con todo no
lo son del mismo modo que los anteriorcs en que los con-
ceptos por razdén de su mismo origen tienen valor real, aqui
no es asi y por es0 primero se ha de probar la existencia del
sujeto y sdlo después se podrian formular esos otros juicios
que precisamente tiene por fundamento la inteligibilidad de
la nocién real del sujetd, ya que como dice S. Tomas (1, q.
2, a. 2, ad 2): “quaestio quid est, sequitur quaestionem an
est”,

Estos juicios son llamados por el P. Flori (49) de “re-
lacién trascendental” y por el P. Naber (30), de ‘necesidad
consecutiva’” nosotros los llamaremos simplemente consecu-
tivos.

C. Los juicios inmediatos de sujeto concreto (cf. n. 20),
no son necesarios ni universales. pues ¢n ellos la experiencia
solo nos hace percibir inmediatamnente la identidad del pre-
dicado con un sujeto singular concreto. A veces el predicado
encierra una nota esencial, sirviéndonos asi de fundamento
a los juicios mediatos de sujeto abstracto.

Los juicios mediatos son aquellos que necesitan de un
término extrafio al juicio para poder ser evidentes. Segun
sean los juicios que entran en su composicién tendremos lus
diversas clases de juicios mediatos.

D. Juicios mediatos de induccion (cf. n. 20). Por ¢!

(49) Flori, Loc. cit,
(50) Naber, op. cit. p. 288.
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principio de causalidad se convierte en universal un juicio
empirico particular pero de sujeto esencial, v. g. esta agua
hierve a 100 grados —toda agua hierve a 100 grados,

E. Juicios mediatos de invencién (ef. n. 21). Por €l
principio de razdn suficiente se encuentra ia existencia de un
sujeto necesario para la inteligibilidad de un juicio empirico:
v. g.: existe algo contingente —existe un ser necesario.

F. Juicios mediatos de deduccion (cf. n. 22). Por el
principio de contradiccién se identifica un sujeto y un predi-
cado que se han encontrado separadamente unidos con un
mismo término medio. Segin scan los juicios que entran en
su composicién serd el valor del juicio resultante.

Presentandolos esquematicamente tenemos:

““““ ‘nocionnles (A)
de sujeto abstracto:?

Juscios inmediatos [consecutivos (B)

contingentes
- de sujeto concreto: empirica (C)

f
necesarios

de induccidn: (empirico necesarios y consecutive} (D).

Juicios mediatos \ )
f de invencién: (empirico y consecutive) (E).

de deduccién: (cualquier juicio) (F).

Recordando que los juicios cientificos son los de sujeto
abstracto salta a la vista la importancia de los juicios inme-
diatos consecutivos y de los mediatos en los que intervienen
también los consecutivos.

30. — Resumen. Si comparamos las clasificaciones de
Kant y las postkantianas, tenemos:

Kant Escol. I gr.] Escol. Il gr. | Nosotros
a 7 sintéticos analiticos . i ; .

. \ analiticos o | 2 sujeto | nociona-
prIio- ¢ L J 1 A)
. . y a prior: ¥ abstr, jnaiest
ri analfticos;  sintét. neces. o ! conc. (B)

Y
g
—_— - @
Py
. e . suj. consec.:
a | sintét. conting. empiric. (C)
poste- : sintéticos]  sint. conting| © & i’
"o. l‘.- ‘ p?St?‘ ; “'I
riori. " @ ( de induccién (D)
neces. | & |\
. ‘-‘3 ’ de invencién (E)
-3
= ' de deduccién (F)
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Hemos recorrido en esta Gltima parte las diversas clasi-
ficaciones de los juicios que se han hecho relacionadas con
el problema de su valor para las ciencias.

1) En la clasificacién de los antiguos escolasticos encon-
tramos ya el fundamento del criterio que se ha de tener en
estas clasificaciones, al notar que no tanto hemos de mirar
la naturaleza del juicio scglin la relacién de sus términos en
si mismos considerados, sino mas bien segin ¢l modo como
le mente llega a conocer esas relaciones: “non quead se sed
quoad nos’.

1) Kant, nos da la direccién que ha de tener la clasi-
ficacion al hacer su divisién de modo gue los juicios queden
separados segan cl diverso modo que participan de¢ las cuali-
dades que los hacen dtiles a las ciencias; queriendo indicar al
mismo tiempo la razén de esas diferencias nos da la base de
la divisién; pero los errores de su sistema la hacen disconfor-
me con la verdadera cxplicacidn de los juicios.

II1) Los escolasticos del primer erupo, siguen. laa
hucllas de Kant v adoptan en parte su clasificacion, pero dan la
explicacién escoldstica en oposicién a la kantiana.

IV) Tos cseolisticos del segundo grune, tratan de coor-
dinar los nombres kantianos con la explicneidn cscolistica
dando otras definicicnes a los mismos nowbres de Kant,

V) Nosotros pretendemos tomar de cada grupo lo bue-
no, guitando y afadiendo lo que nos parece converniente, y asi
siguiendo la indicacién de los antiguos cseolasticos nos fija-
mos principalmente en el modo como la mente conoce la re-
lacién de los términos, v para esto con Kant, huseamos los
fundamentos de la levitimidad de las cualidedes de les jui-
cios; poro al rechazar sus explicacioncs y presenter 1a solu-
cion escolistica nos desvizmos de su division cn analiticos y
sintéticos. Con los escolisticos del primer grupo convenimos
en no confundir juicios como los nocionales y consccutivos
que aunque cn parte semejantes tienen alguna diferencia en
¢l principio en que sc fundan; pero al contrario de cllos nos
apartamos de las definiciones y nombres Lantianos. Con los
escolésticos del segundo grupo conservamos la divisién que
corresponde a la de a priori y a posteriori de Kant, pero a di-
ferencia de cllos, los llamamos de sujcto abstracto y con-
creto. Afiadimos la separacién de los juicios inmediatos y
mediatos distinguiendo en cstos dltimos los inductivos, in-
ventivos y deductivos.
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CONCLUSION

31. — Al finalizar este trabajo demos un vistazo retros-
pectivo y recordando el fin que nos proponiamos a su comien-
Z0, comparemos las soluciones que hemos dado con el pro-
hlema que nos prepuso Kant, al pedirnos que diésemos razén
“de las condiciones que retnen ios juicios en eada especie, or-
denando todo ese conocimiento en un sistermz que compren-
diera sus fuentes originarias, sus divisiones, su extension,
sus limites, sin encerrarse en el bosquejo, por algunos ra-
pidamente concebido sino al contrario estableciéndolo de ma-
nera completa, y para todos suficiente”,

En la primera parte tratamos de precisar cuales eran
esas condiciones (universalidad, etc.) que han de reunir los
juicios para segin eso clasificarlos, y siguiendo por entonces
la misma clasificacion de Kant, explicames el diverso modo
como participan de esas condiciones los juicios que él llama
analiticos, sintéticos a priori y sintéticos a posteriori, notan-
do ya cémo es legitima la reduccion que él hace a los segun-
dos, aunque bien es cierto que son los principales.

En la segunda parte explicamos, segiin la teoria escolastica
las fuentes originarias, la extensién y los limites, de cada
una de esas especies, probando el valor ohietivo de los prin-
cipios metafisicos y defendiendo la legitimidad de su aplica-
cion a la realidad.

Por 0ltimo en la tercera parte hemos visto las divisiones,
conforme al criterio indicado, tomando por base las explica-
ciones del sistema escolastico, con lo cual creemos no haber-
nos encerrado en “un bosquejo rapidamente concebido”, sino
haber satisfecho al problema planteado ‘‘de manera complcta
¥y para todos suficiente’.

Gustavo Arteaga B. §. I.



