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Introducdon

1. — La idea central de ia filosofia de Kant es la nucva 
explicacion de la indole neccsaria y tmiversal del conocimien- 
to humano (problema dc la ciencia) y su conciliacion con cl 
valor del mismo conocimiento cn cl campo experimental (an- 
ti^o problema de los imivcrsales). En su Filosofia funda­
mental teorctica, se propone Kant asentar im nuevo funda- 
mento verdaderamente cicntifico, consciente dc la ineptitud 
de las solucioncs racionalistica y empirica vigentes cn la filo­
sofia dc su t-iempo (1).

Se conocc facilmcnte la trasccndcncin que quiso dar Kant 
a su problema en el luodo de cxponerlo: “Es menester, dice, 
hacer entrar en nuestra cuestion capital la aptitud natural pa­
ra la cicncia y cntonces la cuestion principal y trascendental, 
dt’S'compuesta en otras cuatro, recibira una respuesta suce- 
siva:

a) ^Como cs posiblc la matematica pura?
b) 4Como cs posiblc la Fisicn pura?
e) ^Como cs posiblc una mctafLsica en general?
d) ^Como cs posible una Metafisica coroo cicncia?" (2).
Para indicar cl valor dc las cicncias comienza Kant por 

clasificar los juicios cn nnaliticos y sinteticos. dividiendo cs- 
tos ultimos cn smtcticos n priori y a posteriori.

Como toda ciencia debc contener conocimientos 
xmivcrs.'.Ics y necesarios y quo tengan valor objetivo, cl pro­
blema sc tninsforma en averiguar que juicios son los que 
pueden Uennr esas exigencias, o mas exactamente en cxplicar 
por que tales juicios pueden tenor las cualidades requeridas.

2.

U) Nabcp S. I. "Schema praclcctionum’'. Romac 1932, pg. 330
fl sq.

12) Kant, "Prclcgbioeaos a toda Metaf£si<a futura". Introduccida.
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Habiendo descartado los juicios analiticos que no son, pa­
ra Kant, sino meras formas de tautologia y los sinteticos a 
posteriori, incapaces de dar razon de la universalidad y ne-
cesidad de los juicios cientificos, la cuestion se reduce a ex- 
plicar: “como son posibles los juicios sinteticos a priori”. La 
importancia indiscutible que la Critica tiene para justamente 
apreciar el valor de los juicios sinteticos a priori, se basa en 
el hecho de que las ciencias tienen por fundamento juicios de 
esta especie.

Sobre los juicios sinteticos a priori se basa todo el sis- 
tema kantiano. Las ciencias valen, pues, gracias a los juicios 
sinteticos a priori. Como no basta el analisis conceptual (jui­
cios analiticos) ni la experiencia (sinteticos a posteriori), se 
ban de buscar otras funciones a priori en la mente que expli- 
quen suficientemente la indole do los juicios cientificos. Asi, 
buscar “como la Matematica y la Fisica son posibles como 
ciencia” en la realidad es buscar que elementos a priori o 
contenidos puros hay en las diversas facultades del hombre, 
que hagan posibles los juicios sinteticos a priori.

3. — Basta lo dicho para comprender la importancia de 
la buena o mala solucion de la cuestion planteada por Kant. 
Facilmente, ademas, se comprendera que si se destruye el 
fundamento de los juicios sinteticos a priori, como los explica 
Kant, se arruinara todo el edificio de su sistema, quedando 
en pie no solo la Metafisica sino todas las demas ciencias quo 
con las explicaciones kantianas quedan construidas sobre are­
na. El mismo Kant confiesa que: “lo mas desagradable que 
podria suceder a sus investigaciones, seria que alguien hicie- 
se el inesperado descubrimiento, que no hay tal conocimiento 
a priori, y que no puede haber” (3).

4. — Siguiendo el mismo proceso indicado por Kant on 
su “Critica de la razon pure”, estudiaremos en las tres par­
tes de este trabajo,

I) cuales juicios sean verdaderamente cientificos,
II) que condiciones los hacen posibles,

in) como se deben clasificar,
Analizando en cada uno de estos puntos la solucion kon- 

tiana y la respuesta de los escolasticos y ahadiendo nuestro 
juicio sobre ambas.

(3) Kant, Opus citatum, 1. c.
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Cuales juicios sean verdaderamente 

cientfficos

5. — Podemos definir la ciencia diciendo que es el “con- 
junto ordenado de los juicios por los que se conoce un objeto 
por sus causas”. Las ciencias se suelen dividir en dos grandes 
grupos: ciencias teoreticas y practicas. Las ciencias practicas 
suponen logicamente las teoreticas. por eso la cuestion fun­
damental se reduce a la posibilidad de la ciencia teoretica o 
ciencia real. Los esco'asticos. siguiendo a Aristoteles, divi- 
dieron las ciencias reales segun los tres grades de abstraccion, 
en: Metafisica, Matematicas y Fisica. Hay que considerar 
ademas, entre I.as ciencias, las llamadas naturales, cuyos jui­
cios son universales, al menos en su mayor parte, o sea en 
cuanto son leyes naturales de necesidad fisica.

La ciencia ha de ser un conocimiento de la realklad, lo 
cual se significa con la palabra “objoto”. Todo conocimiento 
implica un juicio, de ahi la importancia de ver cl valor de los 
juicios para toda ciencia. Para poder determinar que clase de 
juicios son utiles a la ciencia es necesario primero cstudiar las 
cualidades que han de reunir para ver despues cuales son los 
juicios que las poseen.

Kant enumera entre esas cualidades: la universalidad, la 
necesidad, el valor objetivo y el aumentar el conocimiento.

6. — En efecto los juicios cientificos han de
a) Universales. No hay ciencia de lo particular, segun el 

dicho clasico. Nuestro conocimiento ha de poder aplicarse a 
todo ser comprendido en los conceptos universales que hemos 
formado. El valor universal de un juicio es, por consiguiente, 
su valor para todo ser comprendido en el concepto del sujeto. 
Este valor es abBolutamente universal, si en su extension no

ser:
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ndmite ninguna excepcion; y relativamente universal si ad- 
mite alguna. Evidentemente no podra ser cientifico un jui- 
cio que tiene sus excepciones; pero puede sin embargo consi- 
derarse como verdaderamente cientifico un juicio hipotetica- 
mene universal si es capaz de engendrar legitimamente cer- 
tidumbre, como es el juicio en que se afirma un hecho por 
una ley fisica.

Sin embargo se puede dar ciencia de lo particular en el 
caso en ^ue el sujeto es necesariamente uno, como sucede en 
la Teodicea, en la que todo juicio verdadero es en cierto sen- 
tido universal si se considera que conforme a la definicion es 
de "valor para todo ser comprendido en el concepto de sujeto" 
que en este caso no puede ser sino Dios.

b) Necesarios. Juicios ncccsarios son. los que manifies- 
ta.n relaciones de tal rnodo ncccsarias entre el sujeto y el pre- 
dicado que no puede darse tal sujeto sin ese predicado. Sera 
absolutamenfe nccesario, si no dependc do ninguna condicion. 
Tales son los juicios en que el sujeto y el predicado se iden- 
tifican o no entre si porque tienen tal esencia. En el juicio 
hipoteiicamente necesario, el nexo entre el predicado y el su­
jeto depende de alguna condicion. En cuanto a su valor cien­
tifico podemop lecir lo mismo quo de los hipoteticamente 
universale.s. La necesidad fisica es suficiente para fundar mu- 
chos juicios de las ciencias naturales, como se estudia en la 
Logica escolastica.

c) De valor objetivo. Los juicios se dicen de valor obje- 
tivo u ontologico, si las relaciones entre lo e.xpresado por el 
sujeto y el predicado existen realmente en cl mundo onto­
logico. Sin esta cualidad los juicios no podrian ser cientificos 
pues no serlan verdaderos, ya que la verdad exige conformi- 
dad de los conceptos de la mente con las cosas en si mismas 
consideradas.

d) Ciertos. Los juicios son ciertos, si se ponen por un 
motive conocido con evidencia como exigiendo la verdad del 
acto pucsto por el mismo, con absoluta o hipotetica necesi­
dad. De no tener los juicios cientificos esta cualidad, toda la 
ciencia constituida por ellos no seria sino un conjunto de 
afirmaciones de cuya veracidad no podriamos estar seguros.

c) Que aumenten el conocimiento. Esta cualidad en la 
que tanto hincapie hace Kant se presta a malas interpretacio- 
nes si no se entiende bien. Evidentemente que un juicio que 
nada nos ensenara de nuevo no mereceria ser constado en la 
categoria de los cientificos. No hay que olvidar, sin embargo, 
que el objeto del juicio no es ni el predicado ni el sujeto, sino 
el nexo de ambos y por consiguiente para saber si un juicio
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anade algo a nuestro conocimiento, no se ha de ver si ya co- 
nociamos el sujeto y el predicado, puesto que estos deben cs- 
tar necesariamente en nuestra mente antes de todo juicio, si- 
no que he-mos de ver si ya antes ambos conceptos nos apare- 
ci'an corno los muestra el juicio, es decir con tal relacion.

Scgun Kant, si el predicado ya esta en !a nocion del su­
jeto, cl juicio no aamenta el conocimiento. Esto es verdad, 
pero bay que cntender bien lo que quiere decir por nocion del 
sujeto. El sujeto so puede considerar en su relacion con el 
predicado o independientemento de nuestro entendimiento o 
bien segun nosotros lo conocemos. En el primer caso sera el 
predicado de la nocion del sujeto siempre que es algo esen- 
cial a el; pero para que pertenezca al segundo caso, que es el 
de Kant, se roquiere que nosotros conozcamoa esa relacion 
csencial, es decir que el predicado no solo pertenezca a la no­
cion del sujeto considerado en si mismo, sino a nuestra no­
cion del sujeto.

*7- — Expuc-stas ya las cualidades que deben tener los 
juicios para ser cientificos, veamos la solucion que da Kant a 
nuestro primer punto: cu^es juicios sean verdaderamente 
cientificos.

Conviene recordar que Kant Hama "analiticos” a los jui- 
que el predicado pertenece al sujeto como algo conte- 

nido en el concepto de aquel y "sinteticos” a los juicios en que 
el predicado esta fuera del concepto del sujeto, aunque en la 
realidad este en coneccion con el. Ademas distingue juicios “a 
priori” y “aposteriori” segun que el predicado se afirme del 
sujeto sin el auxilio de la experiencia o con ella (4). De esto 
deduce que bay tres clases de juicio: analiticos (a priori) .sin- 
teticos a priori y sinteticos a i>osteriori.

S. •— Veamos lo que dice de cada uno de ellos:
“Los juicios analiticos no agregan nada al concepto del 

jeio por raedio del predicado; no hacen mas que descomponer- 
lo en Ku.s conceptos parciales, que han sido ya (aunque confu- 
samente) pon-sados en 61. . . Por ejemplo cuando digo que to- 
dos los cuerpos son extensos, enuncio un juicio analitico, por- 
que no tengo necesidad de salir del concepto que yo uno a la 
palabra cuerpo para encontrar la extension unida a el, pues 
tengo mas que descomponer este concepto es decir hacerme 
consciente de lo diverse que pienso en el para encontrar ahi es­
te predicado. De aqui resulta claramente, ahade Kant, que los 
juicios analiticos no extienden del todo nuestros

CIOS en

su-

no

conocimien-

(4) Kant, "Critioa d« la Raton pura”. Introduoctoo, 2* ed.
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to8, sino que solamente desenvuelven el concept© que ya ten- 
go y me lo hacen inteligible. Los principios analiticos son en 
verdad muy importantes y necesarios, pero solamente para 
Ilegar a esta claridad de los conceptos tan indispensable cn 
una sintesis segura y cxtendida, como para una adquisicion 
realmente nucva. A estos juicios se les puede llamar explica- 
tivos” (5). En otro sitio agrega: “Es verdad que algunos otros 
principios empleados por los geometras son realmente analiti­
cos y descansan en el principio de contradiccion; pero no sir- 
ven mas que para el encadenamiento del metodo y no de prin­
cipios. Tales son, por ejempio, las proposiciones: a = a; el to- 
do es igual a si misrao, o (a b) > a; es decir, el todo es ma­
yor que la parte” (6).

“Absolutaroente, dice, todos los juicics analiticos, descan­
san en el principio de contradiccion y son, en cuanto a su na- 
turaleza, conocimientos o priox*i, ya scan empiricas o no las no- 
ciones que les sirven de materia, porque, considerado ya como 
pensado en la nocion del sujeto el predicado de un juicio ana- 
litico afirmativo, no puede ser negado sin contradiccion. Igual- 
mente lo opuesto de esto predicado en un juicio analitico ne- 
gativo, esta necesariamente negado en la nocion del sujeto, y 
siempre como consecuencia del principio de contradiccion” (7).

Como se VC, Kant rechaza los juicios analiticos por no po- 
seer la ultima de las cualidades sefialadas, a saber: el extender 
nuestro conocimiento, admitiendo sin embargo su posibilidad, 
como juicios necesarios y universales. En cuanto al valor ob- 
jetivo dependera de las nociones que los componen, y asi los 
juicios tienen por termino nociones que el llama puramente 
a priori, no tienen verdadero valor real. Lo mismo, parece 
admitir que puedan ser ciertos, ya que afirma que se fun- 
dan directamente en el principio de contradiccion, siendo por 
consiguiente la identidad del sujeto y del predicado, evi­
dent©.

9. — Descartados ya los juicios analiticos, pasa Kant a 
estudiar los sinteticos a posteriori.

”La experiencia, dice, nos ensena que una cosa es de tal 
o tal manera, pero nunca que eso no puede ser de otro modo. 
La experiencia no da jamas a sus juicios una vercladera y es- 
tricta universalidad sino una imiversalidad supuesta y relati- 
va (por la induccion), que no tiene otro sentido que este: 
nuestras observaciones, por numcrosas que hayan sido basta

(5) De Vries, “Critica". Friburgii 1937, pg. 52.
(6) Kant, Prol^6meno6. 1. c.
(7) Kant, ibid
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aqui, no han encontrado una excepcion a tal o tal regia. Por 
consiguiento un juicio pensado con estricta universalidad, es 
decir de tal modo que no admita ninguna excepcion como po- 
sible, no se deriva de la experiencia, sino que tiene valor ab- 
soiutamente a priori. La universalidad empirica no es pues, 
sino una e:e•^-ac;6n aibitraria del valor; se hace de una regia 
que vale cn la mayor parte dc los casos una ley que se aplica 
a todos, como por ejemplo en la proposicion: todos los cuer- 
pos son pesados” (8).

10. — De aqui deduce Kant que la universalidad y la 
necesidad estricta, son caracteres soguros de un conocimien- 
to a priori, porque, segiin el, cuando el juicio establoce una 
relacion necesaria entre im predicado y un sujeto que no lo 
contiene, la smtesis debe estar fundada y producida por algo 
distinto de la experiencia, y este algo, debe ser concebido co­
mo un factor sintetizador perteneciente a la constitucion 
del entendimiento “a priori”, esto es, como una condicion 
requerida para que el entendimiento pueda former tales jui- 
cios necesarios y universales (0). A1 decir, pues, conocimicn- 
to o juicio (sintetica) “a priori”, entiende no solamento, co­
mo antes, el que antecede a la experiencia, sino ademas el 
que proviene de una fuente particular del conocimiento, es de­
cir de un poder sujetivo a priori (10).

Como se ve, dos son los pasos que le sirven de principio 
a Kant en todo sus sistemas:

1) Reducir los juicios cientificos a los juicios sinteticos
aprion.

2) Explicar la smtesis de los juicios sinteticos a priori 
por una facultad de conocimiento a priori.

Veremos la respuesta escoiaslica al primer punto, dejan- 
do la del otro para la segunda parte del trabajo. Usaremos por 
ahora la misma clasificacion kantiana de los juicios, ya que 
por lo menos es completa. Seria en realidad algo confuso el 
refutar lo dicho por Kant, usando otros terminos. Al decir, 
pues, juicios ‘‘‘sinteticos a priori” nos referimos a la defini- 
cion dada al comienzo por Kant, esto es: juicios evidentes 
antes de la experiencia en que el predicado no esta contenido 
en el sujeto, sin hacer referenda al modo como despues Kant 
explica la formacion de los mismos.

(8) Kant. “Critica de la razon Pura", 1. c.
(9) Coffey. "Epistemology or theory of Knowledge”. 1917, cap.

6, n. 47.
(10) Jeanniere, "Criteriologia", p. 188.: Aug. Valensin, Diet. Ap. 

de la F. C. col. 734.
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— zSon utilea los jtdcios analiticos? La razon por-
que descarta Kant los juicios analiticos, es, como vimos, “que 
no agregan nada al contenido del conocimiento”.

Oigamos las respuestas de algunos neocscolasticos: ^que 
todos los axiomas? pregunta Balmes, ^que todas las pro- 

posiciones que se Hainan psr se noioe? No
son

son mas que ex- 
presiones on que se afirma un predicado que pertenece a la 
esencia del_ sujeto o esta contenido en su idea" (11). Mas 
adelante anade, "es hasta ridiculo, el decir que los conoci- 
mientos de los mas sublimes matematicos sc hayan reducido 
a esta ecuacion: A es A... En tratandose de las relaciones 
necesarias de los objetos, los principios generalcs. los termi- 
nos medios y cuantos recursos nos ofrece la dialectica, 
son mas en el fondo que invenciones del arte para induclrnos 
a reflexionar sobre el concepto do la cosa, haciendonos ver en 
el lo que antes no vciamos" (12). Como se ve. Balmes ampHa 
la definicion de los juicios analiticos, como hacen muchos 
otros neocscolasticos. entendiendo por analitico todo juicio 
que aparece evidente del analisis de los terminos (13) y no 
solo del sujeto, como dice Kant; adem.as entiende por nocion 
del sujeto, todo lo que es csencial a el, lo cual esta fuera del 
modo de pensar de Kant, como henios indicado antoriormen' 
te. No es lo mismo una proposicion per se nota o evidente, 
como la entienden los escolasticos quo un juicio analitico on 
el sentido kantiano. Es evidente que definido como Babnes, el 
juicio analitico, aumenta el conocimiento.

Segun el Cardenal Mercier (14) es oxagerado sosteneise 
que las proposiciones anallticas procedentes de un simple ana­
lisis de la esencia del sujeto sean infecundas. Admitc quo cl 
atributo de una proposicion. si es derivado del sujeto de cc-a 
misma proposicion no puede hacernos conocer otros datos 
que los contenidos mas menos implicitamente en el sujeto, 
pero advierte que la proposicion, reude al ccnoclmiento de los 
datos suministrados por el sujeto y por el atributo el de su 
expontaneidad ante el espiritu, y esta simultaiieidad permite 
la percepcion de relaciones que su respective aislamiento no 
permitian; de donde concluye que la formulacion de juicios 
analiticos, aun en el estricto sentido de Kant, no solo ayuda 
a la mas distinguida penetracion de los datos mentnies. sino

no

(11) Balmes, ‘’FHosof. Fund." c. 2G.
(12) Id. C. 27.
(13) Id. C. 29.
(14) Card. Mercier, "Criteriologie” L. HI. c. 3, Paris, 1911, p. 257.
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tambien a la intuicion de las relaciones que ellos fundan y, 
por consiguiente, al progreso del saber.

Como resumen de lo dicho, concluyamos con el P. Jean- 
niere (15): “^Son los juicios analiticos tautologicos (A = A) ? 
Contra Kant hay que decir: 1) El sujeto y el predicado en los 
juicios analiticos, no son conceptos formalmente identicos, y 
por esta razon el predicado anade algo al sujeto. 2) La com- 
prension del sujeto en la aprension simple, a menudo es con- 
fusa y con cl analisis se bace distinta. 3) Con la misma com* 
paracion del sujeto y del predicado, aparecen nuevas rela­
ciones y propiedades de los terminos”.

Veamos como, a pesar de todo, reconocen los neoesco- 
lasticos la insuficiencia de los juicios analiticos para el pro- 
greso de la ciencia.

Para que podamos, segun ellos, con certidumbre cien- 
tifica, hacer el transito a las realidades externas, hay que 
recurrir al principio de razon suficiente o al de causalidad 
(16). Ahora bien, “el principio de causalidad no es analitico 
en la estricta acepcion adoptada y enseiiada por Kant”, co­
mo confiesa el Card. Mercier (17). Podemos, pues, concluir 
con el P. Descoqs (18); “Para que el conocimiento progrese es 
necesario que el espiritu anada nuevas ideas a las que ya tie- 
ne. Pero esta adicion por la cual se enriquece principalmente 
(no excusivamente) el tesoro del saber, se realize por la sin- 
tesis, en el sentido (que es el de Kant) de que nuevas real- 
Clones entre los conceptos, que nos parecian hasta ahora ex- 
tranos, se manifiestan e imponen al espiritu”.

12. — En cuanto a la importancia y utilidad de los jui­
cios sinteticos a posteriori, desprcciados tambien por Kant, 
ya que segun el, la experiencia no puede darnos razon suii- 
cientes de los juicios necesarios y universales, respondemos al 
modo clasico con el Card. Mercier: “la experiencia sensible es 
incapaz de darnos por si sola la razon suficiente de los jui­
cios necesarios y universales: lo concedemos. La experiencia 
sensible junta con el poder de abstraccion y de generalizacion, 
reivindicado por nosotros para el espiritu, no puede darnos, 
razon de los juicios universales y necesarios: lo negamos”. O 
mejor, podriamos decir subdistinguimos: no puede darnos 
siempre razon de juicios absolutamente universales y de ne-

(15) Jearmifere, “Criteriologia", p. 114.
(16) Id. Op. cit. p. 225.
(17) Card. Mercier Op. cit, 1. c.
(18) Descoqs. “Institutiones Metaph". p. 568.
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cesidad metafisica. concedido; no puede darnos razon de jui- 
cios hipoteticamente universales y de necesidad fisica io 
games. ne-

Tocamos aqui el problems del valor cientifico de la induc- 
cion, que explanarcmos algo mas on otra parte.

13. ~ Evie’entemente. los juicios definidos por Kant, 
como smtcticos a priori, son los juicios inmediatos mas uti­
les a la cior.cha. Por une parv- anaclon r!go al concepto del su- 
jeto, Io cual no hacen los analiticos sino on un sentido imper- 
recto, y por otra parte no requieren de otro principio para ser 
necesarios y universales, como los sinteticos a posteriori; ade- 
mas, gracias a olios, podemos llegar a la formulacion de jui­
cios universales por medio de la induccion y de juicios cuyos 
sujetos no podemos conoccr empiricamente.

No se ha de decir, con todo, que la ciencia consta exclu- 
sivamente de juicios sinteticos 
ademas de lo

priori, como dice Kant, pues 
que hemos dicho de ios juicios analiticos, hay 

que considerar los juicios mediatos, que si bien es cierto que 
necesitan principios que serian sinteticos a priori, no menos 
necesitan de juicios sinteticos a posteriori. Asi por ej. el jui- 
cio fundamental de la Teodicea: existe Dios, y el de la Psico- 
logia. existe el alma, no son inmediatos y requieren un juicio 
sintetico a posteriori v. g. existe algo contingente, y otro sin- 
tetico a priori, con el principio de causalidad. Lo mismo se ha 
de decir que los juicios obtenidos por induccion que constitu- 
yen la mayor parte de las ciencias naturales, los cuales 
han de considerar como sinteticos a priori,

han de entrar igualmente juicios sinteticos

no se
pues en su forma- 

i a posteriori.
Resumen y conclusion. I) Estamos conformes con 

Kant, al decir que para que los juicios scan utiles al progreso 
cientifico, han de ser universales, necesarios, de valor obje- 
tivo y que extienden el conocimiento. Con todo hay que com- 
prondcr tambien entre estos juicios a los do vaiores hipot^ 
ticos o de necesidad fisica, que si b:on no podran constituir 
una ciencia pura, como la Metafisica, son verdaderamente le- 
gitimos y constituyen un conocimiento realmente cientifico.

n) Los juicios analiticos, on el sentido estricto de Kant, 
nos dan algo nuevo con Io que se enriquece el conocimiento, 
ya que por ellos aparecen nuevas relaciones, pues el conoci- 
iniento explicit© y formal siempre afiade algo al implicito y 
virtual; no so les ha de negar, por lo tanto, cierta utilidad 
cientifica. Hemos do aomitir, con todo, que estos juicios per- 
tenecen a un orden puramente estatico del conocimiento y 
que son regidos por el principio de contradiccion que no pue­
de considerarse como un instrument© de invencion.

cion
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inj Los juicios cuyos prcdicadcs o cstan contenidos c-n 
el sujeto (no anr.liticoG) y cuya cvidcncia no os dada direc- 
tamente por la expcricricia (no a posteriori), son necesarios 
para el progreso de las ciencins, puos sin olios no se pueden 
obtener conclusioncs univcrsalcs y necesarias.

rV) No se ha de negar la importancia de los iuicios sin- 
toticor. a posccriori, quo son cl fundarncnto real de toda in- 
duccion y dc la sintcs's cxistancinl; y si cntrc cllos se han de 
considerar Ics juicios mediates (que no tienen olro sitio en la 
clasificacion de Kant), negamos que no puedan ser univer- 
sales y necesarios.



SEGUNDA PARTE

Expllcacion de la posibilidad de los 

[uiclos cientfficos

15. — Vista ya sumariamente las diversas clases de jui- 
cios que hacen progresar a la ciencia, nos resta ahora explicar 
la raz5n de su legitimidad, o sea el motive por el cual 
juicios tienen las cualidades requeridas de que hemos hablado 
en la primera parte.

Dos son los problemas que aqui se plantean:
1) Del nexo entre el sujeto y el predicado, o de la sin- 

tesis del juicio: ^por que uno el predicado al sujeto? Si se 
demuestra que el nexo se forma por el influjo de la identidad 
objetiva de ambos terminos, estara justificado el valor ob- 
jetivo de los juicios.

2) De la realidad de los terminos: ^contienen el sujeto 
y el predicado algo real, es decir: algo que exista independien- 
temente de la mente que hace el juicio? Si asi es, no solo se 
asegura el valor cientifico de los mismos terminos, sino tam- 
bien se podran aplicar los principios metafisicos (v. g. de ra- 
z6n suficiente o de causalidad) al orden dc las cosas reales, 
del cual se puede adquirir legitimamente verdadera 
ciencia (19).

16. — Para Kant estos dos problemas se reducen a los jui­
cios sinteticos a priori y de ahi su famoso modo de proponer- 
lo: “^Como son posibles los juicios sinteticos a priori?”. Nos- 
otros debemos ademas, defender el valor real de todos los 
analiticos, y proponer la verdadera razon de la posibilidad 
de los juicios que llama Kant sinteticos a priori contra

esos

y propia

su ex-

(19) Jeanni6re, Op. cit. p. 205.
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plicacion sujetivista, expllcando la objetividad de su nexo aun 
en los juicios metafisicos (primer problema) y el valor real 
de sus terminos (segundo problema) siendo asi posible su 
aplicacion a la realidad, con lo cual queda explicada igual- 
monte la legitimidad de los juicios mediatos univorsales y ne- 
cesarios que constituyen gran parte de las c‘iencin,«.

“La posibilidad de la sintcsis, como dice Kant, aparece 
clar£'. en los analiticos cn que cl prcdicaUo esla contcnido en 
el sujeto. . . por ejemplo en el juicio: un cuerpo es extenso, 
antes de pasar a la experiencia, ya tongo todas las condiciones 
de mi juicio en el concepto, de donde yo no puedo extraer el 
predicado sino en virtud del principio de contradiccion, ad- 
virtiendo al mismo tiempo la necesidad del juicio. . . del mis- 
mo modo, en los sinteticos a posteriori, en que la experiencia 
me sirve de apoyo. . . porque, aunque yo no comprenda en el 
concepto de cucrpo en general el predicado pcsadez, cstc con­
cepto indica, no obstante, ima parte total de la experiencia; 
y puedo, por consiguiente, anadirle otra parte de la mlsma 
experiencia como perteneciente al mismo concepto. Do ante- 
mano puedo conocer analiticamente el concepto de cuerpo por 
los caracteres de extension, penetrabilldad, figura. etc. carac- 
teres concebidos todos en este concepto. Pero si extiendo mi 
conocimiento, volviendo la atencion al lado de la experiencia 
de donde he sacado este concepto, hallo siempre la pesadez 
unida a los caracteres precedentes, y enseguida la ahado sin- 
teticamentc cn calidad de predicado a este concepto”.

Kant, que bastante acertadamente nos ha descrito el 
proceso de los juicios analiticos y sinteticos a posteriori no 
acierta a explicar el de los sinteticos a priori. Asi dice: “Pero 
en los juicios sinteticos (a priori) debo tener fuera del con­
cepto del sujeto alguna cosa (X) sobre la cual el entendi- 
raiento se apoye para reconocer que un predicado, a pesar de 
que no esta content© en ese concepto, sin embargo le perte- 
nece. . . ^Que es ese X? En los juicios empiricos es la expe- 
ncncia. . . pero en los sinteticos a priori estoy privado de ese 
medio. Si debo salir del concepto A, para reconocer otro B, 
como ligado con el, ^sobre que podre apoyarme, y que es lo 
que hara la sintesis posible, ya que aqui no tengo la ventaja 
de orientarme en el campo de la experiencia? Sea la proposi- 
cion: todo lo que acontece tiene su causa. En el concepto de 
alguna cosa que acontece yo coneibo, es verdad, una existen- 
cia que precede, un tiempo, etc., y de todo ello dcrivare jui­
cios analiticos. Pero el concepto de una causa (fuera de ese 
concepto) muestra una cosa diferente de lo que acontece y 
no esta jamas contenido en esta ultima representacion. ^Co-
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mo llegar entonces a decir de lo que acontece en general, una 
cosa que le sea enteramcnte distinta, y a conocer el concepto 
de causa, como perteneciente a aquel, aimquc no esta contenido 
en aquello de que precede? iQue es aqui lo desconocido sobre 
lo que se apoya el conocimiento cuando cree encontrar fuera 
del concepto de A, un predicado que le es extrano pero que 
esta totalmente ligado al mismo concepto?" (20).

Para Kant, "se oculta aqui un misterio cuya sola expli- 
cacion puedc asegurar nuestra marcha en el campo sin limi- 
tes del conocimiento intelectual puro" (21). "La respuesta a 
esta question es tan necesaria como dificil. Es precise descu- 
brir con su generalidad propia cl principio de la universalidad 
de los juicios sinteticos a priori, tener a la vista las condicio* 
nes quo reunen en cada especia y ordenar todo este conoci­
miento (que constituye su propio genero) en im sistema com- 
prendiendo sus fuentes originarias, sus divisiones, su exten­
sion, sus Hmites, sin encerrarse en cl bosquejo por algunos 
precipitadamente concebido, sino al contrario, cstableciendo- 
lo de manera completa y para todos suficiente”.

Con ese programa emprende Kant su dificil tarea. "He- 
mos visto, dice, como la posibilidad de los juicios analiticos 
y sinteticos a posteriori puede ser facilmente comprendida. 
Quedan, pues, solamente Jas proposiciones sinteticas a prio­
ri cuya posibilidad debe buscarse o examinarse. No tenemos 
por que averiguar la posibilidad de semejantes proposiciones, 
ni quo preguntarnos tampoco si son posible; en efecto, se ha 
establecido realmente un gran niimero de ellas y con innega- 
ble certidumbre; y asi partiremos de este punto que hay un 
conocimiento sintetico de esta clase, pero que eso es realmen­
te un conocimiento puramente racional. Tenemos entonces que 
buscar el principio de esta posibilidad y que preguntarnos co­
mo es posible este conocimiento, a fin de hallamos en situa- 
cion de determinar segun los principios de su posibilidad, las 
condiciones do su uso, su extension y sus Umites. La question 
esencial expresada con precision escolastica, a que se concre- 
ta todo, es la siguiente:

^Como son posible proposiciones sinteticas a priori?" (22).
Partiendo del supuesto que las unicfis verdaderas cien- 

cias teoricas son las matematicas puras y la fisica pura, en- 
tra Kant a explicar como los juicios sinteticos a priori de am-

(20) Kant. “Cidtica de la razdn pura”, Introducddn.
(21) Id. id-
(22) Id. id.
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bas son posibles. ‘'Estas dos ciencias, dice, pueden en efecto, 
por si solas, darnos los objetos en intuicion y por consecuen- 
cia, si hay en el’os un conocimiento a priori, mostrar la ver- 
dad o el acuerdo de este conocimiento con el objeto en con­
crete, esto es, su realidad” (23). La metafisica esta tambien 
relacionada con proposiciones sinteticas a priori y estas pro- 
posiciones constituyen su finalidad, pero no pueden admitirse, 
segun Kant, una metafisica como ciencia ya que se ocupa 
en nociones puras de la razon cuya realidad objetiva no pue- 
dc ser confirmada o declarada por ninguna experiencia.

Abandonemos a Kant en su ardua tarea de explicar la 
posibilidad de los juicios sinteticos a priori en dichas ciencias, 
apoyandose en su teoria de la intuicion pure a priori, en las 
matematicas puras y en las nociones intelectuales puras que 
unidas a las percepciones, determine el juicio sintetico como 
necesario y universal en la fisica pura; y contentemonos con 
derribar su edificio quitandole la base sobre la que lo cons- 
tniye.

Veamos como los juicios sinteticos priori son posibles sin 
necesidad de poner una facultad especial de conocimiento a 
priori para despejav la X incognita.

17. — Convienc primeramente vecordar algunas nocio­
nes sobre los juicios. El juicio cscncialmentc consiste en dc- 
clarar que do.«; conceptos, clj versos cn cuanto conceptos, se 
identifican en la realidad. Santo Tomas (1, q. 13, a. 12, in. c) 
explica esto recordando que los prcdicados se toman formal- 
mente y los sujetos materialmente. En todo juicio hay no 
identidad logica del predicado y del sujeto, pero si identidad 
real, expresada por la copula o verbo ser (24). Hay precep- 
cion de identidad o de no identidad, segun sea afirmativo o 
negative. El verbo es no expresa union del predicado con el 
sujeto sino identidad; cuando va acompanado de la negacion 
diciendose no es, se expresa simplemente la no identidad, 
prescindiendo de la union o scparacion. Esto es tan verdadero 
y exacto, que, como adviertc Balmes (25), en cosas realmen- 
te unidas no cabe juicio afirmativo por solo faltarles la iden­
tidad; en tales casos para poder afirma?, es precise expresar 
el predicado en concreto, esto es, envolviendo en el de algun 
mode la idea del sujeto mismo, por manera quo la misma 
propiedad que en concreto debiera ser afirmada, no puede 
serlo en abstracto, antes bien debe ser negada. Asi se puede

(23) Kant, “Prolegomenos", Introduccibn, parr. 5.
(24) Garrigou-Lagrange, “Le sens Commun”, 3 ad. p. 182.
(25) Balmes, Op. cit. L. 1, c. 26.
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decir: el hombre es racional, pero no: el hombre es la racio- 
nalidad; porque aunque la racionalidad este en el hombre, bas- 
ta que no percibamos identidad entre el predicado y el sujeto 
para que la afirmacion no pueda tener cabida; por el contra- 
rio lo que la tiene es la negacion, a pesar de la union: asi se 
podra decir: el hombre no es la racionalidad. No se puede 
decir: el papel es blancura; pero si: el papel es bianco, porque 
esta ultima proposicion significa el papel una cosa blanca. es 
decir, que en el predicado, bianco, en concrete, hacemos en- 
trar la idea general de una cosa, esto es, de un sujeto modi- 
ficable y esto sujeto es identic© al papel modificado por la 
binneura.

IS. — Examinemos ahora como se explica esa identi­
dad en cada c^ase do juictos. Sin dificultad sc coniprende, co­
mo dice el mismo Kant, la posibilidad de la sintesis en los 
juicios analilicos. En efecto es evidentc que existe identidnd 
entre el sujeto y el predicado ya que este se encuentra inclui- 
do en la nocion de aquel. No se puede, por tanto dar el suje­
to sin ese predicado y por eso el juicio sera necesario y asi 
mismo universal. Con todo, se ha de probar el valor real de 
ambos conceptos pues de otro modo el juicio no tendra valor 
objetivo.

A esto rrsponden los es'.’olasticos con las tcslr; de los uni 
ve'-':aIos, del oripen empirico de todos nuestros conceptos y 
del valor real de las nociones metafisicas.

Kn efecto, como todo juicio consta do dos terminos o 
conceptos: sujetos y predicado, de los cuales se afirma la 
identified o no identidad, es necesario para ver el modo como 
llega In mente a conocer esa identidad o no identidad, exami- 
r.ar primero el modo como adquirio esos conceptos y su rela- 
cion con el motive por el cual los identifica o no. Asi, el pri­
mer juicio es: algo existe. por el tengo la nocion de un sujeto: 
algo y de un predicado: existente. Ese algo, lo puedo tam- 
bien despucs encontrar modificado por otro predicado v. g. 
existe en si. y formo el concepto de substancia, es decir a lo 
quo tiene ese modo de existir en si, lo llamo substancia, y por 
tanto puedo afirmar; toda substancia existe en si o, todo lo 
que e.xistc on si es substancia, Con esto no hago mas que des- 
componer mi concepto formado. Asi formo tambien los demas 
conceptos universales o abstractos v. g. coraporeo, viviente, 
sensitive, etc. Puedo despues formular los juicios que Kant 
llamo analiiicos y no son otra cosa que declaracion de los 
conceptos. La identidad del predicado y del sujeto nos esta 
dada por la misma aprehension de los conceptos, o sea por la 
misma reedidad de donde yo los tomo, por lo que queda ex-
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pUcada la objetividad del nexo. Como esos juicios nos dicen la 
esencia del sujeto, son por si necesarios y esenciales. Seran 
reales siempre que en su fonnacion la mente reune las pro- 
piedades esenciales comunes que percibe en varies individuos, 
bajo solo concepto v. g. substancia, hombre; por lo tanto 
al decir despues: substancia es lo que existe en si mismo, im- 
piicitamente afirma que se dan en la realidad seres que tienen 
su existencia en si mismos; es decir mis nociones abstractas 
tienen valor real. Podemos formar tambien conceptos con no­
tes que sean la negacion de las que conocemos: asi v. g. al 
conocer lo que existe, formo el concepto negative de no exis­
tencia; del mismo modo puedo formar otros conceptos v. g.: 
espiritu, necesario, etc. cuya realidad aun no conozco, y formu- 
lar juicios igualmente analiticos cuyo valor objetivo debo 
probar despues a posteriori.

19. — Donde Kant encuentra verdadera dificultad es en 
sus juicios sinteticos a priori; y no podia menos de encontrar- 
la ya que no considero el problema del origen de los conceptos 
que, como acabamos de ver es la base de toda solucion.

Por esto drb'*mos responder a Kant cuando pregunta si 
hav en norotros o juicios independientes de la
cxpcHencia. rue hay que diL'ting>iir en cso dos cuestiorcs: 1) 
si se da conocimiento en absolute independiente de l.a expe- 
riencia; h lo cu-'.! respondemos nep-ativamente pucs todos los 
conceptos son tornados de la cxperiencia. 2) Si se dan juicios 
en que el motivo de la identidad no es inmediatamente la ex- 
periencia, a lo cual respondemos afirmativamente.

Es verdad que la identidad entre el predicado y el sujeto 
no puede conocerse en cstos juicios del mismo modo que cn 
los sinteticos a posteriori, pues su sujeto no es concrete y por 
tanto no perceptible a una expericncia inraediata; ni tampoco 
puede conocerse por el solo analisis del sujeto, como en los 
analiticos, pues por definicion en estos juicios el predicado 
no esta contenido en el sujeto; pero no advirtio Kant que se 
podia analizar ambos terminos y compararlos entre si de mo­
do que aparezea evidente a la mente la identidad de ambos 
terminos; y esto no lo advirtio seguramente porque creyo que 
todos los juicios tenian la fuente de su evidfencia en el analisis 
del sujeto como en los analiticos y sinteticos a posteriori en 
los que ciertamente la identidad aparece del analisis del suje­
to ya en su pure concepto, en los analiticos, ya en su realidad 
concreta en los sinteticos a posteriori. La causa de este error 
nos parece ser que no reconoce como principio que rija al en- 
tendimiento cn la evidencia sino al principio de contradic- 
cion, el cual si bien ©s cierto que es el primero y todo otro
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principio lo suponc, sin embargo no es el unico capaz de clar- 
nos la cvidencia de im juicio. Para que un juicio npnrczca 
evidente en virtud del solo principio de contradiccion, el prc- 
dicado o ha de estar incluido en la nocion del sujeto, de modo 
que su negacion sea la afirmacion de la contradiccion del su- 
jeto, o ha de aparecer en la rcalidad identificado como suce- 
de en los juicLos afirmados por la cxperiencia. En cambio los 
juicios que ni son analiticos ni de esperiencia, necesitan, co­
mo advierte Kant, otro principio y este principio es el de ra- 
zon suficiente, que es igualmente universal, necesario, real y 
se contiene de un modo semcjante al principio de contradic­
cion en la intuicion del ser que nos confiere el llamado “ha­
bitus principiorum”. Este es el principio que rije la sintesis 
en los juicios no empiricos ni analiticos. Ahora bien, si que- 
remos determinar las condiciones de su aplicacion, encontra- 
mos que las nociones del pi'edicado y del sujeto han de ser ta­
les que no se enticnda la una sin la otra, con lo cual la mente 
en virtud de este principio que dice todo ser es inteligible, 
esto es, tione su razon suficiente, afirma la iclentidad real de 
ambos conceptos. Asi aunque el predicado no sea de la esen- 
cia del sujeto, si esta de tal modo relacionado con el, que 
una nocion sea ininteligible sin la otra, la mente afirmara su 
identidad.

El principio de razon suficiente es como el de contradic­
cion, a la vez una ley de las cosas y una ley de nuestros jui­
cios. No esta restringido al orden logico, sino pertenece igual­
mente al ontologico: una cosa no puede sor sin razon sufi­
ciente. Aplicado a los seres contingentes el principio de razon 
suficiente se convierte en la causalidad. Estos principios aun­
que confirmados por la expericncia, no son un simple pro- 
ducto de ella. Nunca vemos cosas que se produzcan sin una 
causa, pero la certidumbre que tenemos de la existencia de la 
causa no depende de la experiencia.

Para Kant, el principio de causalidad es un juicio sinte- 
tico a priori, que expresa a la vez una condicion de la posibi- 
lidad de la experiencia y de la posibilidad de Ics objetos de la 
experiencia. Pero con estos objetos, en su teoria, son fenome- 
nos en oposicion a la cosa en si, la condicion de que se tra- 
ta es puramente subjetiva y el valor de este principio esta 
restringido al orden de los fenomenos; por eso, segun el, no 
puede servir para la adquisicion de conocimientos de cosas 
que estan fuera del dominio de la experiencia y asi no admite, 
por ejemplo, la prueba de la existencia de Dios por el princi­
pio de causalidad.

Este principio, no puede deducirse, es verdad del anali-
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sis de su sujeto: contingente; su verdad tampoco es de expe- 
riencia, sino que consiste en la coneccion objetiva necesaria 
de las ideas de contingente y de causa, o de la realidad y la 
razon suficiente de esta realidad. Estas ideas no estan restrin- 
gidas al mundo sensible, no hay pues, razon para restringir al 
mundo sensible el principio. Al contrario, en virtud de las 
ideas que encierra se extiende a toda realidad. ^Acaso sensi­
ble es lo mismo que real? No podemos aqui extendernos en 
negar la distincion que Kant pretende establecer entre el fe- 
nomeno y la cosa. Suponemos probado que nuestros conoci- 
mientos verdaderos alcanzan a los objetos como son en su 
realidad actual o posible. A todos aquellos seres que existen 
se aplica el principio de razon suficiente, a los contingentes el
de causalidad. ^ ^

Estos dos principios como el de contradiccion son el fun- 
damento de nuestra vida intelectual. El principio de causali­
dad es indispensable para el conocimiento cientifico de los 
hechos experimentales.

Con Leibniz podemos decir: “nuestros razonamientos es­
tan fundados en dos grandes principios: el de contradiccion, 
en virtud del cual juzgamos falso lo que envuelve ima con­
tradiccion y verdadcro lo que se opone a lo contradictorio o 
falso, y el de razon suficiente, en virtud del cual consideramos 

ningun hecho existe y ningun enunciado es verdadero sino
de otro modo,

que
hay una razon suficiente para que sea asi y no

menudo, no puedan ser conocidas (26).aunque estas razones, a . - i 4.
Ya vimos al tratar de los juicios analiticos como la mente 

puede formar conceptos que tienen valor objetivo. Asi pues 
tendremos por ejemplo los conceptos de causa, contingente etc. 
Ahora bien, en el conccpto de contingente encontramos por 
solo analisis que es: algo que no existe por su propia 
cia y en el de causa: algo que da la existencia a otra cosa. Al 
identificar el sujeto contingente y el predicado causado, enun- 
ciamos el principio de causalidad. Por experiencia se lo que 
es contingente y lo que es causado, pero no necesito haber 
encontrado inmediatamente el sujeto contingente modificado 
por el predicado: tienen causa, para poder afirmar que todo 
contingente tiene causa; sino que vea que aquello que por 
experiencia conozco ser contingente no podria ser tal sino 
fuese al mismo tiempo causado. Asi hemos de decir que 
que no sea la experiencia el motive inmediato en que se fun- 
da el entendimiento, con todo podemos afirmar que la ininte-

esen-

aun-

Jacques Laminne. Revue Neoscholastique de Phil., nov. 1912,(26)
p. 453.
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ligibilidad, que es el motive inmediato, se funda en la ex- 
periencia. En otras palabras, aunque ambos conceptos ban si- 
do tornados de la experiencia, no los he tornado jimtamente, 
de modo que uno este necesariamente incluido en el otro.

En estos juicios no 
conceptos, como en los juicios nacionales o analiticos de Kant, 
en los que por virtud del principle de contradiccion afirmo el 
predicado del sujeto ya que es una parte esencial de el. Aqui 
el predicado no es una nota esencial y su origen es indepen- 
diente del origen del sujeto. Si comparamos estos juicios 
los que nos da la experiencia inmediatamente v. g. este libro 
es buanco, vemos que en estos la intuicion sensible es el moti­
ve que justifica la union del predicado y del sujeto mientras 
que en aquellos otros el motive es la intuicion intelectiva, 
por asi decirlo, de la relacion de ambos conceptos.

me puede servir el solo origen de los

con

Si queremos, ahora, saber como aparece evidente la ne- 
cesidad del nexo de' los terminos en estos juicios, v. g. en el 
principio de causalida, hemos de responder que el ser contin- 
gente exige la causa de modo que sin ella seria absolutamente 
ininteligible. Pero como no puede existir lo que es ininteligi- 
ble hemos de admitir que el ser contingente no puede existir 
sin una causa. En efecto, todo ser en cuanto ser dice relacion 
al entendirniento, pero esta relacion indica una proporcion
de modo que la cosa pueda ser conocida por el entendirniento, 
lo cual no puede suceder sino tiene la mente la razon suficien- 
te que le explique de donde tiene el ser lo que es. Por lo tanlo 
si no encuentra tal razon, el ser ha de decirse positivamente 
ininteligible e imposible en si. Y asi el entendirniento no pue­
de no afirmar que se da la razon, aunque el no la encuentre, 
pues de otro modo dejaria de ser entendirniento. Siendo el ob- 
jeto del entendirniento: todo ser, la inteligibilidad que el en- 
tendimiento exige de todo ser es al mismo tiempo ley 
saria de todo ser, por lo cual todo ser ha de ser inteligible, 
que es lo que afirma el principio de razon suficiente que sera 
en consecuencia absolutamente necesario y universal.

nece-

Si miramos al ser contingente, hemos de afirmar que es 
ininteligible sin una causa, la cual es la unica razon notologi- 
ca de su posibilidad. En efecto, debe haber una razon por la 
cual sea inteligible que el ser contingente, siendo indiferente 
para existir o no existir, este determinado a existir, Esta ra­
zon no se encuentra en el mismo, pues existiria necesaria­
mente contra su definicion, luego debe estar fuera de el. Aho­
ra bien, eso en que esta la razon de su existencia se llama 
sa o sea aquello que determina a otro ser distinto a existir. 
Por lo tanto hemos afirmado que la causa es la unica razon

cau-
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suficientc de Ja existencia de un ser contingente, lo cual es 
afirmar el principio de causalidad Que como el de razon su- 
ficiente sera universal y necesario.

Con esto queda ya expMcada la legitimidad de la sinte- 
sis de estcs juicios que se funda, como hemos visto, en los 
principios en quo estriba el criterio de la cvidencia. La X pues, 
de que nos habla Kant, y cuyo dcspejo es uno de los pvoble- 
mas mas importantes de la filosolia, no sera mas que la fa* 
cultad del entendimiento para percibir con evidencia las re-a- 
ciones de dos conceptos.

Tenemos, pues que en estos juicios ol predicado anado 
algo al suieto y nl mismo tiempo son estrictamcntc universa- 
les y nccesarios. El predicado, como dice el doctor angalico 
(S. Tth. 1, q. 44, a. 1, ad 1) “aunque no entre en la defiiiicion 
del sujeto, sin exnbargo sc sirju?. de aquellas cosas quo son de 
la esencia del sujeto”. Pedemos por consiguiente decir que el 
predicado en estos juicios es un propio del sujeto.

Con Gsto aparece completamente injustificada la division 
de Kant en juicios sintetiens a priori: metafisicos. matomdti- 
cos, y fisicos, ya que la slntesis se verifica en todos del misrco 
modo y los terminos tienen igualmente valor real. As! per 
ejemplo, si en Geometrla, tomo el concepto: linen par^e*a, 
ciertamente no podre encontrar por su sola ^descomposicion 
el predicado: “no so juntan en ning^ punto”, pero si 
paro ambas nociones veo que si las lineas paralelas se junta- 

un punto no podrian ser paralelas y asi conozco por
propiedad esencial sin

com-

ran en
via de inintcligibilidad que csta es ^ _
la cual el concepto de paralela no podria exisih por ser mm- 
teHgible. El proceso, como se ve, es el mismo que en un jui- 
cio mctafisico, como el principio de causalidad, ya quo el mo­
tive irunediato de la idontificacion, por parte de la mente, de 
los dos conceptos, es la inintcligibilidad de su separacion, luc- 
go la unica diferencia es la naturaleza de los terminos segun 
su diversa abstraccion, por lo cual un juicio pertenecera a la 
Metafisica y el otro a la Matematica; pero no bay diferencia 
en el juicio en cuanto juicio, por lo cual, ambos no solo pertc- 

la misma claso de juicios sino que tendr^ cl mismo 
valor y las mismas cualidadcs cientificas.

Habiendo pues explicado como son posibles esos juicios
nos exigia

ima

neceran a

inmediatos no analiticos y no a posteriori, como
claro la absoluta inutilidad de recurrir a otraKant, aparece

fuentc sujetiva como lo hace el; csto sin decir nada, por no 
alargamos, de la complota insuficiencia de la explicacion kan-
tiana.
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20. —Vengamos ya a los juicios smteticos a posterioi-i. 
Hemos visto como el mismo Keint explica su posibilidad, pero 
los destituye de todo valor cientifico por no poder ser uni- 
versales y necesarios.

A1 reivindicar nosotros el valor real de los juicios meta- 
fisicos, V. g. del principio de razon suficiente o de causalidad, 
defendemos la legitimidad de su aplicacion a las cosas reales 
con lo cual damos razon de los juicios de las ciencias natu- 
rales obtenidos por induccion, lo mismo que de los juicios en 
que se encuentra la existcncia de un sujeto del cual se cono- 
cia solo su concepto, con lo cual dejamos accntada juntamen- 
te la posibilidad de las ciencias naturales y de las metafisicas.

En estos juicios inmediatos o sinteticos a posteriori la ex- 
periencia nos hace percibir directamente la identidad del su­
jeto y del predicado. De si son particulares, pues su sujeto 
es concreto y su predicado nos muestra una cualidad que 
puede ser accidental o no. Tales juicios, como v. g.; el libro 
es bianco, Pedro camina, etc. no son afirmados por la misma ra­
zon es a sober, percibo directamente al sujeto modificado por 
cl predicado. Estos juicios tienen la gran importoncia de po- 
nemos en contacto con el mundo real y son cl fundamento de 
toda sintesis existoncial: no puedo probar la existencia de 
Dios sin un juicio que mo diga: algo existe, y esto solo lo pue­
do saber por la experiencia. La identidad en estos juicios apa- 

virtud del principio de conti-adiccion. No siempre clrece en
predicado que se encuentra es accidental, pudiendo ser una 
cualidad esencial v. g. en el juicio: cl agua es H 2 0, o un 
propio: el agua hierve a 100 grades.

Estos ultimos juicios son los que sirven de base a la in- 
duccion cientifica. Con el principio de causalidad deduzco que 
la constancia observada de un fenomeno, dada por repetidos 
juicios empiricos, ha de tener ima causa especial que dirige 
constantemente a la naturaleza de la cosa observada a pro- 
ducir, en iguales circunstancias, el mismo efecto. Como esta 
causa indica que existe una ley segun la cual, aun en lo future 
se producira el mismo efecto, puedo cnunciar el juicio, que 
antes me dio la experiencia, convertido ya en juicio cientifico, 
o sea, universal y necesario por razon de la ley que lo rige, 
segun la cual ese sujeto siempre tendra, en iguales circuns­
tancias, el mismo predicado. En estos juicios de induccion el 
sujeto ha de ser universal, o sea: el predicado que habia en- 
contrado por percepcion inmediata en un sujeto particular lo 
predico de un modo esencial, esto es, como perteneciente a la 
esencia del sujeto o al menos como propio que se sigue nece- 
sariamente de equella. Esta union solo la puedo hacer en vir-
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tud del principio de razon suficiente o de causalidad que exi- 
gen tal predicado como unica explicacion de la inteligibilidad 
del hecho observado.

— Hay otros juicios mediates cuyo sujeto no puedo 
percibir empiricamente. Asi sucede cuando se trata de seres 
como el alma, Dios, etc. Estos conceptos los he tornado, co- 

todos los otros, de la o.xperiencia, pero no dc un modo po­
sitive que incluya su e.vistenoia, sino por remocion de las 
lidades conocidas; para probar, pues, que vealmcnte ' 
ceptos objetivos necesito un juicio empirico quo me do un 
hecho real que requiera como explicacion la existencia de ta­
les sujetos. Asi por ejempio, conozco por e.xpericncia la e.xis- 
tencia de cosas contingentes; aplicando dospuos cl principio 
de causalidad, deduzco la existencia de una causa primera y 
necesaria como unica explicacion de la existencia contingente 
que conoci.

Probada la existencia de tales sujetos, puedo despucs 
contrar otras muchas cualidades que han de tener, para poder 
ser la razon suficiente de los seres que exigian su existencia. 
Asi por ejemplo uno el predicado: simpre, al sujeto: Dios, 
porquo me parece inintoligible la existencia de Dios sin ese 
predicado, o en otras palabras, veo que sin ese predicado, 
Dios no podria scr razon suficiente de los demas seres. Puedo 
decir que no es la experiencia inmediata la que me sirve de 
apoyo en esta inquisicion, ya que el sujeto no cs susceptible 
de conocimiento empirico, pero si, el fundamento ultimo, no 
solo porque de la experiencia he tornado mis conceptos sino 
ademas porque el motivo de ininteligibilidad se basa en el 
valor real de mi concept©.

22. Hay, en fin, otros juicios mediates que se obtie- 
nen por el proceso llamado corrientomente de deduccion, que 
al contrario de la induccion, precede de !o general a lo par­
ticular. Supone, por consiguiente, ya formado el universal. Es- 
te es el proceso ordinario del silogismo.

Dos son, en efecto, las vias porque se enriquece el cono­
cimiento. Lna de adquisicion de algo exterior, por asi decirlo, 
por la que nuevos elementos entran en conocimiento del espi- 
ritu, por medio de las continuas observacioncs e inducciones. 
Ya lo conocomos. La otra via es de enriquecimiento mas bien 
interior. De los datos conocidos, ya deduce otros : . _

Dos partes podemos distinguir en la deduccion: el 
cimiento antiguo, llamado antecedente, y el nuevo: 
cuente. De las dos proposiciones o premisas de que consta el 
antecedente, una, e.xpresa una ley o regia general, la otra, 
senta un caso, im hecho nuevo o una ley diferente que

21.

mo
cua- 

son con-

en-

nuevos.
cono-

C0718C-

pre­
con-



KANT Y LOS JUICI03 CIENTIFICOS 203

fronta con los elementos dados en la anterior. La conclusion 
no hace mas que foraiular explicitamente los resultados de 
la mente en la comparacion de las dos premlsas. El motive en 
que se funda el espiritu para conocer la identidad o no iden- 
tidad de los torminos que compra, se puede expresar por el 
principio: dos cosas identicas a una tercera son identicas en- 
tre si; dos cosas de las cuales una es identica a una tercera y 
la otra no, no son iguales entre su Este principio es evidente 
por SI mismo y reducible ai principio de identidad o contra- 
diccion, que es el que rige toda deduccion.

Para que la deduccion de por resultado un juicio cienti- 
fico, sus premisas han de ser universales, por lo cual podemos 
decir que su valor como metodo cientiBco depende del valor 
de los juicios inmediatos o de induccion que' le sirven de ma­
teria, y por eso explicado el valor de ellos queda tambien ex- 
plicado el de la deduccion.

23. — Resuinen y conclusion. Si examinamos las solu- 
ciones que hemos dado en esta segunda parte a los dos pro- 
blemas que nos pi’opusimos al comienzo de ella, esto es, el del 
nexo del sujeto y del predicado, o de la sintesis del juicio, y 
el dc la realidad de ambos terminos, tenenios que:

I) En los juicios analiticos, entendidos segniu la defini- 
ciun de Kant, la sintesis se opera, como el dice, en virtud 
del principio de contradiccion, y los terminos tienen valor 
real, siempre que sean de notas propias, por razon de su ori- 
gen empirico, aunque sean metafisicos.

II) En los juicios inmediatos no analiticos cuya identi­
dad no es dada por la experiencia, como el principio de cau- 
salidad, la sintesis se funda en el principio de razon suficien- 
te, segun el cual la mente percibe con evidencia la identidad 
del sujeto y del predicado, sin la cual le seria ininteligible 
la existencia del sujeto, ya se trate de conceptos metafisicos, 
matematicos o fisicos, que han de tener igualmente valor 
real.

Ill) Los juicios sinteticos a posteriori, o sea aquellos 
juicios inmediatos en que la experiencia nos da directamente 
la identidad de los terminos, aunque de si son particulares por 
ser su sujeto concrete, son utiles a las ciencias:

a) Por poder darnos un predicado necesario, siendo asi 
el fundamento de la induccion cientifica, que es posible, por 
la aplicacion de los principios metafisicos de razon suficiente 
y causalidad;

b) Por ponemos en contaeto con el mundo real, con lo 
cual sirven de fundamento a los juicios existenciales inetafi-
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sicos, que tienen igualmente valor por la legitimidad de la 
aplicacion de los principios ya dichos.

IV) Los juicios mediates obtenidos por deduccion, tie- 
principio fundamental el de contradiccion, y su valor 

cientifico depends de los juicios que le sirven de premisas.
bi comparamos nuestras soluciones con las de Kant en la 

aphcacion a las ciencias, tenemos que de los tres grupos de 
ciencias, es a saber,

1) El de las ciencias metafisicas, ya general como espe­
cial, V. gr. la teodicea, la psicologia racional, etc.

^ 2) El de las ciencias puras, como las matematicas, la fi-
sica en el sentido de los antiguos;

3) El de las ciencias naturales, como la quimica o la fi- 
sica en el sentido moderno; en el sistema de Kant solo se pu'^- 
den considerar como verdaderas ciencias las del segundo gru- 
po o ciencias puras y no las metafisicas por no ser, segun el 
su objeto empirico, ni las naturales por no poder la induccion 
dar JUICIOS univsrsales y necesarios, en cambio en el sistema 
esooJastico, como facilmente se comprende, las tres clases de 
ciencias

nen

aparecen como posibles y legitimas.
Teniendo presento que el valor cientifico de los juicios 

depende, como hemos visto, de que sus terminos son univer- 
sales y de valor real, se comprende por que los escolasticos 
msistieron principalmente en el problema de la formacion de 
los universales y no trataron tan directamente el de los jui- 
cios. A1 contrario, el haber ignorado Kant la sentencia esco- 
lastica de la abstraccion en el origen de nuestros conceptos 
que es la verdadera via media entre el apriorismo de Leibnitz 
y el empirismo de Hume que el buscaba, parece ser la princi- 
pal causa que le indujo a los errores de su sistema aprioristico.
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Clasificacion de los fuicios

24. — Los juicios pueden clasificarse bajo muchos res- 
pectos, como se ve en Logica; aqui solo trataremos de su cla* 
sificacion con respecto al problema que agitamos, es decir, 
en relacion con la ciencia. Hemos de dividir, por consiguiente 
los juicios segun tengan mas o menos, o no tengan, aque- 
ilas cualidades que los hacen utiles a las ciencias, de que he­
mos tratado en la primera parte del trabajo.

Toda clasificacion depende del criterio o juicio de divi­
sion que se adopte al separar los diversos elementos. Debemos, 
pues, buscar el criterio que mejor corresponda al respecto in- 
dicado. Si hemos de buscar aquello por lo cual los juicios tie- 
nen en un grado u otro las cualidades requeridas para ser 
cientificos, el criterio elegido debe dividir a los juicios de 
do que al mismo tiempo indique las fuentes de esas cualida­
des, quedando separados segun el diverse modo de que parti- 
cipan de las mismas.

Historicamente podemos distinguir tres penodos en la 
clasificacion de los juicios:

1) El escolastico prekantiano;
2) El kantiano;
3) El escolastico postkantiano.
Con esto no queremos decir que antes y despues de Kant, 

se hayan dado otras clasificaciones fuera de la escuela, si- 
no que prescindimos de ellas y solo tratamos de las relaciona- 
das con Ja sentencia escolastica y la refutacion de Kant.

25. — I. - Periodo escolastico prekantiano. Aunque no 
existia ninguna clasificacion que respondiera exactamente al 
respecto indicado, pues este problema no lo trataron los esco- 
lasticos directamente, con todo conviene examinar alg\ina de

mo­

no
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sus clasificaciones que estan relacionadas con el problema 
planteado por el filosofo de Konisberg.

Comencemos por las divisiones de los juicios que ensena 
el doctor Angelico: En la Suma Teologica (1, q. 2, a. 1,) dice:

“Una cosa se dice -par se nota de dcs modos: prirnero 
considerada en si misma y no en relacion con nosotros (secun­
dum se et non quod nos); segundo, en si y en relacion con 
nosotros (secundum se et quoad nos). Una prcposicion es 
per se nota, si el predicado se incluye en la nocion (in ratio- 
ue) del sujeto, como: el liombre es animal, pues animal es de 
la nocion de hombre. Si todos conocen que es el predicado y el 
sujeto, la proposicion sera per se nota para todos, como apa- 
rece claro en los primcros principios de las demcstraciones, 
cuyos terminos son algo comun que nadie ignore, como ser 
y no ser, todo, parte y otros semejantes. Pero si algunos no 
conocen que es el predicado y el sujeto, la proposicion sera 
ciertamente per se nota en si misma, pero no para aquellos 
que ignoran el predicado y el sujeto. . . Digo, pues, que esta 
proposicion: Dios existe, en si misma es per se nota, porque 
el predicado es lo mismo que el sujeto, ya que Dios es su 
existir. Pero porque nosotros no sabem.cs do Dios, que es, no 
es per se nota para nosotros y necesita ser dernostrada por 
aquellas cooas que nos son mas conocidas. .

Otro texto semejante hay en la S. Th. 1, 2, q. 94, a. 2.
Segun esto, Santo Tomas distingue dos ordenes en la re­

lacion del predicado y el sujeto. Uno que podriamos decir ab­
solute, segun el cual el predicado puede ser de la esencia del 
sujeto, aunque nosotros no lo conozcamos inmediatamente, y 
otro relative o sea con relacion a los conceptos que nosotros 
tenemos. Para que una proposicion sea per se nota quod nos, 
debemos conocer el sujeto y el predicado de modo que veamos 
inmediatamente que este es de la esencia de aquel. Si por el 
contrario necesitamos de otro medio para conocer que el pre­
dicado pertenece al sujeto, ya no sera el juicio por se notum 
quoad nos, como sucede en la proposicion: Dios existe, en 
que solo debemos que el predicado es de la esencia del sujeto 
cuando hemos probado la existencia de Dios.

“De lo anterior se deduce, dice el P. Tonquedec (27), que 
toda proposicion verdadera es per se nota quoad se, en efec- 
to ninguna proposicion tiene verdad si su predicado no se en- 
cuentra por analisis del sujeto: praedicatum inest subjecto’’.

No creemos que segun la mente de Sto. Tomas sea esto

(27) Tonquedec, “Critique de la conn.” p. 382.
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muy exacto. Aunque es verdad que en toda proposicion vcr- 
dadera el prcdicado se identifica materialmente con el sujcto, 
de modo que analizandolo en la recdidad, lo encontrariamos, 
pero no todo^ predicado pertenece esencialniente al sujeto, asi 
que se podria conoccr el concepto de ese sujeto segun su 
ecsencia y no cl prcdicado que ticne co!itingcntcmente. A nues- 
tro parcer lo que dice Sto. Tomas de pertcnecer a la nocion 
del sujeto, se ha do entender de proposiciones verdaderas en 
materia necesaria y imiversal.

El^ P- Descoqs (28) ahade: “De aqui se sigue que toda 
propoSiCion per se Ti.ota, es de jure analitica en el sentido es- 
tiicto segiin todos los modemos, ya scan o no escolasticos, y 
su negacion envuelve contradiccion”.

Convieno con todo, advertir, que si bien todas las
posiciones per se notae quoad nos, son anahticas. en cambio 
las per se notae quoad se et non quoad nos, no pueden dccirse 
analiticas, ni en el sentido de los modernos que amph'an la de- 
tinicion de Kant, ya quo no pueden deducirse del anulisis del 
solo sujeto ni de ambos terminos, pues es un juicio mediate, 
como V. g. Dios existe.

Al dividir los juicios en dos clases: quoad se y quoad nos, 
incluye el P. Dcscoqs entre los primoros aquellos: “cuyo pre­
dicado es de la nocion del sujeto, pero de modo 
aparezea sino a algunos pocos (29)“. Indudablcmente 
tonces sera analitico el juicio para

que esto no 
- que en-

esos pocos. 
Segun eso la division de Sto. Tomas seria:

quoad se —para pocos- sapientibus.
Proposiciones per se notae:

, f quoad nos —para todos— omnibus. 
Creemos mas bien que debe distinguirse asi:

quoad se (para nadie).
Proposiciones per se notae: \

( —para pocos— sapientibua.

quoad nos: /
—para todos- omnibus.

nos parcce que se dan juicios quoad se que no son 
para nadie y que la distincion del doctor angelico 

se refiere mas bien a las proposiciones notae quoad nos, con- 
torrae a aquello que dice en el segundo texto citado: “. . . en 
aquellas cosas que caen en la aprensidn del hombre, se da cier-

Pues
conocidos

(28) Descoqs Op. cit. p. 560.
(29) Descoqs, C^. cit. 1. c.



FIXiOdOFZA2D8

to orden...” o sea en las quoad nos, y no en aquellas que no 
caen en la aprension del hombre, eomo es su ejemplo de la 
existencia de IDios.

Si se entiende por proposiciones per se notae, aquellas 
que son evidentes por si mismas, se preseota la cuestion de 
saber cniando son evidentes. Segun los textos citados de Sto. 
Tonias seria solamente cuando el predicado est6 implicitamcai- 
te contenido en la nocidn del sujeto. Algunos autores, como el 
P. De Baeker (30), anaden: “o que el sujeto sea de la pocion 
del predicado”, pero esto, como advierte J. Laminne (31), no 
basta para que el predicado se atribuya al sujeto necesaria- 
mente, ni menos para que la proposicion sea evidente por si 
misma, o per se nota. Asi por ej.: animal es de la nocion de 
hombre, pero no por eso puedo afirmar universalmente: el 
animal es hombre. Dtros, como el P. Garrigou-Lagrai^, redu- 
cen ese segundo modo en que el sujeto pertenece al predicado, 
a los casos en que la atribucion es do ima propiedad inmedlata 
a su sujeto, esto es, cuando se predica un “propio”, por ej. 
el hombre es risible.

En apoyo de esta sentcncia suelen traer dos textos de 
Sto. Tomas en sus comentarios de Aristoteles, (1 Post. Analyt. 
c. 4, lect. 10 et 11; y c. 22, lect. 35); pero como advierte La- 
n^^iT>Tlft (32), ahi se trata de las diversas maneras de que una 
predicacion puede decirse “per se” y no de las propoaiclones 
per se notae.

La cuestidn puede enunciarse ast: Una proposicidn on 
que el predicado no pertenece a la esencia o definicion del 
sujeto pero se siguo do su esencia como un propio, ^es evidcn* 
te por si misma? o en olras palabras 480 puede lliu^r per se 
nota? Ya vimos al tratar de !a posibilidad de los juicios que 
Kant Uamaba sinteticos a priori, que se puede respondei* afir* 
mativamente, siempre que por juieio evidente se entienda el 
inmediato en que no se necesita otro tennino medio exterior.

Otros, partiendo del supuesto que todo juicio evidente es 
aquel en que el predicado pertenece a la esencia del sujeto, 
efirman que en esos juicios el predicado realmente pertenece 
a la xmci6n del sujeto, pero yn vimos como eso no se puede 
afirmar sino en un sentido muy lato, oon la dastincion de vir^ 
fwiiiief contenido.

Disputan los eecolasticos si esa evidencia aparece en vir- 
tud del principio de contradiccion de modo que no se pueda

(30) De Baeeker, Theologiee Katuralis, p. 3.4*15. 
<81) J. Laminney 1. c., p. 477.
(33) Id. p. 483.
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negar el predicado sin negar el sujeto (33) o si solamente es- 
ta suhordinada ai principio de contradiccion, pero que inme- 
diatamente se efectua en virtud de otro principle que e-i el 
de razon suficiente. Nosotros, como vimos, preferimos la se* 
gunda sentencia, ya que creemos que si el predicado no esta 
incluido formaimente en el sujeto, como parece evidente en 
e-ita clase de juicios, no puede la evidencia ser fruto inme- 
diato del solo principio de contradiccion.

26. ~ n. • J^an*. Ya nos es conocida la clasificacion que 
hace Kant de los juicios cuyos nombres hemos usado a me- 
nudo en este trabajo. Aqui nos detendremos a seguir el pro- 
ceso por el cual Kant llego a esa clasificacion, viendo asi la 
relacion que hay entre ella y su sistema, lo cual nos servira 

estudiar despues las clasificaciones postkantianas.^ 
Comienza Kant por hacer la distincion de los juicios en 

**a priori” y “a posteriori”. Siendo su fin el buscar los juicios 
verdaderamente cientificos excluye en esta division todos los

poder dar razon de la uni-

para

a posteriori o de experiencia por 
versalidad y necesidad.

Prescindiendo de la division ya hecha, distingue Kant 
otras dos clases de juicios, xmos en que el predicado esta 
tenido en la nocion del sujeto y que Uama ”anaUticos , otros 
en que el predicado esta completamente fuera de la nocion 
del sujeto, aunque en la realidad este en coneccion con^el, que 
^lama "sinteticos”. En los primeros la union de los terminos 
es pensada por identidad, no asi en los segundos.

Como su ve claramente la razon de esta segunda division 
esta en el diverso modo por el que se hace la union entre el 
predicado y el sujeto. En los primeros la comprendio per- 
fectamente, pero en los segundos, al buscar la X en que el 
entendimiento se debe apoyar para reconocer que ese predi­
cado, aunque no esta incluido en la nocion del sujeto, sin em­
bargo le pertenece, no la encontro sino en los juicios a poste­
riori, en que la X es la experiencia y por eso afirmo que en los 
otros la razon de la union era aquella nueva funcion del 
sujeto, que inforraa y constituye el objeto, y por eso los Uamo 
sinteticos a priori.

Por ultimo Kant relaciona sus dos divisiones notodo que 
todos los juicios de experiencia o a posteriori son sinteticos, 
y que todos los juicios analiticos son a priori^, con lo que lie- 
go a distinguir sus tres clases de juicios; analiticos (a priori^), 
sinteticos a priori, y sinteticos a posteriori. Asi como la razon

no

con-

(33) De Vries, Op. cit. p. 63.
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de csta division, todo su trabajo tiene por punto de vista el 
explicar la razon de la union en cada uno de sus juicios y 
principalmcate en Iog sinteticos a priori, unices Que, segun 
el, constituyen la cioncia, mostrandonos con sus explicaciones 
tres fuentes enterarnente diversas para cada uno de esos jui- 
cios: Io3 analiticos son evidentes en virtud del principio de 
identidad, los sinteticos a posteriori por la experiencia, y en 
i'in, los sinteticos a priori por la facultad de conocimiento a 
priori.

27. — III. - Peviodo poskantiano. A tres grupos pode- 
mos reducir los diversos modes como se han clasificado los 
juicios despues de Kant:

1) Los que negando la explicacion subjetivista de Kant, 
adniiten, sin embargo sus nombres y definiciones.

2) Los que ademas de negar la explicacion kantiana, 
bian algunas de sus definiciones, pero reteniendo al- 
gunos de sus nombres.

3) Los que, como nosotros, no admiten ni la explicacion, 
ni las definiciones, ni los nombres de Kant.

Expongamos cada uno de cstos tres grupos, afiadiendo la 
critica que nos parece merezea.

Primer grupo. — Entre los pertenecientes a esta catego- 
ria podemos considorar al P. Dcscoqs, que dice: “Segvin la 
forma, es decir, segun las relaciones de continencia mutua que 
hay entre los conceptos del sujeto y del predicado, los juicios 
se Ilaman analiticos y sinteticos”, 5' da a continuacion para 
cada uno de ellos las definiciones de Kant. Despues ahade: 
“los sinteticos se divlden en necesarios y contingentes, segun 
que el vinculo que une al predicado y al sujeto 
o contingente, permaneciendo la razon especificativa de la 
nota sintetica. Kant, los llamo sinteticos a priori y a pos­
teriori, pero los primeros los entendio, como se sabe, en un 
sentido pesimo” (34).

Otros, como el P. De Vries aunque no usan el termino 
“sintetico” dividen los juicios en exiensivos, que extienden 
nuestro conocimiento y expUcativos, en los que el predicado 
explicitamente expresa una nota contenida ya formalmente 
en el sujeto (35). Como se ve, ademas de usar dos terminos 
que son tambien kantianos, toman como criterio de division 
el mismo de Kant, a saber, el ahadir o no algo al sujeto.

Critica.

cam-

sea necesano

Kant, como hemos visto, despues de distinguir 
los juicios a priori y a posteriori, los dividio en analiticos y

(34) Descoqs, op. dt., p. 554.
(35) De Vries, op. cit., p. 54.
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smteticos, tomando por criterio la inclusion o no inclusion del 
predicado en el sujeto, pues segdn el, de eso dependia e! que 
la union de ambos terminos se hiciese por identidad o no, 
debiendo en el caso negative buscar otra razon de la univer- 
salidad y necesidad de los juicios.

Por esto se ve que no convieno, como hacen los escolas- 
ticos nonibrados, por una parte rechazar la explicacion kan- 
tiana y por otra admitir su clasificacion, pues estan tan inti* 
mamente unidas quo lo que en el sistema de Kant nparece 
logico en el nuestro no lo es. Ya bentos visto en la parte an­
terior quo Dsi los juicios llomados por Kant analiticos, conto 
los sintcticos a priori son univcrsales y necesarios por tratar- 
se de juicios inmediatos de sujeto abstracto, en los que sin re- 
currir a la experiencia se conoce la identidad de sus terminos. 
Con el P. Garrigou-Lagrange (36), diremos que “no se deben 
dividir los juicios afirmativos segdn que haya o no identidad 
(bay siempre identidad real y nunca formal); se ban de divi­
dir como dice Aristoteles, segdn que el conocimiento de esta 
identidad nazea del solo analisis de las nociones o del examen 
de las cosas existentes”.

E! criterio aplicado por estos escolasticos no dividen los 
juicios como bemos indicado anteriormente, ya que estable- 
cen una separacion entre juicios que tienen, es verdad, alguna 
diversidad en el modo como se conocen, pero que tienen mu- 
cho mas de comun en oposicion a los juicios de experiencia. 
Por cl contrario ^por que se ha de unir bajo un mismo nom- 
bre generico los juicios do Kant sintcticos a priori y a poste­
riori? Aunquo en ambos el predicado no pertenece a la nocion 
del sujeto ^que relacion tiene esto con el motive por el cual 
pueden ser o no universales, y que tienen de comun en el 
modo corno la mente Ilega a formularies?

Los juicios sintcticos o extensivos, ^cuando seran uni­
versales y necesarios? Kant responde que cuando no son a 
posteriori. Los neoescclasticos citados deben afirmar lo mis­
mo, pero sin decir por esos que son efecto de una facultad 
pura a priori, sino que la mente al comparer los terminos los 
identifica en virtud del principio de razon suficiente resultan- 
do asi juicios sintcticos universales. Ahora bien, por que en- 
tonces no cstablecer una difercncia entre esos juicios sinteti- 
cos universales v. g. el principio de causalidad, y los otros par- 
ticularcs, v. g. este libro es bianco. Se nos respondera que ya 
el P. Descoqs los distingue, pero decimos que esas subdivisio-

(36) Garrigou-Lagrange, op cit., p. 182.
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nes en juicios sinteticos necesarios y contingentes» nada dice, 
ya que mira al resultado y no al proceso; precisamente pre- 
guntamos por que unos juicios son necesarios y otros contin- 
gentes, de modo que la clasificacion no solo nos diga que 
existen esas dos clases de juicios, sino ademas, nos indique 
sus propiedades y el modo como la mente los adquiere para 
que resulten necesarios o contingentes.

El mismo Kant lo advierte al dividirlos en a priori y a 
■■ posteriori, incluyendo en los primeros tambien los juicios ana- 

Hticos, porque comprendio que lo que hacia a esos juicios ser 
necesarios y universales era precisamente el que la eviden- 
cia de la identidad del nexo era conocida por la mente al exa- 
minar la misnia naturaleza de los terminos sin necesidad de 
recurrir al examen empiric©. Por eso creemos que si a^una 
division de Kant se ha de conservar ha de ser la de juicios a 
priori y a posteriori, ya que el principio de division en ellos 
estan mas conformes con la explicacion escolastica de los jui­
cios que hemos dado.

Se suele decir que no convieno usar el termino sintetico a 
priori por parecer refirirse a la explicacion kantiana. Esta 
bien, pero por que la palabra que ha desaparecido en las da- 
sificaciones de esos escolasticos es precisamente “a priori” y 
no “sintetico”? Se dira que hay juicios sinteticos que no son 
a priori, y por tanto se puede usar dicho termino en otro sen- 
tido, respondemos que tambien hay otros juicios a priori que 
no son los sinteticos, como son por ejemplo los analiticos, la 
misma razon, pues, podemos aducir para el uso de dicho ter­
mino.

De tres clases de juicios inmediatos que podemos distin- 
guir los de este grupo reunen las dos ultimas bajo un mismo 
genero: sinteticos; asi como los siguientes reuniran bajo el 
nombre de analiticos las dos primeras. Crimes mas conve- 
niente distinguir las tres clases, pero quiza mas conform© 
con la teoria escolastica es la division de los del grupo si- 
guiente que la de estos, como indicaremos enseguida.

Por ultimo, nos parece que esta clasificacion asi como la 
de Kant, adolece del defecto de no distinguir los juicios in­
mediatos de los mediatos, lo cual engendra, como veremos, 
no poca confusion.

28. — Segundo grupo. Muchos son los neoescolasticos 
que dividen los juicios en dos grandes grupos usando termi­
nos Kantianos.

Entre estos podemos citar al P. Frick (37) que divide los

(37) Frick, Logics, n. 372.
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juicios en analiticos y sinteticos. Llama analiticos a aqucllos 
en que la identidad del sujeto y del predicado se conoce por el 
solo analisis y comparacion de las ideas v. g. el todo 
yor que la parte. Sinteticos son aquellos en que no se conoce 
por solo analisis de los conceptos que el suieto y el predicado 
representan la misma cosa.

Ademas distingue los juicios a priori y a posteriori del 
mismo modo que Kant. Dadas sus definiciones de juicios ana* 
liticos y sinteticos, puede, como es evidente, establecer la to- 
sis: todo juicio analitico es a priori y todo juicio sintetico cs 
a posteriori; excluyendo asi los que serian analiticos a posto* 
riori y sinteticos a priori.

Otros definen los juicios analiticos diciendo

es ma-

que son
aquellos cuyo predicado es de la nocion del sujeto en cuanto 
se encuentra contenido en aquella formal o virtualmente, 
to es, si es aquello sin lo cual el sujeto no puede darse (38).

Cntica. — Mucho se ha criticado esta clasificacion por 
cambiar las definiciones de Kant de juicios analiticos y sin­
teticos, sin embargo, los podemos defender diciendo que si 
estudia el criterio de division o mejor dicho el fin que pre- 
tendia Kant en sus clasificaciones, encontramos que, puesta la 
explicacion escol^tica de los juicios, esta division responds 
a la mente del mismo Kant. Ya vimos que Kant dividio pri- 
mero los juicios en a priori y a posteriori, pues bien, esta divi­
sion i>ermanece igual en la clasificacion a que nos referimos.

Si inquirimos, ademas, la razon ultima por la que Kant es- 
tablecio como criterio en su division de los juicios analiticos 
y sinteticos, la inclusion del predicado, encontramos que en 
su teoria dependia de eso el poder explicar la posibilidad de 
los juicios a priori. En los analiticos vio que podia no salirse 
de los mismos terminos en el orden conceptual, pero en los 
sinteticos a posteriori y a priori, encontro que la solucion 
estaba fuera del juicio. En los de experiencia la identidad es 
dada por la misma percepcion empirica, para los otros 
truyo todo su sistema. En la solucion escolastica decimos '— 
en todos los juicios a priori la solucion esta en los mismos ter­
minos del juicio sin excluir la facultad que puede aplicar no 
solo el principio de contradiccion sino tambien el de razon 
suficiente, sin necesidad de salir para encontrar la identidad 
de los terminos, y asi no tiene razon una division entre ellos.

Podemos decir que estos escolasticos aunque cambian el 
criterio proximo de division de Kant, con lo cual sus defini­
ciones resultan distintas de las de aquel, conservan, con todo,

es­

se

cons-
que

(38) Descoqs, op. cit., p. 558.
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ei criterio remote, entendiendo por analUicos todos aqueilos 
juicios en que la identidad de ]os terminos aparcce a la mente 
en el examen y comparacion de los inismos sin acxidir a la 
experiencia ni a otra fuente distinta, reservando el nombre 
de sintetico para aquellos juicios en que la identidad ha de 
encontrarse por el examen del sujeto concrete on la expe- 
riencia.

Despues de exponer esta ciasiticacion dice el P. Doscoqs 
(o9): “sin prejuicio de crlticas que opondremos despues a 
esta clasificacion advertiremos al momento, one os superfi­
cial e incompleta:

1) Superficial: porque esta tomada desde un punto do 
vista completamente extrinscco y sujetivo. pero de ningiin 
modo objetivo y esencial, sacado de la naturaleza intrinseca 
de los juicios. Por esto tiene necesariamente incohcrencias. 
Las definiciones que expresan la csencia o una propiedad esen- 
cial del sujeto, como la definicion clasica del honibre; el hom- 
bre es animal, animal racional, o osie juicio necesario: el hom- 
bre es libre, son tenidos universalmente por los defensorcs de 
esta division por juicios analiticos, siendo asi que la libertad 
no se deduciria, segun algunos de ellos, de la sola racionali- 
dad”. No vemos cuales son las inoohsrencias a que se refiere 
el Padre. No creemos que sea el agrupar bajo una misma ca- 
tegoria a juicios en que el predicado es de la esencia del su­
jeto y otros en que es una propiedad esencial que se sigue ne­
cesariamente. Es verdad que hay diferencia entre ellos, pero 
ya el mismo Descoqs (40) advirtio que algunos escolasticos 
sostiene que las tales proposiciones analiticas en materia ne- 
oesaria se dividen en dos clases que corresponden a las que 
nos aenba de citar el mismo. Asi nos trae el ejemplo del P. 
Garrigou-Lagrange, el cual expresamente nos dice (41): “Cuan- 
do la identidad real aparece con la simple cxplicacion o anali- 
ais de los terminos, se tiene una proposicion per sc nota e 
mmediata, analitica en el sentido aristotelico, y ahade: pero 
es necesario introducir aqui una subdivision...” y pone a 
continuacion los dos casos ya indicados.

Despues anade el P. Descoejs algo no menos extraho: “por 
que, dice, todas las leyes fisicas que expresan relaciones ne- 
cesarias y universales y no bacon mas que descubrir las pro- 
piedades esenciales de los cuerpos no deberian ser llamadas 
igualmente analiticas? iQue importa que se las haya obtenido

(39) Id., id., id.
(40) Id. id., p. 557.
(41) Garrigou-Lagrange.. Op. cit. 1. c.
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por induccion o deduccion?”. Nos parece que realmente im- 
porta algo el que los juicios se obtengan por induccion o de­
duccion, pucs precisamente tratamos de averiguar el modo 
como la mente llega a enunciar tales juicios. No creemos que 
el punto de vista en la clasificacion de los juicios baya de le- 
ferir.sc rnas a na naturaleza de los tcrminos que al roodo co­
mo seadquierenlo cual no es un punto de vista extrin.seco 
al juicio ya que este es un acto de nuestra mente.

Pone a continuacicn otros ejemplos para expHcar 
recer y asi dice: “el su pa-
, j , j , . conociera perfectamente la natura­
leza del agua debena poder inraediatamente por simple deduc- 
cion descubrir la propiedad: hierve a 100 grades a la presion 
de ^^bU . . .a hipoLosia en quo Ja rcr.pucsta sea afir.nirtiva. 
quo diferencia habr:.'., bajc el iiunto do viitn de la sqmifica- 
cion del juicio, entre la ley conocida y csta otra definicion: los 
cuerpos son extensos? ninguna, sino que la experiencia nos 
habra dado al momento y expontanoamente la extension de 
lo.s cuerpos, iricntras que la atraccion y gravitacion, por ejem- 
plo, hnbra exigjdo observaciones complicadas y sabias d-' las 
cuales todavia. „ „ tonoinos el tormino. Cuestion de grado na-
da mas , En una nota anade: “esta advertencia nos parece 
ficiente para descartc- la disirincion del Card. Mcrcicr: “Ln 
observacion es necc.:ai)a, sin duda p.ara la adquisicion y pue- 
de ser, a raenudo, para el csclarecimiento de ios terminos* del 
juicio analitico, pero lo que queremos decir es que la expe­
riencia no es la razon que motiva la reunion del suieto v d^^l 
atributo”. -

Diremos al P. De.scoqs que precisamente porque la hipo- 
tesis no so da en la realidad tiene valor esta clasificacion, ya 
que tratamos del modo como conocemos y no como podria- 
mos conocer. Esa misma diferencia es la que ad\drtieron los 
antiguos escolasticos al distirguir las proposiciones “per se 
notae quoad se sed non quoad nos” y “quoad se H quoad nos”, 
en lo cual no se fij^ el predicado en la realidad es de la 
esfincia del suieto sino si nosotros podemos conocerlo inmc 
diataraente o no. Es verdad que on cuonto a la significacidn 
del juicio a veecs no habra diferenc’a entre ellos, pero aqui 
tratamos principalmente del modo como se adquieren en los 
juicios en relacion con sus propiedades y no directamente de 
8U significacion.

Nos parece edemas, que permanece la distincion del Card. 
i/5ercier, pues aunque siempre los conceptos se ban de temer 
cie la experiencia algunos s© toman de modo que se conocen 
otras notM como esenciales en il por lo cual se puede esta- 
bJeoer el juicio por solo anallsis de la nocion del sujeto,
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otros en cambio, no se conocen sus notas esenciales. Asi por 
los primeros formamos un juicio en que el motive inmediato 
de la sintesis no es la experiencia, aunque debamos admiiir 
que mediatamente lo es.

Convienc aqui distinguir la formacion del juicio de la 
formacion de los conceptos. Los juicios analiticos considera- 
dos como juicios no tienen inmediatamento su fundamento en 
la experiencia pero si consideramos la formacion de sus con­
ceptos bemos de admitir que es semejante a la del conocimien- 
to inductive.

“Anadamos, dice por ultimo el mismo P. que la division 
es arbitraria”, y en confirmacion trae el hecho de usar la 
palabra analitico en un sentido no conforme a su etimologia 
como el mismo Cardenal Mercier lo afirma. El uso de ter- 
minos kantianos es tambien el principal defect© que nota- 
mos nosotros en esta clasificacion, porque habiendo sido Kant 
el primero en aplicar esos terminus a los juicios resulta con- 
fuso usar sus mismas palabras en otros sentidos. Eso da ori- 
gen a disputas de pura palabra, asi por ej. estos neoescolasti- 
cos diran conforme a sus dcfiniciones que no bay juicios sin- 
teticos a priori y que todo juicio inmediato y necesario es 
analitico, en cambio los que adoptan las definiciones de Kant 
o de los escolasticos anteriores podran negar ambas afir- 
maciones.

En todo caso convieno que si usan el termino analitico o 
sintetico, adviertan que no es en el sentido de Kant.

29, — Nuestra clasificacion, Examinadas y criticadas las 
diversas clasificaciones de los juicios que se ban dado des­
pues de Kant, entremos a estudiar una nueva que reuna las 
condiciones requeridas y este exenta de los inconvenientes 
senalados.

Teniendo siempre presente que el criterio o principio de 
division debe indicar la razon de las propiedades que bacen 
a los juicios utiles a las ciencias, aparece claro que la di­
vision de los mismos debe hacerse considerando el modo co­

la mente llega a obtenerlos. Abora bien, siendo asi que to- 
dos los conceptos ,o sea, los terminos del juicio, son igual- 
mente tornados de la experiencia, conforme a la doctrina esco- 
lastica que reebaza toda idea innata, se ve que no puede es- 
tar el criterio fundado en la fuente de los terminos ya que 
para todos es la misma. Consistiendo el juicio en la afirma- 
cion de la identidad o diversidad real de los conceptos apren- 
didos, la razon que explique la legitimidad de esa afirmacion 
sera al mismo tiempo la que nos indique la fuente de las 
cualidades del juicio.

mo
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La mente en esa operacion puede servirse solamente de 
los terminos del juicio y de las notas en ellos contenidas, o 
bien puede apoyarse en otro termino distinto, segun que la 
identidad pueda conocerse por la naturaleza misma de los ter> 
mines que la hace evidente, o porque se encuentran identifi- 
cados con un tercero (termino medio) que muestra su iden­
tidad.

Asi tendremos juicios inmediatoa y mediatoa. No hay que 
confundir esta division con la de algunos escolasticos, segun 
los cuales aquellos juicios que ellos llaman analiticos o de ma­
teria necesaria, pueden ser de evidencia inmediata o mediate. 
Los primeros son aquellos en que el predicado esta formal- 
mente contenido en el sujeto, o sea, los analiticos Kantianos, 
y los otros aquellos en que no esta incluido, como v. g. el prin- 
cipio de causalidad y necesitan im analisis de ambos concep- 
tos para percibir la identidad. Se pueden admitir estas divi- 
siones pero advirtiendo que no coinciden con la de juicioa in- 
mediatos y mediates. Para esos juicios que llaman de eviden­
cia mediata no se necesita un termino medio exterior al jui­
cio y por consiguiente seran tambien juicios inmediatos. En 
otras palabras, lo que constituye la evidencia mediata se pue­
de llamar termino medio a priori, obtenido por el mismo ana- 
lisis de los conceptos, pero en los juicios mediates el termino 
medio esta tornado 'de la experiencia esto es a posteriori. Aun- 
que se diga que el principio de causalidad se funda en el 
principle de razon suficiente, no por eso se ha de llamar jui­
cio mediato, pues aunque cuando se describe el proceso al 
principio de razon suficiente se le da una forma dialectica, 
en realidad pertenece, como el principio de contradiccion, al 
"habitus principiorum” y por consiguiente su aplicacion est6 
en la misma naturaleza del entendimiento.

Los juicios inmediatos pueden ser de sujeto concrefo o 
abstracto, segun que la percepcion directa del sujeto en la 
experiencia, sea o no el motive en que so funda la mente al 
identificar ambos terminos. Esta division coincide con la de 
analiticos y sinteticos de los escolasticos anteriores, y con la 
de a priori y a posteriori de Kant. Algunos neoescolasticos (42) 
los llaman juicios de orden ideal y de orden real, pero estos 
nombres tienen el inconveniente de poder ser mal interpreta- 
dos como si se tratase de juicios sin o con valor real.

Bn los juicios de sujeto abstracto no se puede recurrir a 
la experiencia para encontrar la identidad del predicado y del 
sujeto, ya que ella nos da solo la de un sujeto singular con-

(42) Jeanniere, op. cit., p. 203.
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creto, pero no nos puede mostrar la identidad del predicado 
con el sujeto universal. Esta identidad !a encuentra la mente 
independientemcnte de la experiencia inmediata y por eso 
Kant los Ilamo a priori, y son por razon de su sujeto juicios 
universales y necesarios o sea cientificos.

A. En algunos juicios (cf. n. 18) el predicado esta for- 
raalmente contsnido en e! concepto del sujeto; cs todo o par­
te de la definicion. Siempre se trata de identificacion de rea­
lidades y no de puras nociones, aunque no siempre los termi- 
nos scan del miondo actual sino del posible (43).

El Padre Fieri (44) los llama juicios de “inclusion for­
mal” y son los que denominan analiticos los del primer gru- 
po con Kant. Por darles un nombre propio los llamaremos de 
“necesidsd nccionsvl” (45), o simplemenia vocAonales,

El predicado en estos juicios pertenec-.? a uno de los tres 
primeros predicables de Arict^t^iles: genero, especie, diferen- 
cia, que son los que conptituj’^en la esencla y por eso estos 
juicios se dicen de materia necesaria, siendo por consiguien- 
te, necesarios y universales.

B. Hay otros juicios inmediatos de sujeto abstracto en
que el predicado no esta contenido formalmente en el concep­
to esencial del suje*o .cf. r. 19). El predicado represents una 
[:-*ooi :dad o curd.Mad del sujeto; el cunrto d*: los predica-
bic? que deanen con Dorfirio los clardoos, ciciendo que “pro­
pio” es una cualidad que no es de la esencia, pero que se en­
cuentra siempre en los sujetos que tienen tal esencia, de tal 
modo que, como dice Aristoteles, “el propio no demuestra lo 
que la cosa es, pero le conviene a ella solamente y puede ocu- 
par su lugar sin alterar la verdad” (46). Asi por ejemplo, ad- 
vierte el P. Tonquedec (47), en las ciencias muchas definieio- 
nes se hacen por el propio como cuando en Geometria se dice 
que las paralelas son Hneas que aunque se prolonguen nunca 
se juntan, se las caracteriza por una propiedad que se deduce 
de lo que ellas son. A este grupo pertenece la mayoria de los 
juicios que Ilamo Kant sinteticos a priori.

El P. Tonquedec (48) anade a la anterior categoria otra 
en que la evidencia de la proposicion inmediata es menos Uni- 
versalmente accesible, y dice que son aqueilas proposiciones 
que Santo Tomas Ilamo “per se notae doctis vel sapientibus”.

(43) Sentroul, Revue Neoscholastique de Phil., 1911, p. 305.
(44) Fieri S. I., RaaSn y Fe, abril 1939, p. 404.
(45) Naber, op. cit., p. 288.
(46) Aristoteles, Topicos, L. I, c. 4, n. 6.
(47) Tonquedec, op. cit. p, 287.
(48) Id, id. id.
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Nos parece sin embargo que no hay verdadnrn distincion in* 
tre los juicios de esta close y los de )a anterior, como 'c vc cn 
algunos ejemplos quo pone: el hombre es capa* dc: inntruc- 
cion (en la anterior habia dicho: el ser racional cs su-'i ptiblo 
de eer instruido). Otros ejemplos que pone son la dcduccidn 
de loe atributos divinos en Tcodicea, la reduccion do lo>: prin* 
cipios supremos de la razon al primero de ellos y el ejcmplo 
de Sto. Tomas que los cspiritus no est^ en un lugar cxr- 
cimscriptivo. Hay una diferencia de grades segun sean las 
mteligencias que se aplican a dichos juicios, pero esta diver- 
sidad, como la misma de Sto, Tomas al distinguir los doctos y 
los rudos, es extrinseca a los juicios. Tanto en estos como cn 
aquellos se \ine un predicado que sin cstor formaJmcnto in- 
cluido en la csencia del sujeto, sc sigue de elUi. Todos estoa 
juicios, como los de la clase anterior o nociones son universa- 
les y necesarios ya que nunca se puede encontrar cl sujeto 
sin cse predicado que es su propio.

Sobre los juicios de deduccion de los atributos divinos en 
Tcodicea, asi como do las propiedades del alma cn Psicologia, 
convitne notar que si se consideran inmediatos, con todo no 
lo son del mismo modo que los anteriores en que los con- 
ceptos por razon de su mismo origen tienen valor real, aqiii 
no es asi y por ejo primero se ha de probar la existencia del 
sujeto y solo despues se podran formular esos otros juicios 
que prccisamente tiene por fundamento la inteligibilidad de 
la nocion real del sujetd, ya que como dice S. Tomas (1, q. 
2, a. 2, ad 2): “quaestio quid cst, sequitur quaestionem an 
eat".

Estos juicios son llamados por el P. Flori (49) de “re- 
lacion trascendental” y por el P. Naber (50), de “neccsidad 
consecutiva” nosotros los Ilamaremos simplemente consecu-
tivos.

C. Los juicios inmediatos de sujeto concrete (cf. n. 20), 
no son necesarios ni universale'j. pues tn ellos la experiencia 
solo nos hacj percibir inmediatainente la identidad del pre­
dicado con un sujeto singular concrete. A veces ei predicado 
encierra una nota esencial, sirviendonos asi de fundamento 
a los juicios mediates de sujeto abstracto.

Los juicios mediatos son aquellos que necesitan de un 
termino extrano al juicio para poder ser evidentes. Segun 
sean los juicios que entran en su composicion tendremos las 
diversas clases de juicios mediatos.

D. Juicios mediatos de induccion (cf. n. 20). Por t-l

(49) Flori, Loc. dt.
(50) Naber, op. dt. p. 288.
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principio de causalidad se conviertc en universal un juicio 
empirico particular pero de sujeto esencial, v. g. esta agua 
hierve a 100 grades —toda agua hierve a 100 grades.

E. Juicios mediatos de invencion (cf. n. 21). Per el 
principle de razon suficiente se encuentra ia existencia de un 
sujeto necesario para la inteligibilidad de un juicio empirico: 
V. g.: existe algo contingente

F, Juicios mediatos de deduccion (cf. n. 22). Por el 
principio de contradiccion se identifica un sujeto y un predi- 
cado que se han encontrado separadamente unidos con un 
mismo termino medio. Segun scan los juicios que entran en

composicion sera el valor del juicio resultante. 
Presentandolos esquematicamente tenemos:

^nocionales (A)
Iconsecutivos (B)

existe un ser necesario.

su

de sujeto abstracto^
Jutcios inmediatoa

contingentes
de sujeto concreto: empJrico (C)

I
necesarios

de induccion: (empirico necesarios y consecutivo) (D).

de invencidn: (empirico y consecutivo) (E). 
de deduccion: (cualquier juicio) (F).

Juicios mediatos '
f

Recordando que los juicios cientificos son los de sujeto 
abstracto salta a la vista la importancia de los juicios inme- 
dratos consecutivos y de los mediatos en los que intervienen 
tambien los consecutivos.

30. — jResumen. Si comparamos las clasificaciones de 
Kant y las postkantianas, tenemos:

Escol. II gr. NosotroaEacol. I gr.'Kant

analiticos. sinteticosa ' nociona- 
■’ nales (A) 
^ cone. iB)

analiticos o 
a priori

sujeto \ 
"a abstr.
8prjo- ;

sintet. neces.analiticosn
CD

suj. consec.: 
empiric. (C)sintet. conting. 

o ,aV I
posto- -— 
riori. j

a \poate- j sinteticos 
rtori.

Sint, conting.

; de induccidn (D) 
de invencion (E)

neces.

S ' de deduccidn (F)
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Hemos recorrido en esta ultima parte las diversas clasi- 
ficacioncs de los juicios que se han hccho relacionadas con 
el problcma de su valor para las ciencias.

I) En la clasificacion de los antif^uos escolasticos encon- 
tramos ya el fundamento del criterio que sc ha de tenor cn 
estas clasificacioncs, al notar quo no tanto hemos dc mirar 
la nnturalcza del juicio scgun la rclacion de sus terminos cn 

considcrados, sino mas bicn seffun cl modo como 
la mente llcga a conoccr csas relaciones: “non quoad se sed 
quoad nos”.

n) Kant, nos da la direccion quo ha de tenor la clasi­
ficacion al hacer su division do modo que los juicios queden 
separados segun cl diverso modo que participan de las cuali- 
dades quo los hacen utiles a las ciencias; queriondo incUcar al 
mismo tiempo la razon de esns difcrencias nos da la^ base de 
la division; pero los crrorcs de su sistema la hacen disconfor- 

la verdadera explicacion de los juicios.
HI) Los escolasticos del primer qrupo, siguen laa 

hucllas de Kant y adoptan cn parte su clasificacion. pero dan la 
explicacion escolustica en oposicion a la kantiana.

I\^) T>os (escolasticos del scgimdo gru.io, tratan de coor- 
dinar los nombres kantianos con la explicacion cscolastlca 
dando otras definlcioncs a los mismns nombres dc Kant.

V) Nosotros pretendemos tomar dc cada giupo lo bue- 
no, quitando y anadiendo lo que nos parecc conveniento, y asi 
siguiendo la indicacicn de los antiguos escolasticos nos fija- 
mos principalmcnte en cl modo como la mente conoce la le- 
lacion do los terminus, y para esto con Kant, buscamos los 
fundamento? do la legitimidad dc las cualidade.s de los jui­
cios; pero al rechazar sus oxplicacioncs y presenter la solu- 
cion cscolastlca nos desviamos de su division en analiticos y 
sintoticos. Con los escolasticos del primer grupo convenimos 
en no confundir juicios como los nocionales y consccutivos 
que aunque cn pra'te semejantes ticnen alguna diforencia cn 
el principio en que sc fundan; pero al coatrario de cllos nos 
apartamos do las dcfiniciones y nombres kantianos. Cun los 
escolasticos del segundo grupo conscr%'amos la dh-ision que 
corresponde a la dc a priori y a posteriori dc Kant, pero a di- 
ferencia de cllos, los llamomos de sujeto abstracto y eon- 
creto. Anadimos la separacion do los juicios inmediatos y 
raediatos distinguiendo en cstos ultimos los inductivos, in- 
ventivos y deductivos.

si mismos

me con
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CONCLUSION
31. — A1 finalizar este trabajo demos 

pcctivo y recordando el fin un vistaao retros- 
, <3^® *^03 proponiamos a su comien-

zo comparemos las soluciones que hemos dado con el pro-

c.e .a. cond,Clones qua reunon ios juiclos cn cada especie, or-
dfera ius fu°ent *■' ™ Puo compren-
sis • <»-'g‘narias, sus divisiones, su extension,
sus hmites, sin encerrarse en el bosquejo, por alrunos ra- 
pidamente concebido sino al contrario estableciendofo de ma- 
nera completa, y para todos suficiente”.

r P®'^ tratamos de precisar cuaies eran
esos condmones_ (universalidad, etc.) que han de reunir los
li '"T” rfa-'^'jicarlos, y siguiendo por cntonces
la misma ciasificacion oe Kant, expHcamos el diverse modo
iiaUticl ™ndicione,s los juicios que el llama
anahtmos, smteticos a pr.or. y sintctlcos a posteriori, notan- 
do ya como es legitma la reduccidn que 61 hace a los 
dos, aunque bien es cierto que son los principals.

Kn la segunda parte e.xplicamos, segun la teoria escolastica 
as f,.entes onginanas, la extension y los Hmites, de cada 

una do esas especies, probando el valor objetivo do los prin- 
cipms metafisicos y defendiendo la legitimidad de su apbea- 
Cion a la realidad. ^

Por ultimo en la tercera parto hemos visto las divisiones 
indicado, tomando por base las explica- 

cionos del sistema escolastico. con lo cual creemos no haber- 
nos encerrado en un bosquejo rapidamente concebido”, sino 
haber satisfecho al problema planteado "de manera comp’eta 
y para todos suficiente”. ”

Gnstavo Arteaga B. S. I.

segun*


