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3UMARI0: 1. Limites de la cuestion.

actividad del sentido en Anstdteles.

1. . interesantes problemas psicologicos nos sugie-
re el epigrafe del presente trabajo; 1^) ^Es activa o pasiva la 

sensitiva antes de producir el acto de la sensacion?
liLs activa o pasiva la facultad sensitiva cuando produce 

la sensacion?
cuestiones han sido tratadas por Aristoteles en l _ 

tratado de anima”; y los diversos comentarios que se le han 
hecho en todos los tiempos nos acusan dos opiniones contra- 
rias sobre los dos problemas mencionados:

su

. . - - una de ellas afir-
que el Estaginta defendio la pasividad del sentido; la 

otra en cainbio mterpreta al filosofo como propugnador de 
ia actividad del sentido, mayormente tratandose del acto mis- 

de la sensacion (1),
Como el emprender el estudio de las dos cuestiones in- 

sinuadas (aunque no fuera mas que en Aristoteles) sobrepa- 
Sana los limites de un reducido trabajo practico de investi- 
gacion, cual es el que intentamos llevar a cabo, nos cenire- 
mos solo al primer punto; en opinion de Aristoteles 
o pasivo el sentido antes del acto de la sensacion?

2- Pero antes de abordar el problema convienc acia- 
rar algunos conceptos aristotelicos referentes a la sensacion,

ma

mo

les activo

«.m Wa opinion parece ser la de todos los escolasticos y
ta^o/ete comeatanstaa modemos como ZeUer, Siebeck, Bron^
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segun que los hallamos consignados en el mismo tratado “de 
dnima” (2),

Aristoteles entiende por facultad sensitiva una de las 
partes de alma (3) cuya propia operacion es la sensacion, y 
el objeto correspondiente a esta es el sensible (L. I, c. 1, 402b). 
La facultad sensitiva es el constitutivo primario del animal: 
“. . . pero el animal esta constituido primariamente por la fa
cultad sensitiva. En efecto: Ilamamos no solo vivientes sino 
animales a los seres que. . . tienen facultad sensitiva”. (L. H, 
c. 2, 413b). La sensacion necesita para su produccion, del 
concurso del cuerpo (L. I, c. 1, 403a); ella es una de las carac- 
teristicas que diferencian lo animado de lo inanimado (L. I, 
c. 1, 403b); es una especie de mutacion (L. II, c. 4, 415b), o 
como dice en otra parte (L. II, c. 5, 4416b): . .la sensacion
consiste en cierto movimiento y pasion, porque parece que 
es una especie de alteracion”.

En cuanto al sensible, su oficio es hacer que la facultad 
sensitiva pase de la potencia al acto de sentir (L. Ill, c. 7, 431a.)

La famosa teoria de acto y potencia, tan peculiar del Es- 
tagirita, tiene su aplicacion en la facultad y en el acto sensi
tive: todo conocimiento en acto se identifica con el objeto 
conocido (L. Ill, c. 5, 430a, 20; c. 7, 431a j. Por consiguiente 
la sensacion se identifica en cierta manera con el objeto sen
sible (I. Ill, c. 8, 431b); y como los objetos pueden estar en 
potencia o en acto, de aqui que la sensacion se divida en:

Potencia y sensacion en Acto (L. Ill, c. 8, 431b),
Por lo que hace a la facultad sensitiva ella es en potencia 

lo que es el objeto sensible en acto (L, II, c. 5, 418a; L. Ill, c. 8,
las facultades sensiti-

sensacion en

431b); “por lo tanto se sigue que
e intelectivas— son las mismas cosas —sentidas o enteti-vas

didas— o sus formas; ahora bien: las mismas cosas no son, 
porque no es la piedra lo que esta en el alma 
des sensitives o intelectiva— sino su forma”, (L, III, c. 8 431b).

en las faculta-

3. — Puestos estos prolegomenos, pasemos a examiner la 
cuestion propuesta: ^se define Aristoteles por la actividad o 
por la pasividad de la facultad sensitive? Como somos de pa-

(2) Seguimos en nuestro trabajo el texto griego reconocido por 
Biehl y editado por Pablo Siwek, S. I., con la traduccion latina y notas 
ilustrativas: Aristotelis De Anivta libri graece et latine. Romae. Univ. 
Greg. 1933.

(3) Facultad o potencia del alma. Aunque a veces habla del alma 
sensitiva en oposicidn a la intelectiva y apetitiva, no quiere decir esto que 
admita pluralidad de almas en el hombre. En el L. II, c. 3, dice: " — 
pot&ncias del alma son: la nutritiva, la apetitiva, la sensitiva..

“Las
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recer, con Yves Simon (4), que el sitio mas claro sobre este 
problema es el capitulo 5^ del libro H, comenzaremos por el 
nuestra investigacion.

Ya en las primeras lineas propone el Estagirita una difi- 
ci’ltad contra algunos (5) que aplicaban a la sensacion el 
principio de que “to omoion ypo tan omoiou pasjein” 
“lo semejante padece (recibe la accion) de lo semcjante”. 
“Pero aqui surge una dificultad, dice Aristoteles; ^por que 
los organos sensorios no se sienten a si mismos?” (417a, 2). 
La argumcntacion implicita del filosofo es lucida y transpa- 
rente: si es verdad cl principio enunciado, como nada hay 
mas semejante a una entidad “A” que esa misma entidad “A”, 
se seguiria que los organos sensorios se habrian de sentir a 
si mismos. Pero esto no sucede asi: luego aquel principio es 
falso (6). Y continua el Estagirita: “^Por que los sentidos no 
produccn la sensacion sin objetos extemos, siendo asi quo en 
los mismos sentidos hay fuego y tierra y los otros elementos, 
los cuales ora por si mismos, ora por sus cualidades, son ob- 
jeto de la sensacion?” (417a, 3),

Aristoteles refuerza mas el argumento; si tratandose de 
la sensacion vale el principio citado, los sentidos 
tarian de objetos exteriores para producir la sensacion. Es 
asi que necssitan de objetos exteriores para producir la 
sacion. Luego el principio es falso.

La premisa mayor la prueba diciendo que no hay ningu- 
na razon para que los organos sensorios busquen el objeto de 
la sensacion afuera pues lo tienen en si mismos (fuego, tie
rra, etc.). La premisa menor la supone como un hecho evi- 
dente en todo el transcurso de su tratado “de dnxma\

Y Aristoteles concluye: “Es cosa clara, pues que la fa- 
cultad sensitive no es algo que esta en acto, sino solo en po~ 
tencia. Por lo cual pasa lo mismo que con el combustible que
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no necest-

sen-

(4) Yves Simon, Positions Aristoteliciennes concemaat le proble- 
me de I’ activi^ du sens. .Revue de Philosophie, 1933, p. 229.

(5) Democrito y Empedocles, los cuales no hicieron sino reasumir 
el pnncipio propucsto ya por Parmenides y que Aristoteles nos lo trans
mite asi: “gnosis tou onoiou to omoio” (Met., II, 4).

6) He aqui la opinion de Aristdteles al respecto: ‘Todas las cosas 
padecen y se mueven por influjo de algo que puede obrar y que existe 
actualmente. Por esto ya hemos dicho que todas las cosas sufren altera- 
ci6n por mflujo, en parte, de algo semejante, y en parte tambiin, de 
algo no aevxejante; porque sufre alteracidn lo que no es semejante; pero 
una vez alterado, ya es semejante'’. (417a. 17). .Y al final del mismo 
cap. 5 (418a, 4) se expresa asi: "De manera que la facultad sensitiva jni- 
fre alteracion por parte del objeto sensible cuando no es semejante a dl; 
pero una vez alterada, se le asemeja y es como 61”.
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no se quema a si mismo sin algo que tenga virtud de quemar; 
porque de lo contrario se encenderia a si mismo y no tendria 
necesidad del fuego actualmente existente” (417a, 6).

El examen de estos textos nos obliga a sentar las siguien- 
tes proposiciones:

1"^) Aristoteles afirma que la facultad sensitive es pa- 
siva; es decir, que esta en potencia para el acto de la sensa- 
cion, en tal forma, que necesita el objeto sensible extemo en 
acto para producir la sensacion, de la misma manera que el 
combustible necesita el fuego para arder, y sin la aplicacion 
de este no arde.

2'^) En consecuencia es absurdo el decir que Aristoteles 
propugna la complete actividad de la facultad sensitive.

4. — Pero, ^queda ya dilucidada la cuestion? ^Se pucde 
aseverar en recta logica que la facultad sensitive es absolute- 
mente pasiva (esta en pura potencia) por el hecho de que no 
es completamente activa? Es evidente que tal afirmacion ts- 
taria contra las reglas de la mas elemental dialectics. Existe 
pues —al menos como posible— una proposicion intermedia: 
la facultad sensitiva es en si misma pasiva en cierto modo y 
activa tambien en cierto modo; o para expresamos en termi- 
nos escolasticos; “Passiva non absolute, sed secundum quid; 
activa non absolute, sed secundum quid”.

Dado ya como cierto el hecho de que Aristoteles no de- 
fiende la absoluta actividad del sentido, veamos si atribuye 
a este una absoluta pasividad, o si toma una posicion inter
media entre estas dos extremes.

Aristoteles dice que la palabra “sensacion” puede tener 
dos significados: sensacion en acto, sensacion en potencia.

. .porque decimos que oye y ve, asi del que esta en potencia 
para ver y oir, aimque tal vez duerma, como del que ejerce la 
accion de ver y oir. De igual manera, un doble significado tie- 
ne la palabra “sensacion”: sensacion en potencia y sensacion 
en acto” (417a. 10).

Lo que nos interesa investigar ahora es el primer signi
ficado que puede tener la palabra sensacion. Un poco mas 
abajo del lugar recientemente aducido (4417a, 22) el Estagi- 
rita se propone aclarar mas el concept© de acto y potencia res- 
pecto del conocimiento.

En tres sentidos se puede tomar la frase “Pedro sobe”: 
1'^') cuando queremos dar a entender que Pedro pertenece al 
genero de los seres inteligentes y que por lo tanto puede saber, 
porque tiene inteligencia; 2") cuando queremos decir que Pedro 
posee la ciencia gramatical o la filosofica o la matematica; 
3") cuando queremos significar que Pedro actualmente con-
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templa una verdad, por ejemplo, entiende por medio de un 
raciocinio, la existencia de la causa primera o el teorema de 
Bernouilli (7).

El primer sentido lo podemos aplicar a Pedro en cual- 
quier momento, por el mero hecho de existir como ser inte- 
ligente y racional, aunque no tenga mas qne dos dies de vi- 
da. El segundo sentido solamente se lo podremos aplicar cuan- 
do Pedro haya adquirido el habito de la ciencia (biologica, 
matematica, etc.), luego que hubiere sido transformado, como 
dice Aristoteles, por medio del aprendizaje. En este sentido no 
podremos decir que Pedro sabe cuando no tiene mas que dos 
dias de existencia; pero si cuando es profesor de Filosofia o 
Literature, aunque de hecho no ejerza su profesion; mas aun: 
aun cuando este durmiendo. El tercer sentido solo se lo po
dremos aplicar a Pedro en el acto de leer, ensehar o estudiar.

Los dos primeros sentidos corresponden al saber en poten- 
cia; el ultimo al saber en acto.

Aristoteles nos describe asi tres fases por las que pass 
sucesivamente el cognoscente racional; fases que en el len- 
guaje de la Escuela las calificariamos asi: 1"^ Fase de pura 
potencia respecto del conocimiento en acto (actus primus re- 
motus); 2^ Fase de potencia activa o habito (actus primus 
proximus); S’" Fase de actual ejercicio de ia potencia o sea, 
acto segundo, operacion propiamente dicha.

Aunque Aristoteles distingue los dos estadios generates 
de Potencia y Acto tanto para la inteleccion como para la sen- 
sacion, los dos sentidos que da al “conocer en potencia” los 
limita a sola la inteleccion; es decir, que las tres fases que 
acabamos de describir se aplican, segun Aristoteles, a la in- 
teligencia, pero no a la facultad sensitiva. En efccto: al ha- 
biar de los dos primeros estadios (de potencia) se expresa asi 
el filosofo: “Los dos primeros saben en potencia: el uno de 
elios sabrd (8) actnalmente luego que hubiere sido transfor
mado por el aprendizaje, saliendo del habito contrario (ig- 
norancia) (9); el otro sabrd actualmente, si del estado en que 
esta de poseer la sensacion o el arte gramatical, pero sin ejer- 
cerlo, pasa al otro estado de actuarlo; los dos casos son dis- 
tintos”. (417a, 30).
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(7) La frase de Aristdteles es: “cuando propiamente y en acto sa- 
bc que esto que estA contemplando es “A”. (417a, 29).

(8) Saber significa en este lugar, como en muchos otros de Aris- 
tdteles, conocer; por lo tanto, se refiere asi al conocimiento racional co
mo al sensitive.

(9) Es el caso del nino, que lo primero que necesita es la instruc-
ci6n.
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De estas palabras parece desprenderse (aunque es cierto 
que no con toda claridad) que la facultad sensitiva no se ha- 
lla nunca en el estado de pura potencia, sino que siempre po- 
see el habito de la sensacion, siempre posee todas las condi- 
ciones requeridas para el acto segimdo (la sensacion) en una 
palabra: siempre esta en acto primo proximo.

Avanzando en la investigacion nos encontramos con estas 
palabras de Aristoteles (417b, 16): “Respecto del ente sensi
tive, su primera mutacion es producida por el progenitor; y 
una vez engeTidrado posee ya la sensacion como el hombre la 
ciencia”.

Ante uria tal afirmacion, clara y terminante, es imposible 
dudar acerca de lo que pens© Aristoteles. Todo ser sensitive, 
por el solo hecho de ser engendrado, posee ya la facultad de 
sentir del mismo modo que el hombre posee la ciencia; o lo 
que es lo mismo: la facultad sensitiva ya aparece en la gene- 
racion con todas las disposiciones necesarias y proximas para 
el acto de la sensacion; no tiene necesidad de pasar del esta
do de pura potencia al de potencia activa o habito, porque ya 
nace con este habito de sentir; no le falta mas que la actua- 
cion por parte del objeto sensible.

Y para que no parezea que Aristoteles dice esto al acaso, 
pueden leerse estas lineas casi al final del capitulo 5’’ que 
estamos estudiando: “Aqui solo dejamos establecido que el 
ente en potencia no tiene solamente una significacion: deci- 
mos que un niho puede mandar un ejercito y que tambi^ lo 
puede mandar un adulto; esta ultima parte se aplica o la fa
cultad sensitiva”.

X^a conclusion que de este breve estudio podemos dedu- 
cir es la siguiente: Aristoteles no asigna a la facultad sensitiva 
antes del acto de la sensacion una complete pasividad (la cual 
si atribuye a la intelectiva antes de la inteleccion). Por lo 
tanto es logico afirmar que admite en la facultad sensitiva, 
por el mero hecho de su constitucion, una cierta actividad; no 
la actividad propia del acto segundo, como es evidente; ni 
tampoco la sola actividad que la facultad sensitiva posee como 
entidad realmente existente (10); porque si asi fuera, Aris
toteles la compararia no a la inteligencia en habito, sino a la 
crasa inteligencia.

(11) Si realmente existe, posee la existencia en acto y bajo tal 
concepto es activa, como cualquier objeto que existe en el mundo real.
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Sea pues este el resultado de nuestra investigacion: la ia- 
cultad sensitiva antes de la sensacion es, en cierto modo, acli‘ 
va, segun la mente de Aristoteles (11).

(11) Esta conclusion da pio a ima segunda incdgnita (que cae fue- 
ra del roarco dc nucstro estudio): ^en que consiste la activldad del sen- 
tido? Para responder con la opinidn de Aristdteles necesitariamos un pre- 
vio y detenido analisis del tratado “Dc minima’'. Por ahora nos parece 
(no es sentencia definitiva) que la actividad del sentido, lo mismo que 
la del entendimiento cuando posee cl habito de la ciencia. cstaria cous- 
tituida por todas las disposiciones prdximas para la operacidn sensitiva o 
intelectiva.



A P E N D 1 C E

Santo Tomas y la actividad del sentido 

en Aristoteles

Por via de curiosidad cientifica nos parece interesante 
hacer mencion del comentario que tiene Santo Tomas acerca 
del topico aristotelico que ha sido objeto de nuestro estudio. 
En las lecciones 10, 11 y 12 del libro H de dnima comenta el 
capitulo 5'^ (1).

El Santo Doctor explica magistralmente los tres estadios 
que Aristoteles distingue en la facultad intelectiva: “Asi pues, 
el ultimo de estos tres (modos) esta unicamente en acto; el 
primero unicamente en potencia; pero el scgundo esta en acto 
rospecto del primero y en potencia respecto del tercero. De 
donde se colige evidentemente que (la frase) “estar en po* 
tencia” la aplicamos (aunque en diverse sentido) al primero 
y segundo (estadio); y (la otra frase) “estar en acto” la apli
camos al segundo y al tercero”.

La presente grafica nos puede dar una vision intuitiva del 
texto tomista:

A = acto.
P = Potencia.

X = CTasa inteligenda: en Potencia respecto do 2.
2 = Hdbito de la ciencia: en Acto respecto de 1 y en Po

tencia respecto de 3.
3 == Inteleccidn actual: es absolute Acto.
Ahora bien: dice Sto. Tomas que el Filosofo adapta a la

(1) Sancti Thoxnae Op. Omnia. Vol. XX, Ed. de Parma, 1866, 
p. 63 y sgs.
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facultad sensitiva lo que habia dicho del tendimiento (2). Es- 
ta expresion la aceptamos nosotros plenamente entendiendo el 
verbo adaptar en su verdadero sentido; etimologico de aco- 
modar una cosa a otra en cuanto la naturaleza de esta lo 
permita. (Recuerdese la explicacion que dimes en el ^erpo 
de nuestro estudio a las nociones aristotelicas de sensacion en 
potencia y en acto). Pero, ^es esta la interpretacion de Santo 
Tomas? ^Coincide la suya con la nuestra? Creemos que si, con
tra lo que opinan otros (3).

En efecto: casi a continuacion de las palabras citadas, dice 
asi: “CoTisiderandum cst ergo circa primum, quod SICUT in 
Bcientia est duplex potentia et duplex actus, ITA est et circa 

. Nam quod Tiondum habet sensum et natum eat habere, 
est in potentia ad aensum. Et quod iam habet sensum et non- 
dum sentit , est in potentia sentiens, sicut circa scientiam 
dicebafur. Sicut autem de potentia prima aliquid mutatur in 
primum actum dum acquirit scientiam per doctrinam, ita de 
prima potentia ad sensum aliquid mutatur in actum, ut scili
cet habeat aensum per generationem. Sensus autem ruiturali- 
ter inest animali; unde sicut per generationem acquirit pro- 
priam naturam et speciem, ita acquirit sensum. Secus autem 
est de scientia, quae non inest homini per naturam sed ac- 
quiritur per intentionem et disciplinam. Hoc est ergo qwod 
dicit, quiod prima mutatio sensitivi fit a generante. Manifes- 
tat autem primam mutationem quae est de pura potentia in 
actum primum ducens. Haec autem mutatio fit a generante: 
nam per virtutem quae est in semine educitur dnima sensitiva 
de potentia in actum cum omnibus suis potentiis. Cum autem 
animal iam generatum est, tunc hoc modo habet sensum, si
cut aliquis habet scientiam quando iam didicit. Sed quai^o 
iam sentit secundum actum, tunc se habet sicut ille qui iam 
actu considerat”.

Analicemos brevemente esta cristalina exposicion del An
gelico. Los tres estadios por los que pasa la facultad intelecti- 
va los aplica a la sensitiva, pero no estrictamente, fiel en esto 
al Estagirita, el cual “adaptat ad sensum”. Los aplica porque 
dice que la facultad sensitiva esta primeramente en potencia, 
luego en acto y potencia a la vez aunque en diverse sentido, y 
por ultimo solo en acto. Pero nos los aplica estrictamente (y

sensum

f

(2) “Postquam Philosophus distinxit potentiam et actum et osten- 
dit quomodo aliquid de potentia in actum exeat circa intellectum, quod 
dixerat de intellectu adaptat ad sensum”. (Lecc. 12, p. 67).

(3) Por ejemplo Yves Simon en el articulo ya citado mfts amba 
y del que hablaremos mds adelante.
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esto es lo que nos interesa); porque de la facultad intelecti- 
va dice que esta solo en potencia cuando ya existe el ser in- 
telectivo; en cambio esta primera fase se la aplica a la facultad 
sensitiva cuando clla todavia no existe; en otras palabras; la 
potencialidad de la facultad intelectiva supone ya la existen- 
cia real de esta y dice rclacion al habito de la ciencia; 
bio la potencialidad de la facultad sensitiva dice relacion a 
la existencia real de esta ultima y por consiguiente supone que 
no existe aun.

La segunda fase,la aplica a la facultad intelectiva en el 
instante en que esta ha adquirido la ciencia mediante el apren- 
dizaje; y a la facultad sensitiva en el instante que sigue a la 
generacion (“cum autem animal iam generatum est. . .”) La 
tercera fase es identica en ambas facultades.

Esto quiere decir que las tros fases no describen trayec- 
torias paralelas en las dos facultades, como oxplanaremos mas 
adelante.

cn cara-

Para entender bien lo que nos dice Santo Tomas es ne- 
cesario tener en cuenta lo que el opinaba sobre el origen del 
alma: despues de la concepcion del organismo, lo primero que 
se le allcga es solo el alma vegetativa; a esta sigue la sensitiva 
cuando ya el organismo ha alcanzado cierta evolucion; y fi- 
nalmente (en el hombre) Dios crea el alma racional. Asi se ve 
claramente que aquellas frases “quod noiidum habet 
et natum est habere”, “aliquid mutatur in actum ut scilicet 
habeat sensum per generationem”, se refieren al alma vege
tativa del animal (4). Y al decir que “prima mutatio sensitivi 
fit a generante”, toma la palabra “mutatio” en sentido lato; 
porque lo que no existe mas que en potencia no puede sufrir 
verdadera mutacion la cual siempre supone un “subiectum 
quod” existente.

De lo dicho creemos colegir con pleno derecho que aun- 
que Santo Tomas al comentar a Aristoteles habla de tree es- 
tadios en la facultad sensitiva, el primero de ellos 
estadio en el que ella se encuentra: por la sencilla razdn de 
que aun no existe. Es un estadio en el que se encuentra el 
alma vegetativa (segun la teoria ya mencionada del origen 
del alma). Por consiguiente, ^como hablar de la absoluta pa- 
si vidad de una facultad, cuando esta aun no existe?

Luego la opinion de Santo Tomas la hemos de buscar en 
el segundo estadio, que el Angelico explica asi: “Cum autem 
animal iam generatum est, tunc hoc modo habet

sensum

no es un

sensum si-

(4) Santo Tomds habla directamaate del arumal, pero su expUcaddn 
vale igualznente para el hombre.
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cut aliquis habet scientiam quando iam didicit”. Es decir, que 
la facultad sensitiva, desde que comienza a existir esta en el 
mismo estadio en que esta la intelectiva cuando ya posee el 
habito de la ciencia: luego no es puramente pasiva, sino 
que, si bien esta en potencia respect© del act© de sentir, esta 
potencia no es absoluta, puest© que posee todos los requisites 

actuada por el sensible y para producirnecesanos para ser 
de esta manera la sensacion.

Considerando ahora las dos facultades intelectiva y sen
sitiva tendriamos la siguiente grafica que nos ofrece la ex- 
plicacion tomista segun la entendemos nosotros;

OBA C

Facultad Intelectiva

32

CA’ O

Facultad Sensitiva

La cosilla A no la menciona S. Tomfis. Si la admite S. 
Tomas, y hasta que punto lo exige logicamente su sistema, 
debe ser ©bjeto de ©tra monografia.

Obersevemos bien los disenos: Asi com© en la Fac. Intel, se 
dan tres estadios B, C, D, asi tambien en la Fac. Sens, se dan 
tres: A’, C’, y D’.

De estos seis estadios, C y D corresponden a C’ y D’; pero 
B no tiene su correspondiente B’. En cambio a A’ le correspon
ds A (no asignado explicitamente por Santo Tomas). Unien- 
do ambos procesos tenemos:
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r X ! j r r f* r ! ^

Facultad Intelectiva:
C 0A

c*A’ D'
Facultad Sensitiva;

A ” La FAC. solo existe en potencia.

B'" La FAC. existe en acto, peio esta en potencia 
respecto al habito de la ciencia.

C La FAC. existe en acto, esta cn octo respocto al 
habito dc la ciencia, pero en potencia respecto 
al saber en acto.

D “ La FAC. esta absolutamcnte en acto.

F. I.

I

A' - - La FAC. solo existe en potencia.

C La FAC. existe en acto, esta en acto respecto 
al habito de la scnsacion, pero en potencia res
pecto al sentir en acto.

F. S.

I
D' — La FAC. esta absoliitavie7ite en acto.

E71 conclusion: Santo Tomas esta plensmontc* dc jicuorclo 
con nuestra interpretacion (5).

(5) Yves Simon, en un articulo publicado en R^vue de Philosophie 
acerca del problema de la actividad de los sentidos en Aristdteles y que 
ya mencionamos mas arriba, agita cl mismo punto que ha sido objeto do 
nuestro trabajo, pero su conclusidn es algo confusa. Lo interesante del ca- 

que el mismo dice que cl texto de Aristoteles no esta en su favor. 
He aqui sus palabras:

“Contrairement a la lettre d’ Aristote et a la theorie de Cajetan, 
croyons impossible de soutenir que le sens se trouve en acto inlllnl 

du seul fait de sa constitution; ii parait necessaire d' admettre. comme 
Je ont s. Thomas, Sylvestre de Ferrare, ean de s. Thomas, qu’ antdrloun*- 
ment a 1’ acte terminal, actif et passif, de la faculte sensorlolle. pr«»n<l 
place une phase preparatoire de passivite pure et simple, la ricoptlcm di» 
la forme sensible, reellement distincte de la sensation: a consldAror Inn 
choses d’un point de vue ontologique tout a fait rigoureux 1« sons mi 
serait done pas comparable a I’intelligence savante, mait blan a I'lntolll- 
gence nue". (Rev. de Philos. 1933, p. 257).

so es

nous

no
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Es necesario aclarar ideas porque el autor del articulo 
confunde dos puntos de vista. Aristoteles, como ya lo hemos 
ezaminado, tienen ante sus ojos la facultad sensitiva antes 
del acto de la sensadon, cuando ni actua, ni esta a piinto de 
actuar (v. g. cuando el sujeto duerme); ahora bien: poner de 
frente a Santo Tomas y a Aristoteles en esta cuestion es ab- 
surdo, como queda demostrado en el Apendice.

For lo que hace a Juan de Santo Tomas, basta leerlo con 
alguna detencion para comprobar que trata otro problema 
muy diverse: considers la facultad sensitiva en el momen- 
to en que va a producir el acto y se pregunta que relacion 
guarda con el objeto: “Difficultas est quomodo abiectum 
comparetur ad potentiam cognoscitivam antequam eliciat ac
tum; an videlicet potentia perfici debeat ab obiecto secundum 
aliquam intrinsecam mutationem et ita passive comparetur 
ad ipsum obiectum, an vero obiectum mere eztrinsece se ha- 
beat et potentia solum sit activa in ordine ad suam opera- 
tionem eliciendam”. (Philos. Natur., lH, Qu. IV a. 1; Eld. Vi- 
ves, t. 3, p. 265).

El mismo Yves Simon termina asi su articulo: “6’ (de
pendant, si Ton considere les choses non du point du vue on- 
tologiquement tout a fait pur que supposent les notions d’ acte 
initial et d’ acte terminal, mais du point de vue des disposi
tions habituelles, alors il faut evidement dire que le sens, 
comparable en cela a Tintelligence deja pourvue de 1’ habitus 
de science, poss^e par nature tout ce qu’ il doit et peut 
posseder de vitalite habituelle; pour se trouver en mesure 
d' ezercer sur le champ et dans des conditions parfaites son 
acte de connaissance 1’ intelligence doit renforcer son affinite 
naturelle pour son objet au moyen de la logique et de la scien
ce: 1’ ceil n’a qu’ a s’ ouvrir”.

Evidentemente aqui admite personalmente como verda- 
dera la opinion que nosotros defendemos; pero, ^acaso Aristo
teles dijo otra cosa? Una de dos: o el autor no entendio al 
Elstagirita (no es creible!) o enfoco mal el problema. Elsto 
i^timo parece lo mas seguro. Al leer el titulo del articulo cual- 
quiera plensa encontrarse con un detallado analisis critico de 
los teztos de Aristoteles. De hecho muy pocas veces se cita 
directamente al Filosofo y entonces es para hacerle afron- 
tar un problema que ni siquiera insinua en el tratado “de 
dnima”.

Tal vex el epigrafe que mejor cuadraria a este estu- 
dio no despreciable de Yves Simon serla el siguiente: “La 
recepcion de la forma sensible como realmente distinta de la 
sensadon, segun Uayetano y Juan de Santo Tomas!”.
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