
La Intuici6n Fundamental 

de la Metafisica de Sudrez
El g e nio

El primer eontacto’ con la obra monumental 
del P. Fraadsco Suarez S. **Doctor eximio v jMoso” en fra- 
se del Sumo Pontifice Paulo V, produce la impresi6n y el 
aeombro propios de quien se halla frente a un verdade- 
ro genio; su obra multiple lleva este sello profunda y 
maravillosamente grabado (0- En primer lugar son su- 
mamente variadas las facetas que podemos admirar 'en 
el Profesor de Prima de la universidad de Ck>fmbra: Su^ 
rez es ante todo un teologo, profundo en sus investigacio- 
nes y vastfsimo en los temas que aborda. Sus tratados 
de Incamatlone Verbl con sus dos ediciones 1670 (Al­
caic), 1596 (Salamanca), 6sta notablemente aumentada; 
De myeteriis vitae Christi, 1592 (Alcaic) ; De Sacramentis, 
1692 (Alcala) parte, 1602 ((Coimbra) 2* parte; De 
Deo uno et trino, 1606 (Coimbra); De Gratia, 1.1619 (CJoim- 
bra), 11.1651 (Lyon), y III. 1619 (Coimbra); De Angelie, 
1621 (Lyon) ; de Opere 
spe et caritate 1621 (Coimbra, Lyon); De ultimo fine, 
De voiuntario etc. 1621 (Lyon); De

dierum, 1621 (Lyon) ; De fide,sex

inteUigentia auxi-vera

(1). Para la bibliograffa de Suires cfr. Backa:• Sommerfogel. — 
Bibliothique de la Compagnie de Jesiia, t. VU, Bnuelaa • Paiia, 1896, 
pdga. 1662 -1687. —

Corrections et additions k la Bibliotdque de la Coranitgnie de Jdsus. 
H. Harter, S. I. — Nomenclator litterarius thetdogiae catholicae, t. 

III. ed. 3*. 1907, cols. 380 -385.
R. de Scorraille, S. I. — El P. Frandsco Sndrea, de la CompaSia de 

leads. Traduc. del P. Pablo Hernindez, S. I. — Subirana, Barcelona 1917. 
Tomo U, Ubro VI, C I: las obras; pags. * 899.

Citamoe en este artfcnlo segdn la ed. ViT^s, Paris, 1866.
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Hi efficacis, 1655 (Lyon), lo ponen en primera Hnea en- 
tre los grandes tedlogos cat61icos. Suarez es apologista 
por SU libro Defensio fidei adversus regem Angliac, que le 
valid las mayores felicitaciones de parte de los cat61icos 
(el Sumo Pontifice Paulo V y Felipe III Rey de Espana) 
y la mayor honra de parte de los herejes, quienes que- 
maron su libro en Londres y en Paris. Suarez es escritor 
ascetico profundamente solido y piadoso; son admirables 
SUS cuatro volumenes De virtute et statu religionis I, 1608 
(Coimbra). II. 1609 (Coimbra), III. 1624 (Lyon); IV. 
1626 (Lyon). Suarez es legista y sociologo, investigador 
original, creador del derecho internacional moderno. Sua­
rez es finalmente un autentico gcnio filosojico y sobre to- 
do el constructor de un sistema metajisko, enraizado en 
la mas genuina tradici6n escolastica tomista, y enriquc- 
cido con las precisiones y hallazgos, que su preclara in- 
teligencia juzgd necesarios para robustecer y completar 
la Metafisica tradicional.

Pero si es admirable Suarez como poligrafo, teologo 
y fildsofo, no es menos asombroso por la profundidad, 
originalidad y amplia informacidn histdrica con que es- 
tudia todos los problemas.

Dotado a la vez de una inteligencia profunda y rapida 
en la comprensidn de los asuntos, de una facilidad de 
lectura con que devoraba volumenes y volumenes de to- 
dos los escritores que le precedieron, y de una memoria 
prodigiosa que le permitia retener y comparar entre si 
las opiniones de las mas diversas escuelas, estaba Sud- 
rez capacitado, y lo realizd en gran escala, primero, para 
documentar el estudio de cada problema con una sintesis 
de las opiniones mas diversas acerca del mismo, y de 
las pruebas en pro o en contra de los autores principales; 
luego para sujetarlas a una critica reposada y tranquila, 
pero sincera y objetiva; y finalmente, para sacar las con- 
clusiones que permitiesen esclarecer el verdadero enfo- 
que de la cuestidn y la solucidn mds probable, y mds 
segura en vistas a la Teologia. Pasma verdaderamente 
abrir sus obras teoI6gicas o filos6ficas y ver c6mo son 
expuestas, con mas claridad a veces que en sus propios 
autores, y aquilatadas con una precision y claridad ad­
mirables las opiniones de Platdn y de Arist6teles, de los 
comentadores aristotelicos antiguos y modernos, de los 
fildsofos escolasticos, arabes, judios, y de los contempo- 
rdneos promotores del Renacimiento: Aristdteles, Plat6n, 
Alejandro de Afrodisia, Averroes y Avicenna, S. Agus- 
tin, S. Alberto Magno y Sto. Tomas, Escoto, Ockam fun- 
dador del Nominalismo, Egidio, Capreolo, Durando, Ca-
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yetano, el Ferrarienae, Sotx), Javello, Domingo de Flan- 
dria, Herveo, Soncinas, Fonseca, desembocan continua- 
mente en el cauce de la Metafisica Suarista ya sea para 
robustecerla con su autoridad o «er sometidos a un ta- 
rpfg amistoso pero serio. Impresiona verd^erainente la 
erudicidn pasmosa que por lo dem&s, no tiene ateoluta- 
mente nada de car&cter enciclopddico; con raa6n ha po- 
dido decir Bossuet que en Suarez se escucha a toda la 
EscoUstica. (*).

Realfsoio y sfntesis

Entre los variados aspectos de la obra de Suarez 
vamos a ocupamos solamente de su filosoffa. Y adn de 
ella insistlremos con preferencia en su Metafisica, que 
es el fundamento de su slstema filosdfico y de su inter- 
pretacidn raciona! de los dogmas-

Creemos que serd mAs eficaz nuestro trabajo y maa 
dtil para los lectores si nos ceflimos a sefialar aquello 
que es mAs caracterfstlco en la Metafisic^ de SuArez; 
aquello que constituye el nervio y la esencia, la linea di- 
rectriz, el principio de unidad de toda su concepcidn del 
mundo metafisico.

Que el Doctor Eximio sobresale dentro del tomisxno 
por un mayor acercamiento hacia lo real, lo concrete y 
exlstencial, ha sido con frecuencia demostrado, y cons­
tituye sin duda, un mArito indiscutible i^).

Pero no todo lo ha conseguido el fU^fo cuando 
ha logrado ponerse en contacto con la realidad. El posi- 
tivismo proclama la necesidad de estudiar la realidad 
en si misma, pero se queda en el piano de lo sensible. De

(2) . Es eatre los hisioriadoros Is iniwmst entdicUnt nnids
s Is gran dsridsd 7 s Is profundidsd do ponssmiento de Susrez. Wenter 
BO dods oscribir: "No se ozsgera coando se dice (joe Suiret es la caboza

clsrs entre los te^ocos de su tiempo. Y junto a la claridsd fignra 
la profundidsd...’* Pranx Suaret, I. Regensburg, 1S61, pig. 91. — Huner: 
’’stwresale como el primero ontro los teilogoa rectentos. Con raaio se 
slflw en sus obras la profundidsd de ingenio... Is dsiidad veardsderameMe 
insigDe, la erudicion inmensa... Ni solo es versado en las obras de los 
tedlogos de la escuela, sino tambiin en las obras de I<m Padres, en los 
escritos de los herejes de todos los liempos y an las obras de sus con- 
teniporineos, aun los publicados en regiones apartadas” Nomencuitcr 
Uuereritu, p. 310. Serfs facil multiplicar Isa citas, « . ^ —

(3) . Viase el interesante articulo del P. B. Janeett, S. I, Die Wesen- 
sazt der Metaphysik des Suarez, Scholaadk, XV. Jahrg., Heft 2, 1940. 
En el demuestra (pie la cara(nerUtiea de Sninz es el aniRiis de lo con- 
ereto y exiateneiJ. Este predoso trabajo ddl aiuorizado bistodador nos 
ha sido sumamoite dtil. Prdximamente espers&MS poblicar ua edndio que

tenoinado s^re ’‘El realismo de Soires".tenemoa
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aqui que siendo la realidad sensible csencialmente mul­
tiple y diversa el Poaitivismo cn cuanlo tal nunca pue- 
de presentar un cuerpo de doctrina annonica y coheren- 
te que nos de una explicacion tom} del universo. K1 Po- 
sitivismo es un coleccionador de hechos, de seres, pero 
un coleccionador si no pasa de la mcra descripcidn de 
los objetos coleccionados no es un vordadero hombre 
de ciencia. Por un doble motive es nect'sario que toda 
ciencia forme un cuerpo organico de ])rincipios y de ex- 
plicaciones acerca de su objeto: por un motive snjetivo 
y por un motive objetivo.

Por un motive sujetivo, porque el hombre no puede 
cuptar en toda su integridad la realidad misma, sino 
rcduciendola primero a nociones generales debido a su 
modo de conocer fundamentalmente abstractive, y redu- 
ciendola despiies a principios generales debido a su mo­
do de conocer csencialmente discursivo.

Pero tambien por pane del ohjeto es necesario recu- 
rrir a la unidad de explicacion, ya quo en el aspecto ob- 
jotivo de las cosas advierte el hombre. no inventa, pun- 
tos de contacto, de semejanza, fncetas que van siendo 
parecidas en los diversos seres y que se van n-duciendo 
a una forma de ser cada vez mas semejante y mas sim- 
plificada a medida que esas facctas so van alejando del 
piano de lo sensible, de lo fisico, para inlernarse en el 
de lo supra sensible o metafisico. Esle ciiidado de la 
unidad en todo sistema cientifico es naturalmente de 
mucha mayor importancia cuando hablamos de la ciencia 
de las ciencias, la TJetafisica. Hasta el i)unto de que la 
perfeccion de una concepcibn filosofica del iiniverso sue- 
le medirse generalmente por la unidad quo traba todas 
sus partes en un todo armonicamente estnicturado. Y 
suele haber en cada filosofia la Ilamada intuirida funda­
mental, una clave de boveda adonde convergen y de don- 
de toman su solidez todos los arcos del sistema: eu Pla- 
tbn la grandiosa teoria dc las Ideas; en Aristoteles la 
teoria del acto y de la potencia, de la materia y de la 
forma; en el Neo-platonismo la union mistica con el 
uno; en San Agustin la contemplaci6n de la Verdad 
Eterna una e inmutable; on Sto. Tomas la teoria del 
acto y de la potencia, de la materia y de la forma a tra- 
ves de una mentalidad cristiana; en Descartes, la Critica 
del conocimiento y la division radical entre el espiritu 
y la materia; en Kant el Criticismo transcendental; en 
Hegel la reduccibn de la realidad a la idea, .sujeta a la 
triple frase de la tesis, antitesis y sintesis; en el Posi­
tivism© el valor de la experiencia sensible; en Bergson
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telan vital; en Max Scheler la intuici6n emocional y la 
axiologi'a, etc., etc.

Es cierto por lo demas que esta unidad no basta pa­
ra consagrar el valor de un sistema, si no se acomoda 
a la realidad misma de las co.sas.

Si el merito de una filosofia consistiera s61o en la 
unidad de sus partes, el neo-platonismo, y mas aun el 
panlogismo hegeliano serian los mejores sistemas. Es 
fdcil dar unidn a una filosofia concebida con los ojos 
cerrados a la realidad multiple y variable.

Se ha dicho que en la Metahsica de Suarez faltaba 
un principio de unidad, una intuicion fundamental que 
diera consistencia a las diversas partes del sistema.

Creemos que tal afirmacion no se acomoda a la
realidad.

Ya a priori parece algo extrano que una mentalidad 
tan poderosa como la del Doctor Eximio no hubiera lle- 
gado a ver un punto de uni6n que relacionara entre si 
toda su Concepcion filo.s6fica. Pero un estudio detenido 
de sus dos obras fundamentales las Disputationes Metaphy- 
sicae y el Tratado De Anima. y una comparacion de las 
tesis caracteristicas de Suarez y del lugar que ocupan 
en el conjunto de la tradicidn e.scolastica nos confirma 
en la profunda unidad en que se inspire la mente de Sua­
rez al madurar las tesis con que fue integrando su con- 
cepcidn de la realidad.

Confirman tambien esta apreciacion:
a) la unidad general que segun Suarez existe entre 

todos los conocimientos humanos, incluso la 
ciencia sobrenatural;

b) el desarroUo orgdnico con que propone, por prime- 
ra vez en la Historia de la Filosofia, todo el 
conjunto de tesis filosdficas;

a) Unidad general de los conocimientos humanos.
En el Proemio a sus Disputavione.s Metaphysicae deja 

entrever claramente Suarez la unidad intima que existe 
entre todos los conocimientos humanos tanto sobrena- 
turales como naturales. Las Ciencias Naturales se apo- 
yan en ultimo termino en la Metafisica, porque explica 
aquellos principios naturales... que convienen a todas 
las cosas y que prueban y sustentan en cierta manera 
todos los conocimientos. La Metafisica por su parte “mas 
que todas las ciencias naturales ayuda a la sagrada y 
sobrenatural Teologia”..“la ciial aunque se apoya en 
la inspiracibn divina y en los principios revelados por 
Dios, tambien se ayuda de las verdades conocidas por la 
luz de la raz6n“. Y en la Disputa I extensa y magnifica
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introducci6n general a la Metafi'sica, Seccidn V, se eleva 
a la contemplacion general de la relacidn entre las di- 
versas ciencias y la Metafisica, cuyas excelencias pro- 
clama, sobre todo como directriz de todas las Artes y 
Ciencias teoricas y practicas, de la Ciencia Divina qoe 
hace conocer al hombre su ultimo fin, y de las ciencias 
morales que le ensenan el camino para conseguirlo. Se 
precisaria una larga cita para hacer sentir toda la vita- 
lidad y relieve que infunde Suarez a sus palabras. “Y por 
esta razon concluye tambien Aristoteles, que esta ciencia 
dirige a todas las demas, porque contempla al Sumo 
Bien y el fin absolutamente ultimo del hombre; porque 
como en las artes que se dirigen a algun fin determina- 
do, aquella que considera el fin supremo en tal orden es 
la arquitectdnica y la que gobierna a las dem^s, asi la 
Metafisica, que absolutamente contempla el ultimo fin 
de las ciencias, de todas las artes, y de toda la vida Hu­
mana, dicese que las gobierna a todas y que es la prime- 
ra entre todas ellas”. ('•).

b) Desarrollo organico de la Metafisica.
En favor de la concepcidn organica que Suarez te­

nia de la Metafisica, y de su capacidad para ver las mu- 
tuas relaciones que existen entre los diversos problemas 
de esta ciencia debemos aducir el conocido merito de 
Suarez: jue el primero que trato en forma sistemdtica todo el 
conjunto de los problemas metafisicos.

Hasta Suarez los escolasticos habian explicado la 
Metafisica cinendose siempre al comentario de la Meta­
fisica de Arist6teles. Sin embargo los doce libros de la 
Metafisica de Aristoteles no tratan todos los problemas 
ni siguen siempe el orden 16gico exigido por los mismos.

Los profesores explicaban y comentaban a Aristd- 
teles sin atreverse a adoptar otro metodo, a pesar de los 
graves inconvenientes que presentaba tal sistema. S61o 
alguna que otra vez anadian por su cuenta las llamadas 
cuestiones en que trataban en conjunto algun problema 
especial.

Suarez en cambio se propone una innovacidn 
daderamente genial: “determine escribir esta obra en la 
cual todas las cuestiones metafisicas las tratara 
aquel desarrollo doctrinal que fuera mas conveniente pa­

ver-

con

(4) Disputationes metaphysicae, en Opera omnia, ed. Vive?, Pan's, 
vols. XXy y XXVI, 1866. Disp. I, sect. 5. num. 45 (pag. 81, col. a). Ci* 
taremos siempre en esta misma forma, incluyendo entre parentesis cua- 
drados la cita de la pagina y la columna, a fin de que mas facilmente 
puedan comprobarse las ciias. que traducimos al cabteilano. £1 vol. XXV 
compreode las 27 pritneras Disputationes,
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ra la comprensi6n de los mismos problemas, para la bre> 
vedad, y que sirva mejor a la sabidurfa revelada” (*).

El 6xito corond este grandioso propdsito; las Dispu- 
tationes Metaphysicae partiendo del concepto y de la 
esencia misma del objeto de la Metaflsica, el ser en cuan- 
to ser, ascienden a travds de las primeras propiedades o 
pasiones del ser y de sus causas intrlnsecas y extrlnse- 
cas hasta la primera causa que es el Ser Increado y hasta 
declaramos primero la esencia del Ser Infinite, y iuego 
la de los seres finitos que estudian a travds de sus diez 
categorias predicamentales.

La innovacidn de Suarez fu6 posterformente imi- 
tada por escoUsticos y no escoldsticos y es actualmente 
la forma en que suele estudiarse el conjunto de la Meta- 
fisica.

Esta disposicidn orginica nos induce a pensar que 
bubo en Suarez una percepcidn del nexo intlmo que liga 
entre si las tesis nos propone. El descubrir y precisar 
ese nexo, ese principio fundamental, esa intuicidn que 
trasciende a Mos los problemas de la Metaftsica es lo 
que a nosotros m6a nos interesa.

PRINCIPIO INTERNO DE UNIDAD EN LA MBTA- 
FISICA DE SUAREZ

1. El acto y la poteneia
Se^n Sto. Tomis la suprema perfeccidn del en- 

tendimiento humane consiste en que en 61 Uegue a refle- 
jarse todo el orden del Universe y de sus causas (ut in 
ea (anima) describatur totus ordo universi et causarum 
eius). Este orden, adem6s del orden Idgico o del conocer, 
63, fuera de la conciencia, el orden del ser u ontoldgico y 
el orden de obrar humane 0 moral. Su6rez nos da en sus 
DispiUationes Metaphysicae y en parte en su tratado De Ani­
ma una concepcidn completa del orden del ser y sobre 
este orden ontoldgico edifica el orden moral cuyos prin- 
cipios, aun filosdficos, se hallan esparcidos en bus tra- 
ts^os de Teologia, en lo que se refiere al orden indivi­
dual, y en su tratado inmortal De Legibus en lo que se 
refiere al orden social ^

^Cu61 es la intuicidn fundamental de la Metafisica 
de Su6rez ?

Creemos poder afirmar con toda certeza lo siguien- 
te: la intuicidn fundamental de la Metafisica de Suarez

(S). Ptoemlo, pig. 1* 6.
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parte del mismo principio de unidad que rige la Metafl- 
sica de Aristdteles y la Metafisica de Santo Tom^s: la 
teona del acto y de la potencia.

En este sentido Suarez aparece como continuador 
en Imea recta del pensamiento del Estagirita y del An­
gelico.

Pero siguieiido el ejempio de Sto. Tomas, que habia 
extendido la concepcion del acto y de la potencia mas all^ 
del orden fisico, en que al parecer la dejd Aristdteles, y 
la habia trasladado hasta el orden metafisico, hasta la 
esencia y la existencia. los gcneros y las diferencias, 
Suarez precisa, aclara y robustece el pensamiento de 
Sto. Tomas acercando la teorla mas y mas a la esencia 
del ser, a lo real en si mismo, a las propiedades esencia- 
les del ser y entre todas ellas a la primera de las propie^ 
dades esenciales del ser, que es la unidad.

Suarez aparece en esta forma como el continuador 
del pensamiento de Sto. Tomas, imprimiendole a su vez 
un impulse que lo hace progresar en su adecuacidn a 
la realidad.

La leoria del acto y de la potencia rejorzadas por el prin- 
vipio de la unidad escm ial del ser, que reside en el ser mismo 
en cuunto ser y que no puede residir juera del mismo ser, 
he aqui la intuicion fundamental de la Metafisica de 
Suarez.

Recorramos ahora' el desarrollo de las tesis funda- 
mentales, sobre todo de las mas caracterlsticas del Doc­
tor Eximio, y podremos comprobar como este principio 
dirige Idgicamente el pensamiento de Suarez y lo man- 
tiene a la vez en intimo contact© con la realidad.

La esencia del ser
Despues de la Disputa I, introductoria, comienza 

Suarez en la Dlsputa II a darnos la nodon esencial o el 
concepto del ohjeto mismo de la Metafisica, el ser: despues 
de la cue.stioii .sobre si exisle una cosa, la otra cuestidn, 
lo que es la cosa, es la primera de todas y la que hay que 
presuponer o declarar al principio de cada ciencia acerca 
de su objeto.

Para explicar la esencia del concepto objetivo del ser 
parte Suarez acertadamente del concepto subjetivo “porque 
es muy dificil (explicar con claridad el concepto objetivo 
del ente como tal) y porque depende mucho de nuestra 
concepcion, comenzamos por declarar el concepto formal, 
que, a nuestro parecer, nos es mucho m^s conocido" (®).

(6). II, 1, 1, [65, al

2.
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Su primera afirmaci6n es que tenemos un ^'concep- 
to formal, propio y adecuado del ente como tal..., real 
y Idgicamente distinto de los otros conceptos formales 
de todas laa detaka cosas y objetos"' C)- Si^e en esto 
la opinidn comdn de los escol^ticos y en particular de 
Sto. Tomas (et plane colligitur ex D. Thoma). Lo prueba 
por la experiencia, por la autoridad de Artetdteles y por 
una prueba directa que noa interesa particularmente: 
asf, dice, como hay un concepto formal de la existencia 
en cuanto tal, asi debe haberlo del ser como tal “pc»rque 
el ser, o es lo mismo que lo exwtert^e, o, si se toxna en el sen- 
tido de la aptitud para existir, su concepto tiene la misma 
nocion de unidAT’ (^).

Mas importante es el estudio que hace del concepto 
objetivo del ente, o sea del ente en si mismo conxiderado (*).

m. II, 1. 9, [68, a]
(8) . n, 1, 9, [68, bl.
(9) . £• ana lalaa ioterpratacida de Sodm, en eata noddn de con> 

cepio objetivo, la qae da F.-X. Maquert en aa Eletnenta PhilosopiUa*^ 
t. ni, p. 23. Seriin 61 para Suites d concepto objetivot "no es la mismo

uralaa, dae la TepresenUKi6n de la com”. Salres repite expresamente 
lo contnrioi d concepto objetivo, m para Suites la misma naturaiesa, 
en el ospecto en que es conoeida; j la representaddn es solo el concepto 
formal. Leamos sus palabraa: ”E1 concepto objetivo no es otra com que 
d objeto misme, en cnanto conoddo... por d concepto formal”, 111, 2, 9, 
[70, b], es dedr por la representaddn <fd mismo en la mente. Y antea: d 
concepto objetivo et la cota misma que propia e por el
concepto formal se eonoee o tepresenu... (U, 1, 1, [65 al). El objeto 
mismo, la cosa misma, be aqul d conc^to objetivo a^dn Suites. Ma> 
qnart le hace decir to^ lo eontnmo. Es una I^entable falla dentifiea 
de la obra de Maqnatt; que se repite mis de una vet, por ej., aoerca 
de la oociln de ente real, en que taznpoco patece haber etptfido la mente 
de Sulrez (p. 22 j 23}. EUi esta interpretaddn tan contraiia al mismo 
SdItm funds luego la grave imputadin de conceptualisfa, que le achaca 
tepetidamente. No nos pumce justa la oposddn que frecuentemente in­
tents introducir entre Sto. Tomas j Sulres, como si d primero fuera 
realista moderado j d segundo eonce^ualista, Sulres es tan reidista mo* 
derado como Sto. Tomis. La oposidln existe a veces, no entre Suites 
J Sto. Tomis slno entre la Interpretadln del Angdico dads p<v Cayeta* 
no y su escuda, y por Suites. Tal sucede, v. g.: acerca de la abstracdSn 
formal dd set, que Maquart juzga fundamental, y que atribuye a Sto. 
Tomis, pero que se debe a Cayetano, y que eatl muy lejos'de set tan evi* 
dcnte como sopone Maquart. Vlase lo que escribe John Horgan, tAmitu 
lovaniense; Despuls de hacer notar que Sto. Tomis no se pronundd 
en esta cuesUdn. y que la interpretaddn de abstraecUn formal te debe 
al eomentador Cayetano, dice: ”De plua, dana la caa de Tetre, il est 
malaisi d'apercevoir comment est sttisfaite It condition de rabstraction 
ionndle mentlonnle par saint Tbomis — "in absiractione quae attendi- 
tor secundum fmrmam et materiam, utrumqne manet in intellectu” <S. 
Theol. I, XL, 3 c); —poisque tout conc^ est ^formeUement” etre. 
Cest pourquoi rabstraction formelle, saufoins !es Mathimatiqoes, a 
ltd rdcusle par la plupart des mtiques”. L’abstration de I’etre. — RIvue 
Ndoacolsstique de Philosophie, Mai, 1939, pigs. 162 • 169.

net
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AquI es donde aparece en toda au fuerza el m6todo rea- 
lista de Suarez. Pone frente a si el objeto que debe ea- 
tudiar, y prescindiendo de ulteriores hipdteais que toda- 
via no estan suficientemente experimentadaa, analiza 
el objeto directamente tal como ae da en la realidad, y 
establece las concluaiones que tienen mayor certeza. Asi, 
entre las dos opiniones extremas: la de Cayetano, que 
niega sencillamente la unidad del objeto que correspon- 
de a nuestro concepto formal del ser, y la de Escoto 
que afirma que el objeto que corresponde a nuestro con­
cepto formal del ser es uno ex natura rei praecuum ab in- 
jerioribus naturis et modis conirahentibus ens afir­
ma que hay un concepto objetivo del ser adecuado 
e inmediato y que prescinde de los diversos conceptos 
particulares, corrigiendo a Cayetano (“); pero que “tal 
concepto objetivo del ser, en cuanto que realmente exis- 
te, no es algo distinto y separado ex natura rei de las de- 
terminaciones en que existe” (i2).

En favor de la primera afirmacidn aduce Suarez la 
autoridad de Sto. Tomas y de Aristdteles (et plurimum 
favet D. Thomas atque, eodem modo favet huic aenten- 
tiae Aristoteles). En segundo lugar no es esto sino una 
consecuencia de la unidad del concepto formal del aer, 
que parece absolutamente cierta, confirmada por otra 
parte por la experiencia al recorrer cada una de las de- 
terminaciones inferiores y notar que el concepto de ente 
no se refiere a ninguna de ellas inmediatamente. Su6rez 
salya asi la unidad y precisidn del objeto de la Meta- 
fisica. En cambio en la opinidn contraria el objeto mis- 
mo de la Metafisica, aquello en que se han de resolver 
en ultimo t6rmino todos los demas conceptos es falto de 
unidad, imprecise y confuso. Suarez por otra parte coor- 
dina esta afirmacidn con la analogia metafisica que exis- 
te entre los seres creados y el ser increado, de que habla- 
remos mas adelante.

La distinci6n ex natura rei de Escoto la rechaza 
Suarez con la tradicion tomista, aunque se cuida muy 
bien de notar que tal vez Escoto no puso una distincidn 
tan profunda como se le atribuye. Ahora bien, el prin- 
cipio fundamental de esta posicidn que va a ejercer gran 
influencia en todo el desarrollo de la Metafisica 
rista es precisamente el siguiente: que una misma entidad, 
un mismo ser, puede por la misma simplicisima razon objetivo

sua-

(10) II. 2, 5. [71. 8].
(11) . II, 2, 8 [72. a].
(12) . II, 3, noi. 7-17.
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convenir y dijertnciarse de otro ser: una misma cosa sin con- 
tener en si algo de que se distinga ex natuta rei (indepen- 
dientemente de nuestros conceptos), puede ser principio 
0 fundamento de conveniencia y de distincidn respecto 
de otra cosa; y esto afirma Suarez, no solamente cuando 
la conveniencia es andloga —lo que es mds facil de pro­
bar— sino aun cuando la conveniencia es univoca (etiam 
in convenientia univoca). Lo que prueba por los casos 
concretes, tanto en Dios como en las creaturas (ut patet 
exemplis turn in divinis turn in creatis). Pero la raz6n 
profunda, la raz6n que podemos llamar a priori o esencial 
es que para que una entidad pueda convenir y diferen- 
ciarse de otra debe hacerlo por algo que estd realmente 
identificado con dicha entidad. La cita es larga pero signi- 
ficativa: ‘'si la distincidn y la conveniencia pertenecen 
a diversos drdenes no existe ninguna repugnancia de 
que esten radicadas en un mismo ser; porque en esta forma 
la una no envuelve la negacidn de la otra, mds aun, en 
cierta manera la requiere. Asi es en la presents cuestidn; 
porque la distincidn es real, la conveniencia empero Cen­
tre dos objetos parecidos que son realmente distintos) 
es Idgica solamente, y por eso no hay contradiccidn en 
que dos entidades simples que en realidad son realmente 
y totalmente diversos (realiter primo diversa), tengan una 
unidad segdn nuestra manera de concebirlas fundada 
en la real semejanza o conveniencia que entre si tienen. 
Porque las cosas que en realidad son diversas, pueden en 
aquello mismo en que se diferencian, ser tambi^n seme- 
jantes: mds aun la semejanza pide intrinsecamente dis- 
tincidn real con alguna unidad de razdn, o formal, o fun­
damental, porque una cosa propiamente no es semejan- 
te a si misma” (*3). Esto cita nos pone de manifiesto 
la mente. de Sudrez: el principio de diferenciaddn de 
respecto de otro realmente distinto, no ha de provenir de una 
entidad realmente distinta del primer ser. (Distinctio et 
convenientia... diversorum ordinum, non repugnat in 
eodem fundari sic enim una non involvit negationen alte- 
rius, imo quodammodo illam requirit).

En esta forma ha resuelto Sudrez, teniendo en cuen- 
ta a la vez los elementos a priori que describimos en la 
esencia del ente y los elementos a posteriori que nos ofre- 
ce la experiencia, el problems fundamental de la Meta- 
fisica del ser uno y multiple. El dilema planteado por 
Parmdnides de que entre el ser y el no ser no existe 
un tdrmino medio ha sido propuesto por Sudrez en

(13). II, 3, 16 (87, a y b].

un ser

un
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contacto mds inmediato con la realidad. El ser aparece 
ciertamente como uno. El concepto de ser es real y ob- 
jetivo y no puramente subjetivo, porque nosotros no lo 
inventamos sino que lo aprehendemos en la realidad mis- 
ma de las cosas. Pero al concebirlo como uno e igua! en 
todos los seres lo levantamos a un grado de abstraccidn 
que no tiene en la realidad. Ahf lo concebimos como algo 
indeterminado. La determinacidn mas indeterminada 
que podemos concebir. Pero esta determinacidn suma- 
mente indeterminada, al descender del piano de lo abs- 
tracto al piano de lo concrete puede tomar infinitas di- 
recciones, segun las infinitas determinaciones de que es 
capaz. El ser puede tomar la direccion de lo infinite y 
de lo finite, de la substancia y del accidente, de lo mine­
ral y de lo animal, de lo irracional y de lo racional, y de 
las innumerables determinaciones individuales que es- 
tdn contenidas en cada una de las agrupaciones en que se 
subdivide el ser finite.

La realidad experimentalmente multiple ha sido co- 
ordinada, unificada de acuerdo con la semejanza real de 
los seres entre si, merced al poder de abstraccidn de la 
inteligencia.

Ante la dificultad de que nada puede existir fuera 
del ser, respondera Suarez que las determinaciones en 
que el ser se manifiesta no son algo relativamente distin- 
to del ser. En realidad cada ser es sus determinaciones 
individuales, que constituyen una entidad total y que vie- 
ne a ser el fundamento de su semejanza y de su deseme- 
janza respecto de los demas seres.

Resuelto este problems previo, pasa Suarez e expli- 
camos la esencia misma del ser en cuanto ser: 6sta con- 
siste en la capacidad de existir realmente (^^).

“La esencia real es aquella que es de suyo apta pa­
ra ser, 0 para existir realmente” (^s), se opone a la 
fingida por la mente o a la quimerica o contradictoria. 
Una total inteligencia de lo que es el ser real depende 
de otras muchas cuestiones, que Suarez va tratando a 
trav6s de sus DUputationes Metaphysicae.

El ser asi concebido puede dividirse propiamente en 
el ser en acto y el ser en potencia (ens in actu et ens in 
potentia): “el ser en acto es el ser que actualmente tiene 
la existencia ya sea una existencia esencial, como en 
Dios; ya sea una existencia extraesencial como en las 
criaturas...; el ser en potencia es el ser real... (capaz de

(14) . II, 4. 6 (89. al.
(15) . II, 4, 7 (90, al.
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esdstir por lo tanto) pero actualmente privado de la 
exiatencia” (i®).

3. — El primer prindpio del ser: la nnidad
Si ahora damos un paso m&s en la investlgacidn de 

la esencia misma del ser en cuanto ser, llegamos en pri­
mer lugar a las propiedades esenciales del ser. Son las 
leyes o principios intrinsecoa del ser en cuanto ser y 
que por lo tanto regir&n a todos los seres. Estas propie­
dades, o principios intrinsecos, o pasiones del ser, se re- 
ducen a las tres conocidas: ta unidad, la verdad y la bondad 
trascendenUd.

Suirez siguiendo en esto a Sto. Tomds y a la mayo- 
rfa de los fild^fos, spstiene le realidad de estas propie­
dades del ser, pero a su vez mantiene que ellas no pue- 
den ser algo r^almento distinto del mlsmo ser. En eada ser 
su unidad, su bondad y su verdad son algo no ailadido 
al ser mlsmo, sino intrinseco, que forma con su entidad 
una totalidad ccncreta e indivisible, una unidad ontologica irre- 
dxtcUble a los demds seres. Esto lo demuestra Sudrez tanto 
por la autoridad de Sto. Tom^s (haec est sententia D. 
Thomae), como por la experiencia (quod patet indue- 
tione), y por las razones intrinsecas que nos muestran 
elaramente su concepcidn metafisica: '*el mismo ser en 
cuanto ser, precisamente por ser tal, sin ninguna nueva 
modaUdad real sobreanadida, ni distinto de el en realidad, tU' 
ne ya todo lo que es positivamente necesario para ser uno, ver~ 
dadero, bueno, etc... Ni imports que la mente pueda conce- 
bir la razdn de! ser sin considerar expresamente otras 
propiedades, porque esto indica a lo sumo distincidn de 
razdn, o algo negativo o extrinseco, ineluido en aquellos 
atributos, o algo a que hace relacldn, como luego decla- 
raremos" (’0-

Ahora bien entre las propiedades del ser, la primers 
y la que es principio de todas las demAs es la unidad (ex 
his tribus passionibus unitaten esse prfmam, quia est 
absoluta) ('®) y por lo tanto en ella se fundan todas las 
demis propiedades trascendentales y toda ulterior expli- 
eacidn del ser; por eso Su&rez al notar con el mayor 
acierto el doble m^todo de demostracidn que exige la 
Metafisica, como toda ciencia, sefiala que la demostra- 
cidn directa, tomada de la esencia misma dd objeto, partird

(16) . n, 4. 12 191, • y bl.
(17) . in, 1,9 (105, bl.
(18) . m. 2. 8. (109, bl.
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en nuestro caso de la esencia misma del ser: solum per 
ipsam rationem entis poterunt de enti demostrari’-^
Y como ya antes ha dicho Suarez y lo repite despues 
que la unidad del ser es lo mas cercano a la esencia misma 
del ser, (“ante todo debemos tratar de la unidad por- 
que es la mas compenetrada con el ser y en cier- 
ta manera la suponen las otras propiedades”) (^o), 
resulta que para la declaracidn intnnseca de todas 
las demas propiedades del ser, la esencia y la unidad del 
ser son el fundamento necesario.

Para la otra clase de demostracion, o sea la deduc- 
ci6n ad impossibile, es naturalmente el principio primero, 
cl principio de contradiccion.

Se pone pues Suarez a estudlar con detencion la 
cualidad fundamental del ser, la unidad. Entre las multi­
ples opiniones de Avicenna y de Averroes, de Escoto y 
de S. Buenaventura, de Sto. Tomas y de sus comentado- 
res, expone Suarez despues de un analisis minucioso en 
que aparece su metodo de cuerpo entero, su opinion que 
no es mas que la de Sto. Tomas y la de Aristdteles llevada 
hasta las ultimas consecuencias: la unidad transcenden ­
tal del ser no es algo realmente distinto del ser, como dice 
Avicenna, ni es una propiedad positiva que anadc algo positivo 
al ser sino que en su concepto formal s61o ahade la ne- 
gacidn de la divisidn en el ser. Es pues aquella propiedad 
por la que el ser forma por si mismo una totalidad: “Ne- 
gatio ergo divisionis in se est quae constituit ens, non 
negatio divisionis a se“ (^i).

Pero esta propiedad necesariamente requiere a) la divi­
sion del ser respecto de todo otro ser existente y b) res- 
pecto de todo otro ser posible o no existente. Y asi 
tenemos que el ser, precisamente por ser uno incluye en 
su misma entidad indivisiblemente:

IV el ser una totalidad ontoldgica, indivisa en si;
2V el ser distinto de los otros seres existentes (principio 

de identidad);
8V el ser opuesto o sea distinto respecto de lo no exis­

tente (principio de contradiccion).
Todas estas propiedades que se radican fundamental,- 

mente en la unidad, no pueden ser algo distinto de la enti­
dad misma del ser, porque esto equivaldria a una division 
ontoldgica, a una destruccion ontologica, a una contra- 
diccidn en el ser. Veamos con que relieve nos expone

r'

(19) . Ill, 3. 7, [113, b].
(20) . IV, [115, al.
(21) . IV, i, 13, [119, al.
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SiiArez su pensamiento a! final de la seccidn 8 de su IV 
Disputa: “otros en cambio conciben la unidad no como 
ana privacidn afladida al ser sino como la misma natu- 
faisza 0 cntidad ds la cosa, la cual entidad o tsencia coruti’ 
tuye el ser; pero en ctumto es una entidad indivisa constiutr^e 
d ser uno” (^2).

La prueba sacada de Sto. Tomiis es convincente: 
^*poirque uno, en su concepto formal, dice unidad real; 
pero la unidad r^l no ea solamente una negacidn; luego 
es la misma entidad del ser en cuanto contiene tal nega- 
cldn” (23). La menor de este silogismo la prueba Suarez 
primero por induccidn, y luego da tres argumentos mas, 
de los que traducimos el tercero;

“Y de aqui podemos tomar el tercer argumento, 
puesto que uno, en cuanto es transcendente, no dice for- 
malmente algo que ya supone el ser y que luego como 
que se le afiade y le sobreviene, a la raanera que lo bianco 
dice en su concepto formal la blancura, puesto que no se 
entiende que la cosa es una como es blanca; ya que la 
COSa es una intimamente par su misma entidad; hl&tlCA en 
cambio lo es por una forma que sobreviene en otra 
entidad; luego es senal que uno no dice en su concepto 
formal solamente la negacidn como sobreanadida a la 

^ misma intrinseca entidad indivisa en
Y termina esta seccidn 2 con repetidas declaraciones 

de que el ser no puede ser uno (indiviso, iddntico. opuesto 
al no ser) por un principio distinto del mismo ser: "Fi- 
nalmente en esta forma no hay ningdn inconveniente 
en que en realidad uno incluya en si toda la perfeccidn que 
incluye el ser, aunque bajo diverse concepto..(25).

Hemos podido comprobar que para SuArez la pri- 
mera propiedad del ser, la unidad trascendental, con- 
siste en la entidad misma del ser indivisa en si misma 
por la que el ser se distingue de todo otro ser y del no 
ser.

II. — ONTOLOGIA DEL SER CREADO 

1. — El principio de individuacidn

Este principio fundamental lo va a extender Suarez 
a toda su Metafisica. En efecto la unidad propiamente

(22) . rV, 2, 6, [124, «].
(23) . IV, 2. 7, [124. a y bl.
(24) . IV. 2,7, (124, b].
(25) . IV. 2, 10, [125, bl.

r* ..
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tal es la unidad llamada per se, opuesta a la unidad acci­
dental. Ahora bien, la unidad per se se confunde con la 
raz6n de ente per se, y el ente per se o propiamente tal y 
propiamente uno es aquel “que tiene precisamente todo 
aquello que se requiere para la esencia, integridad o 
complemento de tal ente en su genero. propia e intrm- 
secamente”.

Pero la unidad transcendental comprende todas las 
unidades que existen en el ambito del ente real propia­
mente dicho "en cuanto es indiviso, complete segun su 
propia raz6n de ser". Y como esta indivisidn del ser y 
esta razdn objetiva del ser propiamente dicho compren- 
den "no solamente la unidad .singular o numerica sino 
tambien la universal, la material y la formal, y toda 
clase de unidad que en algiin ser real o en la raz6n for­
mal del ser real pueda encontrarse", (2^) resulta que to­
das estas unidades no pueden tener otro fundamento 
formal ni radical que la entidad misma de la cosa que 
se dice una; y por lo tanto no pueden hallarse en una enti­
dad extrinsera o distinta.

Consecuentemente con esta ley esencial del ser que 
rige toda la estructura ontologica, nos dirA Suarez que 
supuesta la entidad especifica de un ser, la unidad indi­
vidual no le ahade algo que sea realmente diatinto de 
ella, sino que esta constituyendo con ella una misma en- 
tidad. Es imposible, nos dice Suarez, que este hombre 
sea tal hombre en virtud de un principio distinto de su 
humanidad: "el individuo como tal no anade a la natu- 
raleza especifica algo realmente distinto iex nainra rei 
distindum), de tal manera que en el mismo individuo 
Pedro V. gr. la humanidad como tal, y esta humanidad, 
0 mejor esto que se ahade a la humanidad para que sea 
esta (lo que suele Ilamarse haecceitas o diferencia indivi­
dual) sean realmente (ex natura rei) distintos y por 
consiguiente constituyan una verdadera composicidn en 
la misma cosa" (20).

Muy bien hace notar Suarez que "en esta afirma- 
ci6n es necesario que convengan todos los que niegan 
la existencia de los universales fuera de la mente, como 
son los mas graves fildsofos y tedlogos y toda la escue- 
la de Santo Tomas”. Y lo prueba con un argumento 
que es caracteristico: "si en los mismos indi- 
viduos aquello que anade el individuo sobre la natu-

(26) . rv’. 3, 6. [127, b),
(27) . IV. 9. J4. [145, a].
(28) . V. 2, 9, [150.1511.
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raleza comfin es distinto realmente {ex luUura rei) de 
tal naturaleza, luego viceversa la misma naturaleza en 
realldad prescinde de tal aftadidura o diferencia indivi­
dual ; por lo tanto en realidad la naturaleza y la heccei- 
dad son dos, si no como dos cosas, por lo menos como 
una cosa y un modo [de ser de la misma cosa]; luego 
por lo tanto cada una de ellas tiene por si su unidad, 
porque no puede entenderae que algunas cosas sean dos, 
si no son uno y ono,..; luego la naturaleza separada 
de la diferencia individual tiene en realidad su propia 
unidad; luego tendr6 unidad individual^o unidad univer­
sal. Lo primero no puede afirmarse. pues de lo con- 
trario ya seria naturaleza individual antes de recibir la 
diferencia individual... luego seda necesario decir que 
dicha naturaleza en realidad tiene unidad universal” lo 
que supone el realismo exagerado de los universa- 
les. (2«).

Con esto Su6rez ha descartado toda distincidn de 
car^cter real entre el indivlduo y la naturaleza comdn. 
Queda pues solamente la distincidn de razdn: “digo en 
tercer iugar que el individuo afiade a la naturaleza co- 
mtln algo dietiruo segun la razon y que pertenece al mismo 
predicamento..Pero el realismo moderado de Sua­
rez sale al paso a la dificultad de los partidarios de la 
distincidn real, de que entonces los t^rminos de tel dis- 
tincidn solo rednen una ficcidn intelectual como'lo pro- 
clama el conceptualismo: 'Tero no se sigue de aqui que 
lo que afiade sea algo solamente concebido por la razdn; 
porque una cosa es que algo se distinga segun la razon y otra 
cosa es que ese algo sea solamente una ficeion de nuestra razon; 
puesto que puede muy bien suceder que las cosas que son 
reales se distinguan entre si solamente segun la mente, 
y as! tambidn lo que se afiade puede ser real, como en 
realidad lo es, aunque se distinga solamente segdn la 
razdn. Dirds: esa adicidn es solamente por la razdn. Res- 
pondo: en cuanto a lo que se anode, lo niego; en cuanto a 
la forma en que se anode... lo concedo” (^).

Esta aiirmacidn se extiende a todos los seres crea- 
dos materiales, accidentes, y a las mismas substancias 
inmateriales creadas. La substancia increada se excluye 
porque en ella la individuacidn estd ya incluida en su 
esencia que exige necesariamente la unicidad.

La tradicidn tomista, en cambio, aplicaba el princi- 
pio dado no a todos los seres creados sino solo a los in-

(29) .V. 2, 9(151, •!.
(30) . V, 2, 16 1153, b).
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materiales. A Suarez parecfa il6gica tal restricci6n, y 
por eso examina sus fundamentos. El principio de indi- 
viduacidn provem'a segun esta opinidn de la materia se- 
llada por la caniidad, y por lo tanto en los seres espiritua- 
les la individuacidn no se distinguia de la esencia. Esto 
lleva a Suarez a la discusi6n del principio radical de la 
individuacion. 6 Por que las cosas son individuales? ^Cudl 
es la raiz ultima de esa individualidad? La seccion ter- 
cera la dirige Suarez a discutir la famosa cuestidn de 
que la materia quantitate signata es el principio de la indi­
viduacion en las substancias materiales. Suarez cita en 
favor de la parte afirmativa numerosos pasajes de Sto. 
Tomas, los interpretes tomistas Cayetano, Capreolo, 
Soncinas, el Ferrariense, y anade que se atribuye tam- 
bi§n esta opinidn a Aristoteles. Creemos que esta es la 
unica cuestion en que Suarez se aparta abieiiamente de 
Sto. Tomas, pero es curioso el empeno que pone po?: 
buscar si sera posible encontrar razones que puedan de­
fender esta opinidn, “porque esto nos bastard para que, 
a lo menos por la autoridad de Aristoteles y Sto. Tomds 
la defendamos”. (^i).

Sin embargo Suarez se ve obligado a rechazarla, 
porque en realidad los escolasticos y Sto. Tomas con ellos 
se ban dejado llevar solo de la autoridad de Arist6teles, 
pero no existen argumentos intrinsecos que la puedan 
sostener.

Suarez nota las graves dificultades de esta opini6n. 
La primera raz6n consiste en que la materia es de suyo 
algo indeterminado, lo mas indeterminado que existe, 
icdmo puede ser entonces el principio de las determina- 
ciones individuales en los seres? Por esta raz6n se sue- 
le anadir que la materia, no de cualquier manera, sino 
en cuanto esta marcada por la cantidad es el principio 
de individuacidn. Pero dice Suarez: “que se entienda 
por aquella expresi6n (sellada por la cantidad) es tan 
obscuro que los defensores de esa opinion disienten ex- 
traordinariamente en la manera de explicarla" . Sua­
rez las recorre y va demostrando la debilidad de su fun- 
damento. Podemos reducir las objeciones de Sudrez a 
los siguientes capitulos:

1^ la cantidad es un accidente ^cdmo puede una 
perfeccion accidental dar a su sujeto una per- 
feccidn substancial?

2^ la cantidad sobreviene a! compuesto; por lo tan-

(31) . V, 3, 8 [164, b).
(32) . Id.
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to despu4s que la materia ha'side informada 
por la forma; de donde resulta que en absolute 
la forma es recibida en la materia y luego so- 
breviene la cantidad. De aqui la dificultad: “esta 
forma cuando se comprende que ea recibida en 
esta mauria, se entiende tambi4n que es recibida 
en esta materia diatinta de las otras maierias; luego 
formal e intrinsecamente no ha sido individliada por 
la cantidad: adn de la materia y de la for­
ma concebidas independientemente y con ante- 
cedencia a la cantidad resulta tal individuo subs- 
tancial; luego 41 como tal es uno, no con unidad 
de razdn, sfoo con unidad real singular y trans* 
cendental; luego [y aqui viene lo caracteristlco 
de Su4rez como por fuerza de su entidad subs- 
tanda! es en si indlTiso, asi tambi4n es substan- 
cialmente y entitativamenie distinto de todos 
lo6 seres [por su misma entidad substancial]; 
luego no se distingue [de los demits] por la can­
tidad ».. (^). La dificultad no es menor si se 
supone que la cantidad es recibida inmediata- 
mente en la materia primera (N^ 11).

Como se ve Sudrez ha radicado nuevamente su so- 
lucidn en el principio esencial del ser, la unidad. El ser 
es uno e individuo, no por algo distinto del mismo ser, 
sino por su entidad misma. Las dificultades de Sudrez han 
sido reconocidas mds de una vez por los mismos tomis- 
tas y recientemente lo ha hecho el P. Manser, 0. P. .

Ultimamente resuelve Sudrez los problemas de la 
unidad formal^ (unidad de esencia, que puede ser singular 
y universal) y la unidad pzopia de la esencia universal; 
pero ya anteriormente hemos expuesto edmo Sudrez 
profesa aqui su realismo perfectamente moderado que 
respeta a la vez los datos de la realidad y nuestra mane- 
ra de concebirla. Nos bastard hacer notar aqui como Sud­
rez apUca consecuentemente su principio de la unidad 
fundamental del ser: “debemos pues decir, hablando 
en general, que el principio de la unidad formal es soda 
la esencia o naturaleza de la co^o" (^).

Las disputas VIII a ^ las dedica Sudrez al estudio 
de las otras dos propiedades trascendentales del ser la 
verdad y la bondad trascendental pero no podemos de- 
tenemos en ellas.

<33). V, 3. 10 {165, aJ.
(34) Du Wuen dea litomiamua, p. 6S0.
(35) . VI, 9,4, [248, bl.
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2. — La materia y la forma
Explicada la esencia del ser en cuanto ser pasa Sua­

rez a explicamos las causes del ser: primero nos hace co- 
nocer la estructura intima del aer por el estudio de sus 
principios o causas intrlnsecas y aqui tenemos ocasidn 
de conocer a fondo el pensamiento de Suarez sobre la 
famosa teon'a aristot^lico-tomista del acto y de la poten- 
cia y sobre la distincidn entre la esencia y la existencia 
elaborada por Sto. Tomas. Suarez nos hace penetrar en 
los seres que inmediatamente conocemos, como son los 
seres sensibles. Segun su m6todo analitico, los descom- 
pone en sus diversas piezas y las estudia primero en par­
ticular, para llegar finalmente a la si'ntesis general de 
las causas intrinsecas y extrinsecas del ser.

Tomemos un ser material, un arbol. En 61 deben 
distinguirse dos principios substanciales realmente dis- 
tintos: la materia comun a todos los arboles y a todos los 
seres materiales, y la forma que es la que constituye al 
ser en su calidad especifica de arbol.

La materia es el primer sujeto. Por ella comienza 
Suarez. ^Cual es lo que podriamos llamar el estatuto 
metafisico de la materia?

Es conocido el origen aristot61ico de la teoria de la 
materia primera. Segun Aristoteles la materia primera es 
etema, es ingenerable e incorruptible, es absolutamente 
indeterminada. Sto. Tomas corri^d la mente de Aristd- 
teles al afirmar con el creacionismo cristiano, que la 
materia no es eterna sino creada por Dios; pero inter- 
pretd en algunos pasajes la mente de Aristdteles en el 
sentido de aquella indeterminacion absolute que Aristdteles 
debia atribuir a una materia eterna e increada, pero 
que no hacian falta al fildsofo cristiano que debe admi- 
tir la creacidn de la misma materia. Sin embargo su in- 
terpretacidn de Aristdteles no es tan rigurosa que no 
atribuya a la materia primera cierta entidad y bondad 
propias y determinadas. En cambio la tradicidn tomis- 
ta volvid nuevamente a la indeterminacidn absoluta de 
la materia segun Aristdteles, y a negarle toda actuali- 
dad propia. Queda reducida la materia primera a la 
llamada pura potencia: una pure capacidad de recibir la 
actuacidn de la forma.

Ante estas afirmaciones Sudrez se vid obligado por 
la fuerza de la razdn y de la experiencia a inclinarse en 
este punto a la tradicidn de la escuela franciscana. Efec- 
tivamente en primer lugar la materia tiene su entidad 
propia por si misma y no intrinsecamente recibida de 
la forma.
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Las relaciones entre la materia y la fonna segtin la 
tradicWn tomista que encuentra Su6wz, (“Ips discfpulos 
de Sto. Tom^ comdmnente interpretan") podrfa- 
mo8 resumirlas en la siguiente forma:

La materia es pura potencia porque no tiene de si. 
ni en sf, acto entitativo propio. l*a materia recibe la 
existencia de la forma, pennaneciendo reaJbnente dia- 
tinta tanto de la forma como de la existencia. Por otra 
parte la esencia misma de la materia es la de ser pura 
potencia, es decir pura eai^idad para recibir tanto el 
acto entitativo (la existencia) como el acto formal subs- 
tancial (la forma). Sin embargo es la materia en su 
calidad de potencia receptive de la forma la que limita 
y determina la perfeccidn de la misma forma. Si la for­
ma DO fuera recibida en la materia seria ilimitada... 
m. (Seccidn IV, 6; y seccidn V, n« 2 - 6).

Sin embargo Su&rez encontraba las m4s graves di- 
ficultades en esta concepcidn de la materia y de sus 
relaciones para con la forma. Efectivamente, tal con- 
cepcidn implica una especie de formalism© que tiende a 
multiplicar las entidades segun nuestra diversa 
nera de concebir una misma cosa; y rompe hasta cier- 
to punto el principio de la unidad trascendental del 
ser y de su identidad consigo mismo.

Las principales dificultades que presenta Suirez 
obedecen a este desenfoque que 61 nota en los int^rpretes 
de Sto. Tom^s.

Primero, decir que la materia es pura potencia, en 
el sentido m6s riguroso de la palabra, es decir que la 
materia es una entidad que no constate que en la 
privacion abscduta de toda perfeccion, Ahora bien, la priva- 
ddn absoluta de toda perfeccidn, de toda actualidad, es 
la nada, no puede existir. Implica pues contradiccidn 
en los t6rminos la de una entidad que es privacidn de 
t^o ser, la existencia de la privacidn como tal.

En segundo lugw, segdn los int6rpretes tomistea 
la materia recibe la existencia de la forma. Ahora bien 
icdmo puede una entidad recibir su acto existencial, y 
por lo tanto diferenciarse de la nada, por algo propio 
de otra entidad?

Tercero, iguAlmente interpretan a Aristdteles y 
Sto. Tomds como si la materia ae distinguiese realmen- 
te de 8u propia existencia, pero icdmo es posible, pre- 
gunta Su6rez, que un ser se oponga al no ser por una

(36) . xm. 5, 2. C441 bl.
(37) .Xni,4,6; 5,2-6
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entidad distinta del mismo ser? Porque precisamente la ma­
teria es ser en virtud de su existencia actual. 4 No pa- 
rece esto contra la unidad fundamental del ser y contra 
el mismo principio de oposicion entre el ser y el no ser, 
el principio de contradiccidn?.

Cuarto, finalmente la materia es el principio de li- 
mitacidn de la forma. La materia es la potencia, la for­
ma es el acto; ahora bien la tradicidn llamada tomista, 
a partir de Cayetano, defiende que el acto no puede ser 
formalmente limitado en su raz6n de acto sino por la 
potencia realmente distinta. Pero aqui nuevaraente en- 
contrara Suarez la dificultad de que un acto se diferencia 
formalmente en SU limitacidn respecto de otro acto en 
virtud de un principio di&tinto del mismo acto. 4 No es esto 
nuevamente contra el principio de unidad y de identidad 
del ser consigo mismo que no pueden provenir sino del mis- 
mp ser y no de algo distinto del ser?

Por estas razones Suirez construye apoyado en los 
principios fundamentals del ser, la base ftias solida e 
inconmovible de la metafisica aristotelico-tomista, y 
utilizando a su vez las criticas que ya en este punto ha- 
bia formulado Escoto, construye decimos, un esquema 
complete y coherente de la esencia de la materia y de 
la forma y de bus mutuas relaciones, es decir, de la 
estructura ontoldgica de los seres sensibles.

Conforme al principio de unidad y de identidad del 
ser, por el cual todo ser se distingue de cualquier otro 
por su propia entidad y no por otra distinta, y se distin­
gue de la nada por su propia entidad y no por otra dis- 
tinta, va Suarez asentando sdlidamente sus afirmacio- 
nes.

Segdn su metodo prolijo distingue Suarez en la mis- 
ma materia lo que podemos llamar su esencia y su exis­
tencia: “debemos distinguir la cuestidn de la entidad 
de la esencia y de la entidad de la existencia” (^®); e 
igualmente debemos entender que el recibir la entidad 
de si y no de la forma puede ser 0 porque no la tenga 
de la forma intrinsecamente, dando esta el ser a la ma­
teria por su intrinseca informacion, 0 bien que no lo 
tenga de ninguna manera por la forma ni siquiera eon 
relacion o dependencia a ella. Expuesto con claridad el 
estado de la cuestion oigamos a Suarez:

“Digo en primer lugar : la materia primera tiene 
de si misma y no recibida intrinsecamente de la forma su ac­
tual entidad de esencia, aunque no la tenga sino con intrin-

(38). Xni, 4, 8, [411, bl.
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seca relaci6n a la forma... porque la materia creada 
por Dios y existente en el compuesto tiene su esencia 
real, pues de lo contrario no seria un ser real; pero la 
esencia de la materia no estd constituida intrinseca- 
mente en su ser de esencia por la forma; luego por si 
misma tiene su entidad esencial sea -ella cual fuere.. 
Notemos cdmo insiste Suarez en que la esencia de una 
entidad no puede ser constituida por la esencia de otra 
entidad distinta, (principio de identidad).

Pero todavia m&s clara es a este respecto la se^n- 
da prueba: “toda entidad simple necesariamente tiene 
por si misma intrinsecamente su esencia, puesto que en 
esto consists el ser entidad o esencia simple; pero la 
materia es una esencia simple; luego..<^).

Finalmente defiende contra Aristdteles y Platdn la 
creacidn de la materia: “la materia no tiene de si su ac> 
tual entidad o existencia sino que la recibe de la causa 
eficiente, es decir de Dios..^

Pero no solamente la esencia es una actualidad pro- 
pia de la materia primera sino tambi4n su misma exis­
tencia: “nosotros pensamos que la materia tiene su par- 
cial existencia propia y que !a existencia no se distin­
gue en realidad de la esencia actual, sino tan 36I0, por 
nuestra manera de concebirla; y asi juzgamos muy ver- 
dadero que la materia como en realidad es una entidad 
actual, tambien es en realidad algun acto existencial y segdn 
la razdn o nuestra manera de concebirla, se compone de 
la existencia y de la esencia, como de acto que la limita 
y de potencia a modo de objetiva”. (^0*

Asi que concluye Su&rez que, absolutamente ha- 
blando, ta materia no es pure polenciOf o pura privaciSn, 
lo cual no puede ser una entidad real, sino que tiene ya 
en si al^na perfeccion aunque minima, es ser, es subs- 
tancia incompleta, y por eso repite, con palabras del 
mismo Sto. Tomis, que la materia por su misma natu- 
raleza tiene alguna perfeccidn y “bondad transcenden­
tal" (S contra Gent. c. 20), (^). M&s aun tiene su acto 
entitativo “ya que no pu^e entenderse una potencia 
pasiva real sin alguna actualidad entitativa". ^Cdmo 
puede entenderse que algo sea verdadero y realmente 
receptive de otra cosa si en si no es algo?... “Ya Sto. 
Torruls (I, q. 45, a. 1 ad I), dice que la materia no se

(39) . xrn, 4, 9. [411, b],
(40) , XIII, 4, 15, (413, bl.
(41) . XIII, 5. 7, (415. bl.
(42) . XUI, 5, 9, (416, bl.
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llama ente en potencia a la manera que se dice que est4 
en potencia el ser posible, porque no existe contradiccidn 
en el; luego supone [Sto. Tomas] que existe algiin ser 
en que actualmente consiste la potencia real pasiva, o 
mas bien que sea la real potencia pasiva en el genero de 
la substancia” ('‘2).

Sin embargo puede mantenerse la denominacidn de 
pura potencia en una sentido relativo.

“Digo en tercer lugar: la materia es pura potencia 
respecto del acto informante o actuante y respecto del 
acto absolutamente y simplemente tal”, {'*'*) es decir 
ei acto del ser completo.

Entre las varias dificultades que va resolviendo Sua­
rez, tomandolas de la interpretacidn contraria, recoja- 
mos la del c^lebre axioma: de dos seres en acto no puede 
resultar un ser con unidad pcrjecta. Veamos COn que preci- 
si6n responde el Doctor Eximio: "El otro axioma: ex 
duobus entibus in actu non fit unum per se, no puede 
entenderse de cualquiera entidades actuates; pues mds bien es 
imposible que un ente propiamente tal y completo pueda 
componerse, a no ser de dos entidades actuates incomple- 
tas. Puesto que lo que no es nada, como ya lo hemos dicho 
muchas veces, no puede ser un componente real, y prin- 
cipalmente de un ser propiamente uno. Debe por to tanto 
entenderse de los seres ya en acto completos en sus generos; 
ya que ellos ni de suyo se ordenan a formar una unidad 
propiamente tal, ni pueden convenir debidamente para 
constituirla. Y no decimos que la materia sea ser en ac­
to en esta forma (en acto completo), sino mas bien de­
cimos que es como cierta incoacidn del ser que natural- 
mente esta inclinado y de suyo se une a la forma que 
completa el ser total’'.

3. » ^Limitacion del acto por la potencia?

Explicado asi el axioma, pues no es posible 
otra interpretacion, results de el una conclusidn de su- 
ma importancia para la celebre teoria de la potencia y 
del acto. El principio de que el acto debe ser necesariamente 
limitado por una potencia realmente distinta, no puede man­
tenerse desde que hay que admitir el hecho de que la 
materia primera es propiamente un acto que no es re- 
cibido en otra potencia y que es sin embargo limitado.

(43) . XIII. 5. 10. 1417, al.
(44) . XIII, 5, 11. 1417, a].
(45) . XIII, 5, 17 [419, a y b].
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La limitaci6n por lo tanto no puede provenir de una po- 
tencia realmente distinta. De aqui a la teoria general de 
que el acto no puede ser limitado por la potencia real­
mente distinta no hay mas que un paso. Pero notemos 
una vez mas que es aqui el principio que ha guiado a 
Su.Arez a traves de toda la Metafisica, quien lo orienta 
de nuevo: la unidad del ser y su identidad en virtud de 
su propia entidad. Un acto no se diferencia formalmente 
de otro acto en virtud de un principio extrinseco al acto, 
cual es la potencia, sino en virtud de principios diferen- 
ciales (actos metafisicos: genero, diferencia, individua- 
ci6n), intrinsecos al mismo acto, realmente identificados 
con el.

El problema no lo trata directamente Suarez sino 
al hablar de algunas de sus aplicaciones. Pero que este 
principio esta rigiendo la mentalidad de Suarez es cosa 
que nadie pone en duda. Notemos algunas confirmacio- 
nes de esta posicidn intelectual. Primero: Ya hicimos 
observar cdmo en la II Disputacidn, seccidn IV, n. 16, 
demuestra Suarez “cdmo puede una misraa entidad por 
una misma simplicisima razdn (objetiva) convenir y di- 
ferenciarse (de otra entidad)”, es decir que para Sua­
rez el principio de diferenciacidn y de conveniencia no 
supone dos enlidades rralrnente distintas, sino que puede fun- 
darse en una misma entidad. A nuestra diversa manera 
de concebir la misma cosa, como semejante o como de- 
semejante, no corresponden entidades realmente distin­
tas; la misma entidad ofrece el fundamento a nuestra 
doble concepcidn.

El mismo principio adopta Suarez al excluir la plu- 
ralidad de formas. Con Sto. Tomas y la escuela tomista 
defiende Suarez “que en un compuesto natural no hay sino 
una sola forma substancial". Esta vez fundandose en el mis­
mo principio rechaza Suarez primero la opinidn de Aven- 
cebrol y de otros fildsofos que pretendian poner formas 
realmente diferentes por cada uno de los predicados 
esenciales correspondientes a cada sujeto (■’^). Igual- 
mente, la forma de corporeidad escotistica ; y final- 
mente trata de la mulliplicacidn de formas segun los 
diversos grades de las cosas, que son cuatro en las subs- 
tancias materiales, es a saber: los cuerpos inanimados, 
los vegetativos, los sensitives y los racionales.

Aqui entran los que defienden en el hombre tres

(46) . XV, 10, 61 1554. a...].
(47) . XV. 10. 4 1533, a...]
(48) . XV, 10, 7-15.
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almaa como Platon y en los brutos defienden dos. Aqui 
entran tambien los maniqueos que ponen dos almas 
buena y otra mala, principio del bien y principio del mal, 
y los Nominalistas con Ockan al frente.

Ahora bien todas estas opiniones que multiplican 
los principios de la misma cosa (bueno y malo, perfeeto 
e imperfecto, animal y racional) son rechazadas porque 
“hemos demostrado que las formas no se distinguen real- 
mente por los diversos predicados esenciales subordina- 
dos entre si, (notemos el principio: a nuestros diversos 
conceptos no corresponden entidades realmente distin- 
tas) y lo mismo prueban los argumentos aunque un pre- 
dicado anada a otro un nuevo grado, porque cuando esos 
dos grados se juntan en una y la misma cosa, el uno 
respecto del otro, es como la diferencia especifica 
pecto de la generica, y asi de ambos se forma una especie 
substancial como del universal y del particular; luego 
en realidad no se distinguen tales grados..., luego ni las 
formas que son los principios de tales grados o diferen- 
cias se distinguen realmente en tal substancia"

Y la raz6n dada al principio es que “ya se habia 
demostrado antes que lo universal no se distingue real­
mente de lo particular, ni el genero de la especie; luego 
siendo asi que estos predicados (esenciales) se multi­
plican solo por la abstraccion y por la precision de nues- 
tro entendimiento, es inutil pensar que a ellos corres­
ponden en realidad formas realmente distintas” (so).

La aplicacidn de estos principios a nuestro caso 
del acto y de la potencia es bastante facil.

Segun los que defienden la distincidn real necesaria 
para la limitacidn del acto por la potencia, es requerida 
aquella precisamente porque la potencia y acto signi- 
fican por sus mismos conceptos dos principios diversos 
el uno de imperfeccidn y el otro de perfeccidn. iC6mo 
puede una misma realidad ser a la vez el fundament© 
de su propia perfeccidn e imperfeccidn ?: “la perfeccidn 
de cualquier manera considerada, no implica ni limita­
cidn ni tendencia necesaria, a su propia negacidn puesto 
que la perfeccidn luchando contra si misma (si incluye- 
se en si misma la imperfeccidn) [es una contradiccidn 
interna], un nihilismo, pesimismo, tendencia del 
a la nada y del bien al mal. La perfeccidn no puede ser 
imperfecta porque por si misma es perfecta. La perfec-

una

res-

ser

(49) . XV, 10, 20 [541, b].
(50) . XV, 10, 4 [537, al.
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ei6n no incluye en si la raz<3n de su limitacidn’" (^0* 
Como se ve una tnisma realidad segun esta opinidn no 
puede identificar el principio de perfeccldn y de imper- 
feccidn, y dirian los maniqueistas, el principio del bien 
y del mal. A cada uno de nuestros conceptos debe corres> 
ponder en este case una entidad realmente diferente. 
Pero ^no es esto, pregunta Suarez, multiplicar realmente 
las formas por los diversos predicados quidditativos? 
;Cu&ntas entidades reales no deberiamos presuponer si 
sigui^ramos este camioo de tendencia verdaderamente 
formalista ? No, diri Su&rez, '^si la distincldn y la conve- 
niencia son de diversos drdenes no repugna que se fun- 
den en la misma realidad". Y si son del mismo orden 
en tanto habria oposicidn en cuanto que desde el mismo 
punto de vista se afirmase que la entidad es perfecta o 
imperfecta. De lo contrario no hay contradiccidn.

Veamos un ejemplo claro en que a la vez en una 
misma entidad puede existir la perfeccidn y la imper- 
feccidn, tomadas naturalmente bajo diversos aspectos. 
"A la tercera dificultad se responde que la materia es 
toda potencia y toda acto, como lo explicamos, no por com- 
poeietdn real del acto con la potencia, sino por identidad 
y por asi decirlo por intima y trascendental inclusidn, 
porque no toda potencia se opone a todo acto sino con propor- 
ci6n; asi que la potencia receptiva no se opone al acto entita^ 
tivo incoinpleto, sino mas bien lo incluye esencialmente’* (^).

Si pues el acto no es limitado por la potencia real­
mente distinta, ide ddnde proviene su limitacidn?. Nue- 
vamente Sudrez aplicando su principio de la unidad e 
identidad del ser consigo mismo, nos dird que la limi- 
tacidn proviene de que en la misma entidad se identifi- 
can elementos objetivos de los que unos determinan y 
limitan a otros hasta el Ultimo grado de limitacidn que 
es la individuacidn. Y asi tanto la materia primera como 
la forma tanto la potencia como el acto realmente dis- 
tintos, cuando Itegan a constituir el compuesto estUn ya 
previamente Umitados en su esencia hasta la individua- 
cidn, y en su existencia por la esencia con que se halla 
identificada. En una palabra, por su propia composicidn 
metafisica.

(51) . L. de lUeynuteker. — Metaphysica Generalis. Warny, Loraina, 
1935, p. 118. — Los moderDos tomistaa de la escuela de Clayetano ban 
acentaado todaria mis el fonnalismo ea las caestiones de acto y poten­
cia. Viaae la exposiddn clara y documentada coo textos de Hugon, Gar- 
rigou - Lagrangs, Gredt, Renter, etc. qoe hace el P. L. Fuetseker: Act

Poteni. Innsbruck, 1933.
(52) . XHI, 5, 16 1419. al Cai. tambiio. XHI, 9. 9 (441. a y b).
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Asi por ejemplo el caso de la materia primera que 
ya tiene su propio acto metafisico antes de unirse a la 
forma; “la materia no se dice pura potencia respecto 
de todo acto metafisico, esto es porque no tiene ningun 
acto metafisico; porque esto no puede ser verdadero. En 
primer lugar porque la materia por su mismo concepto 
cud puede ya entenderse compuesta del genero y dilerencia; 
como por ejemplo si la materia del cielo y de estos cuer- 
pos inferiores ae distinguen especificamente, esta mate­
ria de las cosas corruptibles de la cual ahora tratamos, 
constara del genero de la materia en comun y de la pro- 
pia diferencia, que puede tomarse por su relacidn a la 
forma de ser corruptible; tiene por lo tanto esta materia 
su acto formal metafisico por el cual esta constituido 
esencia”, .

esen‘

en su

4. — La esencia y la existencia

Sudrez continda tratando en sus disputas metafisi- 
cas todo lo relative a las causas del ser y especialmente 
a la causa primera. Luego a partir de la disputa XXVIII 
se ocupa de la primera divisidn del ser en finite e infini­
te; dada la exceleneia del ser infinto comienza por el, 
tratando de la existencia y de la esencia de Dios; porque 
El es “el primero y principal objeto de esta ciencia y de 
suyo^ el mas digno de todos; y ademas su conocimiento 
arroja gran luz sobre el conocimiento de todos los dem^s 
seres no s61o a posteriori, sino tambien segun nuestras 
posibilidades, a priori” (s^).

Sin embargo nosotros para terminar ya el diseno 
de la estructura metafisica de los seres creados, segun 
Sudrez, vamos a ocuparnos inmediatamente de otro as- 
pecto de la composicidn esencial de las criaturas: la de la 
esencia y de la existencia. Es sabido que segun Sto. Tomas 
en las criaturas existe una composicion entre la esencia 
y la existencia, entre el quod est y quo est. Acerca de si 
esta composici6n es real o solamente segun nuestra ma- 
nera de concebir la cosa, no es daro que Sto. Tomas se 
haya pronunciado.

Hay quienes juzgan evidente que Sto, Tomds defien- 
de la distincion real. Hay otros que juzgan que ni por sus 
escritos, ni por la tradici6n que se conserve de su ense- 
nanza oral, puede atribuirse a Sto. Tomds con certeza

(53) . Xm, 5, 9, [416, bi.
(54) XXIX, 1 £21, bl.
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!a dlstincidn real entre la esencia y !a existencia. Sea de 
eeto lo que fuere, Su&rez encontrd en su tiempo la tra- 
dicidn tomista que interpretaba en este sentido la mente 
de Sto. Tomda. Pero 41 ee guarda rauy bien de atribuir 
sin m&8 eata opinion al Sto. Doctor. Dice que "se piensa 
(exiatimatur) que 4sta ea la opinion de Sto. Tom^s". (^^).

Los que aflrman la distincidn real entre la esencia 
y la existencia ae fundan.principalmente en la teoria del 
acto y de la potencia y de que la limitacidn del acto no 
puede provenir sino de una potencia realmente distinta. 
El principio adolece para Su4rez del misino defecto que 
el expuesto al tratar de la teoria en general de la Umita- 
ddn del acto por la potencia. Es decir que hay una con> 
fusidn entre el orden I6gico y el orden real, una tenden- 
cia a multiplicar los principioa realmente distintos en 
una miama coea por razdn de los diveraos predicados, de 
lo8 divetaos aspectos o conceptibilidadea de una cosa. 
La exisUncia en su concepto Idgico no dice limitacidn al- 
guna. Y por esto ^aer^ necesario que la limitacidn de 
la existencia provenga de una entidad realmente distin* 
ta y que no pueda estar realmente ya incluida en la mis- 
ma entidad de la existencia? Su&rez en virtud siempre 
del mismo principio de unidad e identidad del ser con- 
sigo mismo rech^, primero que la entidad existencia 
pueda ser diferenci^a o limitada por algo distinto de 
ella; y segundo, que la entidad de la esencia pueda die- 
Unguirse del no ser o de si misma como posible, por 
otra entidad realmente distinta de ella. Oigamos al 
mismo Su&rez: *‘Esta tercera opinidn ha de explicarse 
de tal manera que se instituya la comparacid& entre 
la existencia actual que Hainan el ser en ejerciclo de 
su acto, y la esencia actual existente. Y en este supues- 
to afirma esta opinibn que la existencia y la esencia no se 
duiinguen realmente^ aunque la esencia conceOida en 
soluto y separadamente en cuanto est4 en potencia se 
distinga de la existencia actual, como el no ser del ser. 
Y esta opinibn explicada en esta forma juzgo que es 
del todo verdadera. Su fundamento es el siguiente, en 
breves paiabraa: [notemos c6mo Subrez aplica sin falta 
su principio] no puede cosa alguna intrinseca y formalmenie 
ser constituida en razon de ente real y actual, por otra cosa dis­
tinta de ella, porque por lo mismo que se distingue uno de 
otro, como d ser del otro ser, por lo mismo tiene ei ser su ser, 
como distinto dd otro, y por consiguiente formal e intrinseca- 
mente no es ser por otro. (^).

(55) XXXI, 1, 3 [225, al.
(56) XXXI, 1, 13 [228, bl.
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Sudrez ha propuesto con claridad su opini6n y ha 
dado la prueba fundamental apoyada en la unidad e 
identidad del ser consign mismo: el ser no puede serlo 
real y actualmente per aliud distinctum ab ipsa, por algo 
distinto de el mismo.

Nos basta ver como en la solucidn del principal ar- 
gumento utilizado para probar la distincidn real entre 
la esencia y la existencia procede Suarez confrontando 
el contenido de ese argumento con el principio intangi­
ble de la unidad e identidad del ser. comprobando qne la 
opinidn contraria tiende a multiplicar las roalidades a 
medida que se multiplican nuestros conccptos acerca 
del mismo objeto. Suarez en cambio arraigando su con- 
cepcidn en la realidad misma s61o ve en ella el fuvdamento 
real para las concepciones diversas, salvando la unidad 
ontoldgica del ser.

Con precisidn expone Suarez el argumento funda­
mental tomandolo de Cayetano y del Ferrariense, prin- 
cipalmente: “En segundo lugar arguyo afirmando que 
la existencia de la creatura es una existencia rccihida 
otro; luego recibida en la esencia, ya que no puede pen- 
sarse otro donde sea recibida; luego es una co.sa distinta 
de la esencia, ya que no puede una misma cosa ser 
recibida en si misma. El primer antecedente se prueba 
porque la existencia irrecepta es una existencia suhsistente por 
si misma en fuerza de su actualidad ya que esta del tndo sepa- 
rada de sujefo o potencia en que sea recibida: por lo tanto es 
una existencia perjectisima y suma, y por cllo es ado puro, y 
algo injinito en el cxistir; luego repugna que la existencia 
de la creatura sea enteramente irrecepta. Y se confirma 
el argumento porque tal existencia no tiene con qu6 pue- 
da ser limitada; ya que no es limitada por la potencia 
en que se recibe, puesto que no la tiene, ni tampoco es 
limitada por el acto o por la diferencia, que venga a 
ser como un acto respecto de la existencia; puesto que 
siendo la existencia la ultima actualidad no puede ser 
constituida por un acto que la limite; por lo tanto para 
que la existencia de la criatura sea finita y limitada es necesario 
que sea acto de la esencia en que es recibula y por la que es 
limitada’\ (57).

Notemos que la dificultad, limpiamente expuesta 
por Suarez, toca a la esencia misma del probloma y pro- 

-pone con todo el relieve las razones fundamentales del ad- 
versario. E igualmente notemos c6mo el argumento que 
gira alrededor de la teoria del acto y de la potencia, pre-

en

(57) XXXI. 1. 5 [225, b].
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sapone que porque la existencia no tiene en su concepto 
an principio de limitacidn debe buscarlo en algo 
mente distinto: **tale esse non habet unde Umitetur*' 
[realmente distinto, y por lo tsnto sencillamente no lo 
tiene]. El tr&nsito del estado conceptual del objeto del 
conoclmiento al estado real, y por lo tanto el paralelismo 
entre el estado conceptual del objeto y el estado real del 
inismo es manifiesto en la teorfa de la tradicidn tomis- 
ta, inspirada en Cayetano.

Suirez responde apoydndose en la misma teoria del 
acto y la potencia, pero habi4ndoIa apoyado anterior- 
mente en el principio de la unidad y de la identidad del 
aer tal como se nos ofrece en su estado existencial. La 
existencia, nos diri Suarez puede ser Umitada aun cuan- 
do no sea recibida en un sujeto realmente distinto. Mis 
adn, precisamente es limitada porque se halla idemifica- 
da realmente con la esencia que la determina a tal ginerp 
de existencia. 'Tara que esto quede mds claro pc^emos 
distinguir una doble contraccidn o limitacldn: metaff- 
sica y fisica. La contracdon {Umitaci6n'\ metajisica no re- 
qtaere distincion actual independientemente de nuestra inteli- 
gencia (ex natura rei) entre lo contraido y lo que con- 
trae, sino que para ella basta la distincidn de conceptos 
con algdn fundamento en la realidad; y de esta manera 
(usando la terminologia de muchos) podemos admitir 
que la esencia es deierminada y Umitada por relacion a la exis­
tencia, y al reves la misma existencia es deierminada y Umitada, 
porque es acto de tal esencia. Tratandose de nociones distin- 
tas, o en diverse ginero de causalidad, este circulo no 
es contradictorio; como distinguimos en la misma esen- 
cia el ginero y la diferencia por la cual la especle es 
constituida a tal y tanta perfeccidn, y la misma diferen­
cia, eh cuanto es diferencia, puede decirse limitada por 
eu relacidn con tal glnero cuyo acto es, y viceversa”. 
Notemos que el ejemplo puesto por Suhrez coincide con 
el ejemplo utilizado por Sto. Tomis en su cilebre pasaje 
del L. JI, c. 52, Contra Gentes. Pero slgue Suhrez; “Pero 
hablando fisicamente [tal como en realidad se realizan 
estos conceptos] si la esencia es simple, substancial, y 
completa, cual es la substancia angelica; en realidad no 
necesita de algo [distinto de ella] que formal e intrinse- 
camente la limite, fuera de ella misma [de su misma 
entidad fisica] sino que... fisica y realmente es limitada 
por si misma. Ahora bien no siendo la existencia otra 
cosa que la esencia constituida en acto, asi como la 
esencia actual por si misma... es formalmente limita­
da, asi tambi^n la existencia creada tiene la limitacidn
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de la misma esencia, no porque sea potcncia [realmente 
distinta] en que sea recibida, sino pnrque en reaUdad no 
es otru cosa que la misma esencia actuar.

Suarez, pues, demuestra que la limitacidn de la en- 
tidad existencia no puede en realidad (physice loquendo) 
provenir sino de su identidad con la esencia misma. Y en 
virtud de que ambos conceptos se hallan realizados en 
la misma entidad (de una manera igual que e! genero 
y la diferencia), pueden existir limitados. Pin cambio 
la limitacion por un principio extrlnseco no tiene sentido 
ya que la cosa permaneceria en su entidad tal cual, sin 
poder ser limitada formal e intrinsecamente por algo 
distinto de ella.

El transito que en la interpretacidn tomista de Ca- 
yetano aparece del orden conceptual o logico al orden 
real, es corregido por Suarez manteniendo el fundamento 
real de nuestros conceptos por un lado y la unidad real 
del ser por el otro.

Como vemos el principio directive y constructor de 
todo el sistema metafisico del Doctor Eximio, a lo menos 
en sus lineas maestras, es siempre el mismo. Hay una 
perfecta unidad de concepcidn. Hay una coherencia de 
las partes con el todo, y un desarrollo armonico en cada 
una de ellas del principio fundamental establecido al es- 
tudiar la esencia misma del ser. Este principio como lo 
hemos visto, es el de la unidad e identidad esencial del 
ser consigo mismo y su irreductibilidad al no ser o a 
otro ser distinto. Mas sdlido fundamento de una Metafi­
sica es imposible encontrar. El se apoya precisamente en 
los dos primeros principios del ser: el principio de uni­
dad (identidad del ser consigo mismo) y el principio de 
contradiccion (oposicion del ser al no ser). ^Cual es pues 
la diferencia fundamental entre la llamada inten)reta- 
cion tomista inspirada en Cayetano y la interpretacidn 
tomista de Suarez acerca de la teoria aristotelico-tonus- 
ta del acto y de la potencia? Que la primera concibe el 
acto y la potencia en su concepto absiracto, y las proyec- 
ta al mundo real tal como existen en la mente; esto 
proviene de no atender suficientemente al estado exis- 
tencial de los mismos, y de no haber recurrido al prin­
cipio superior del ser para explicar la misma estructura 
del acto y de la potencia. Suarez en cambio el mismo 
concepto de acto y de potencia y las realidades que a 
ellos deben corresponder las confronta con el principio 
transcendental de la unidad e identidad del ser consigo

<S8) XXXI. 13. 18 1304, al.
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inismo. Por esta r&z<SQ cuando acto y pot€ncia realmente 
distmtoB entran a conatituir el ser complete ya estkn 
en si mismos eonstio^os previamenu^ en virtud d^l princi- 
pio esencial del ser su reaUdad esencial de erU^s incom- 
plctos, que identifican consigo mismos toda razdn obje- 
tiva en el orden del ser incompleto, sin que puedan en 
este orden recibir formal e intrfnsecamente sus atribu- 
tos esenciales de un ser extrafio a su propia entidad.

III. _ TEODICBA

Hasta aqui hemos tratado solamente de la estructu- 
ra de los seres creados. Pero Suarez como todo fildso- 
fo catdlico halla al recorrer los seres creados una especie 
de vacio ontoldgico que el fildsofo debe explicar. Este 
wfo ontoidgico existente en los seres creados es la con- 
(ingcncia. La contingencia es H hecho en que nuevamente 
se apoya el realismo de Suirez para elevarse hasta la 
contemplacidn del ser increado y de la causa primera 
de los seres contingentes.

Es el dltimo problems que nos queda por resolver 
para dar una idea de conjunto de la Metafisica Suarista.

Para exponer la mente de Sudrez acerca de Dios va- 
mos a se^irlo brevemente en las consideraciones, que 
en sus Disputes Metafisicas nos hace acerca de estos 
tree puntos:

La existencia de Dios;
2^ La unidad y la simplicidad de Dios;

La relacidn entre Dios y las creaturas.
Sudrez para demostrar la existencia de Dios toma 

el camino m&s firme que encuentra.
Examine cuatro medios de probar la existencia de 

Dios, El uno se apoya en principios del orden fisico: 
tal Averroes; el otro se apoya en principios del orden 
metafisico: tal Avicennas, Alberto Magno, Escoto; el 
te^ro admite indiferenteraente cualquiera de los dos 
principios; el cuarto requiere juntamente ambos prin­
ciples del orden fisico y metafisico. Su6rez opta por el 
principio metafisico, presupuesto naturalmente d hecho 
de la existencia de algunos seres en el universe percibida 
experimentalmente. La demostracidn suareziana entra 
por lo tanto en la tradicidn de la Escol^stica en su pe- 
riodo de madurez, que no admite los argumentos a priori 
y a simult&neo para la demostracidn de la existencia 
de Dios. (59).

(59) XXIX, 1.

91
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El argumento principal lo apoya Su;&rez no en el 
principio cldsico (omne quod movetur ah alio movetur) 
porque propiamente pertenece al orden fisico (del movi* 
miento local), sino en el principio metafUico: (omne quod 
fit ab alio fit). Este principio lo demuestra Su4rez por 
reduccidn al principio de contradiccidn ''porgue la cosa 
que ee hecha adquiere su ser por una accidn; ahora bien 
la cosa Que obra o que produce, se supone que tiene ser 
y por lo tanto envuelve abierta repugnancia que una cosa 
se produzca a si misma; porque antes de que exista la 
cosa no puede estar en el acto formal o en el acto vir­
tual [necesario] para poder producirse a si misma... 
y en el mismo no ser, no puede haber capacidad para 
producirse a si mismo” (®°).

Esto supuesto puede Suarez proponer su argumen- 
to para demostrar con evidencia, a posteriori, la existen­
ce de Bios, por los siguientes grados:

a) Existe un ser inereado, ser necesario;
b) el ser necesario es simplicisimo y uno;
c) y finalmente es sumamente perjeeto.
La existencia del ser inereado se prueba fundindose 

en el principio metafisico y en un hecho de la experien- 
cia: “todo ser o es hecho, o es no-hecho o inereado; pe- 
ro no pueden todos los seres que existen en el universe 
ser hechos; luego es necesario que exista algun ser no 
hecho o inereado... La menor se prueba por que todo 
ser hecho es hecho por otro [principio metahsico]; 
luego ese otro por quien es hecho o es a su vez hecho o 
no Id es; si no es hecho ya existe algun ser inereado, 
que es lo que pretendiamos; pero si es hecho, es necesa­
rio que sea hecho por otro; y de 4ste nuevamente ten- 
dremos que preguntar lo mismo, y asi sucesivamente 
hasta llegar por fin a un ser inereado si no queremos 
multiplicar el caso hasta lo infinito, o admitir un circu- 
lo en la produccidn de los seres; pero estas dos ultimas 
hipdtesis no son admisibles, luego es necesario llegar 
hasta un ser inereado (®‘)' Suarez excluye luego con 
evidencia la hipdtesis de un proceso indefinido o de un 
proceso circular en la produccidn de los seres. Este mis­
mo argumento prueba que Dios es un ser necesario, o 
necesariamente existente, ya que tiene de si mismo su pro- 
pia existencia; pero sin embargo para probar plenamen- 
te la existencia de Dios es necesario, dice Su^ez, pro­
bar “que tal ser inereado y necesario por si mismo solo

(60) XXIX, 1, 20 [27, a 7 b).
(61) XXIX, 1. 21 [27, bl.
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puede ser uno numericamente por 8U liaturaleza y esencia, 
y entonces aparecerd tainbi4n claro que 41 es la primera 
cataa de todos los dera4a seres que existen o pueden 
exiatir y que por lo tanto es Dios" <“). Primero da Su4- 
rez una prueba a posteriori de la unid^ de Dios tomada 
de la grandeza y (iel orden maravilloso del Universo cu- 
ya “admirable conexi6n y orden suficientemente decla- 
ran que exists un ser primero por el cual son gobema* 
das todas las cosas y en el cual tiene su origen" <“). 
Eata prueba, extensamente expuesia, est^ tomada de 
la Sagrada Escritura, de los S^. Padres y del ihismo 
Sto- TomAs. Pero Su4rez nos da, como buen metaflsico, 
la demostracidn a priori de la unidad de Dios, supuesta 
y probada « posteriori la existencia de un ser necesario 
(®*). Veamos c6mo precede. Elegimos de los varios ar- 
gumentos que propone, todos a priori y todos inspira- 
dos en Sto. Tomas el m4s si^ificativo para nuestro in- 
tento : “el ser que es necesario por si mismo, existe ne- 
cesariamente en cuanto que es tal ser singular; luego 
es imposible que existan muchos seres necesarios; lue­
go no pueden existir muchos seres increados; luego 
todo lo que existe ha sido producido por un solo ser 
increado”.

La primera consecuencia es clara porque la singu- 
laridad de la cosa no es comunicable a otro...; ahora 
bien, siendo el ser necesario esencialmente tal en cuanto 
es singular, porque no es ser en acto sino en cuanto es 
singular, la slngularidad misma debe pertenecerle a 41 
por necesidad intrinseca, y no por otro concept© ni 
dependientemente de otro ser” («).

Es decir, que segdn Su4rez, Dios es necesariamen- 
te uno poique es necesariamente existente. Ya que to- 
do ser existente realmente es necesariamente singular, 
individual, como Pedro, y lo individual es necesariamente 
inmultiplicable. De aqui p^emos muy bien deducir con 
cuimta Idgica precede Suarez cuando niega que el prin- 
cipio de la multiplicacidn de los seres dentro de la mis­
ma especie sea la materia. No, el principio de multipli- 
cacidn, la dltima raiz metafisica de la posibilidad de la 
existencia de muchos individuos dentro de una misma 
especie es que la especie como tal no es exisunte per es- 
sentiam suam y por lo tanto no es necesariamente sin­
gular. ^

<62) XXIX, S. 1 (34. bl. 
<63) XXIX. 2, 7 [36, 6J.
(64) XXIX, 3.
(65) XXIX 3. 9 ISO, bl.
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Finalmente de la misma necesidad del ser increado 
0 de 8U oposicidn a la contingeneia deduce Suarez la 
suma simplicidad y perfeccidn divinaa. Bios es el acto 
puro por oposicidn a todos los dem&s seres creados que 
son eaencialmente potenciales. Y es el acto puro princi- 
palmcnte en el orden del existir en cuanto que excluye 
toda potencialidad respecto de su propia existencia. Su 
esencia es su acto de existir, porque su esencia es exis­
tir necesariamente. Asi excluye Suirez la compasicioih 
aun en el orden conceptual, entre la esencia y la existencia 
dlvina, y precisamente eata simplicidad de Dios aun en 
el orden conceptual es la prueba fundamental de donde 
brota como ya lo hemos visto la unidad de Dios y pues- 

• to que de la unidad proceden segdn nuestra manera de 
entenderlas, todas las dem^ perfecciones. divinas, re- 
sulta en dltimo t4nnmo que de la unidad logica enLre la 
eeencia de Dios y 8U acto de existir fluyen eapontinea- 
mente todas las conclusiones de la Teodicea suarista; 
y en esto creemos que hay una perfecta coincidencia de 
puntos de vista entre Sto. Tom£s y SuArez. Oigamos las 
miamas palabras del Doctor Eximio: ‘Hemos probado 
antes que el ser primero no puede tener su existencia 
sino de su misma esencia... y lo declaramos m&s aho- 
ra: Dios no estd ni puede concebirse que est^ en i)otencia 
pa^ existir, porque necesariamente y simplemente 
existe en acto; luego la existencia no se concibe como 
algo que se afiade a la esencia de Dios como si estuviese 
en potencia objetiva para existir. Pero ni siquiera pue­
de tener relacidn a la existencia como potencia recep- 
tiva; luego de ninguna manera puede formar composi- 
cion con la esencia de Dios, sino que es formalisimamenu 
la misma esencia” (“).

Conclusidn

Si queremos ahora en una recapitulacidn general 
comparar la estructura, Uam6mosIa asi, metafisica de 
Dios y de las creaturas, del Creador y de todo el Univer- 
30 creado, veremos cdrao toda la concepcidn metafisica 
de Suirez se apoya en la percepcidn que la realidad del 
ser en cuanto ser nos permite hacer de su principio fun­
damental: la unidad del ser consign mismo,4^ 
del ser conaigo mismo y la oposicidn del serial no ser 
no pueden provenir de algo extrinseco al ser.

En segundo lugar podremos comprobar que en

(66) XXX, 4. 2 {74, bl.

identidad

vir-
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tud de este principio ha aparecido una concepcidn orde- 
nada y armdnica de Dios y do todos los seres creados 
que llega a expHcar su Cntima eseacia y naturaleza.

Y en tercer lugar podemos ver c6mo resuelve el 
problema bdsico de toda filosofia: la distincidn eMncial 
entre el Universe y el Creador y la dependencia me- 
tafisica, fisica y moral de aqu4l respecto de Dios. Es 
fdcil adivinar que de aqul arranca la concepcidn del or- 
den moral de la obligatoriedad de la ley natural y positi- 
va, de la solidaridad que abraza y vincula entre si a 

"lodos los hombres, tanto en el orden individual como en 
el orden soci^ e intemacional. Y asi comprobamos que 
las concepciones maraviilosas del legista y del interna- 
cionalista tienen su dltimo fundamento en 1<» principiM 
del metafisico.

Para no alargamos demasiado vamos tan solo a 
insinuar la intima conexidn de las tesis fundamentales 
de Su&rez a cerca de Dios y de las criaturas. CJon lo que 
anteriormente Uevamos es^uesto creemos que seri su- 
ficiente una breve indicacidn.

SeguD el principio fundamental de la unidad e iden- 
tidad del ser consigo mismo, y de la oposicidn del ser al 
no ser por su propia entidad y no por un principio real- 
men te distinto d^ ser (principio de contradiccidn), to- 
do ser en su estado existencial no puede distinguirse 
realmente de su acto entitativo que lo distingue del no 
ser, ni puede estar limitado formalmente en sus perfec- 
ciones entitativas (limitacidn del acto por la potencia 
reabnente distinta) por las que el ser se distingue de 
los otros seres por una entidad realmente distinta.

De aqui resulta que en los seres creados no puede 
haber distincidn real entre la eaencia y la existencia, Y 
por lo tanto en los seres simples queda excluida la com- 
posicidn real, y en los seres compuestos substancialmen- 
te (materia y forma fisicas) cada una de las partes 
componentes identifica consigo mismo su esencia y su 
existencia, y el principio de limitacidn formal de sus 
propias perfecciones.

Pero en los seres creados la esencia puede concebir- 
se sin que necesariamnete se la deba concebir en su ac­
to existencial Hay por lo tanto una distincidn 16gica, una 
composicidn Idgica en todo ser creado. Esto basta pa­
ra que la esencia de la creatura no exija de suyo exiatir 
necesariamente, o lo que es lo mismo sea un ser con- 
tingente.

Y aqui se funda la esencial diferencia entre Dios y 
las creaturas.
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La eaencia divina incluye necesariamente en sf mia- 
raa su acto existencia! hasta el punto de que es absur- 
do concebir la esencia divina con cualquier clase de po- 
tencialidad reapecto de su actual existencia.

Es Idgico, inversamente que si esta es la caracten's- 
tica esencial del ser increado (idontidad Id-rica cntre la 
estmcia y la existencia), baste la no identidad logica 
(distincidn 16gica enlre la esencia y la existencia) para 
distinguir esencialmente a Dios de las criaturas, mas 
aun que esta sea la nota esencial de la creatura ya que 
esto equivale a ser una esencia contingente. El Panteis- 
mo queda tan nitida y 16gicamente excluido de la meta- 
fisica de Suarez quo dificilmente podra darse una expli- 
cacidn mas profunda y mas 16gica de la distincion 
tre el ser creado y el ser increado.

Y cste es el punto esencial a donde cn ultimo ter- 
mino convergen todas las diferencias nue fundan la 
analogia metafiska entre el ser finite y' el infinite, el 
ser por esencia y por participacidn, cl ser increado y 
creado, el ser Acto puro y el ser potencial, el ser “a se” 
y el sor “ab alio”, el c.er necesario y el ser contingente 
(Confer Disputatio XXVIII, Seccion 1^, cspecialmente 
cl numero 15: Division del ser cn actn [juro v potenci/iJ).

ISMAEL QUILES. S. I.
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