La Intuicién Fundamental
de la Metafisica de Sudrez

El genio

El primer contacto con la obra monumental
del P. Francisco Sudrez S. ]., “Doctor eximio y piadoso” en fra-
e del Sumo Pontifice Paulo V, produce la impresién y el
asombro propios de quien se halla frente a un verdade-
ro genio; su obra multiple lleva este sello profunda y
maravillosamente grabado (!). En primer lugar son su-
mamente variadas las facetas que podemos admirar ‘en
el Profesor de Prima de la universidad de Coimbra: Sué.
rez es ante todo un teslogo, profundo en sus investigacio-
nes-y vastisimo en los temas que aborda. Sus tratados
de Incarnatione Verbi con sus dos ediciones 15670 (Al-
cald), 1595 (Salamanca), ésta notablemente aumentada;
De mysteriis vitae Christi, 1692 (Alcald) ; De Sacrementis,
1592 (Alcald) 12 parte, 1602 (Cofmbra) 2¢ parte; De
Deo uno et trino, 1606 (Coimbra) ; De Gradis, 1. 1619 (Cofm-
bra), II. 1651 (Lyon), y IIL. 1619 (Coimbra) ; De Angelis,
1621 (Lyon) ; de Opere sex dierum, 1621 (Lyon); De fide,
spe et coritate 1621 (Coimbra, Lyon); De ultimo fine,
De voluntario etc. 1621 (Lyon); De vera intelligentia auxi-

(1). Para la bibliograffa de Sudrex cfr. Backer- Sommervogel. —
Bibliothéque de la Compagnie de Jesds, t. VII, Bruseias - Parfs, 1896,
pags. 1662-1687. — .

Corrections et additions & ]a Bibliotdque de la Compagnie de Jésus.

H. Hurter, S, I. — Nomenclator litterarius theologiae catholicae, t.
II1. ed. 3%, 1907, cols. 380 - 385. :

R. de Scorraille, S. I. — El P. Francisco Suirez, de la Compaiiia de
Jestis. Traduc. del P. Pablo Hernéndez, S. I. — Subirana, Barcelona 1917.
Tomo II, libro VI, C. I: las obras; pédgs. 347 - 399.

Citamos en esto artfculo segiin la ed. Vivds, Parfs, 1866,
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lii efficacis, 1655 (Lyon), lo ponen en primera linea en-
tre los grandes teblogos catdlicos. Suarez es apologista
por su libro Defensio fidei adversus regem Angliae, que le
vali6é las mayores felicitaciones de parte de los catélicos
(el Sumo Pontifice Paulo V y Felipe III Rey de Espafia)
y la mayor honra de parte de los herejes, quienes que-
maron su libro en Londres y en Paris. Sudrez es escritor
ascético profundamente sélido y piadoso; son admirables
sus cuatro volimenes De virtute et statu religionis I, 1608
(Coimbra), 1I. 1609 (Coimbra), III. 1624 (Lyon); IV.
1625 (Lyon). Sudrez es legista y sociélogo, investigador
original, creador del derecho internacional moderno. Sua-
rez es finalmente un auténtico genio filosifico y sobre to-
do el constructor de un sistema metafisico, enraizado en
la mas genuina tradicién escolistica tomista, y enrique-
cido con las precisiones y hallazgos, que su preclara in-
teligencia juzgd necesarios para robustecer y completar
la Metafisica tradicional.

Pero si es admirable Suirez como poligrafo, tedlogo
y filésofo, no es menos asombroso por la profundidad,
originalidad y amplia informacién histérica con que es-
tudia todos los problemas.

Dotado a la vez de una inteligencia profunda y rapida
en la comprensién de los asuntos, de una facilidad de
lectura con que devoraba voliimenes y volimenes de to-
dos los escritores que le precedieron, y de una memorid
prodigiosa que le permitia retener y comparar entre sf
las opiniones de las mas diversas escuelas, estaba Sué-
rez capacitado, y lo realizé en gran escala, primero, para
documentar el estudio de cada problema con una sintesis
de las opiniones mas diversas acerca del mismo, y de
lag pruebas en pro o en contra de los autores principales;
luego para sujetarlas a una critica reposada y tranquila,
pero sincera y objetiva; y finalmente, para sacar las con-
clusiones que permitiesen esclarecer el verdadero enfo-
que de la cuestién y la solucién mas probable, y mas
segura en vistas a la Teologia. Pasma verdaderamente
abrir sus obras teol6gicas o filoséficas y ver eémo son
expuestas, con mas claridad a veces que en sus propios
autores, y aquilatadas con una precisién y claridad ad-
mirables las opiniones de Platén y de Aristételes, de los
comentadores aristotélicos antiguos y modernos, de los
filésofos escolasticos, drabes, judios, y de los contempo-
raneos promotores del Renacimiento: Aristételes, Platén,
Alejandro de Afrodisia, Averroes y Avicenna, S. Agus-
tin, S. Alberto Magno y Sto. Tomas, Escoto, Ockam fun-
dador del Nominalismo, Egidio, Capreolo, Durando, Ca-
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yetano, el Ferrariense, Soto, Javello, Domingo de Flan-
dria, Herveo, Soncinas, Fonseca, desembocan continua-
mente en el cauce de la Metafisica Suarista ya sea para
robustecerla con gu autoridad o ser sometidos a un ta-
miz amistoso pero serio. Impresiona verdaderamente la
erudicién pasmosa que por lo dema4s, no tiene absoluta-
mente nada de carécter enciclopédico; con razén ha po-
dido decir Bossuet que en Suérez se escucha a toda la
Escoléstica. (?).

Realismo y afntesis

Entre los variados aspectos de la obra de Suérez
vamos a ocuparnos solamente de su filosofia. Y alin de
ella insistiremos con preferencia en su Metafisica, que
es el fundamento de su sistema filoséfico y de su inter-
prétacién racional de los dogmas.

Creemos que gerd mAs eficaz nuestro trabajo y més
atil para los lectores si nos cefiimos a sefialar aquello
que es més caracteristico en.la Metafisica de Suérez;
aquello que constituye el nervio y la esencia, la linea di-
rectriz, el principio de unidad de toda su concepcién del
mundo metafisico.

Que el Doctor Eximio sobresale dentro del tomismo
por un mayor acercamiento hacia lo real, lo concreto y
existencial, ha sido con frecuencia demostrado, y cons-
tituye sin duda, un mérito indiscutible (°).

Pero no todo lo ha conseguido el filésofc cuando
ha logrado ponerse en contacto con la realidad. El posi-
tivismo proclama la necesidad de estudiar la realidad
¢n af misma, pero ge queda en el plano de lo sensible. De

(2). Es clisica entre los historiadores la inmensa erudicidn, unids
a la gran claridad y a la profundidad de pensamiento de Sudrez. Ferner
po duds escribir: “No se exagers cuando se dice que Sudrez es la cabezs
més clara entre los teSlogos de su tiempo. Y junto a la claridad figura
)a profundidad..” Franz Suares, I. Regensburg, 1861, pég. 91. — Hurter:
“sobresale como el primero entre los teélogos recientes. Con razin ee
alsba en sus obras la profundidad de ingenio... la claridad verdaderamente
insigne, la erudicién inmensa.. Ni solo es versado en las obras de los
tediogos de Ia escuela, sino también en las obras de los Padres, en los
escritos de los herejes de todos los tiempos y en las obras de sus con-
temporineos, aun los publicados en regiones apartadas” Nomenclator
Ueterarius, p. 310. Serfa ficil multiplicar las citas.

(3). Véase el interesante articulo del P. B. Jansen, S. I, Die Wesen-
sart der Metaphysik des Suarez, Scholastik, XV. Jahrg, Heft 2, 1940.
Ean el demuestra ﬂue 1a carscteristica de Sufrez es ¢l sudliss de lo con-
creto y existencial. Este precioso trabejo del antorizado historiador nos
ha sido sumamente titil. Préximamente esperamos publicar un estudio que
tenemos terminado eobre “El reslismo de Soéres”. ’
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aqui que siendo la realidad sensible esencialmente mul-
tiple y diversa el Positivismo en cuanto tal nunea pue-
de presentar un cucrpo de doctrina arménica vy coheren-
te que nos dé una explicacion tota! del universo. ¥l Po-
sitivismo es un coleccionador de hechos, de seres, pero
un coleccionador si no pasa de la mera descripeibn de
los objetos coleccionados no es un verdadero hombre
de ciencia. Por un doble motivo es necesario que toda
ciencia forme un cuerpo orgdnico de prineipios y de ex-
plicaciones acerca de su objeto: por un motivo sujetivo
v por un motivo objetivo.

Por un motivo sujetivo, porque el hombre no puede
captar en toda su integridad la realidad misma, sino
reduciéndola primero a nociones generales debido a su
modo de conocer fundamentalmente abstractivo, y redu-
ciéndola después a principios generales debido a su mo-
do de conocer esencialmente discursivo.

Pero también por parte del objeto ©5 necesario recu-
rrir a la unidad de explicacién, ya que en el aspecto ob-
jetivo de las cosas advierte el hombre, no inventa, pun-
tos de contacto, de semejanza, facetas que van siendo
parecidas en los diversos seres y que se van reduciendo
a una forma de ser cada vez mds semejante y miis sim-
plificada a medida que esas facetas se van alejando del
plano de lo sensible, de lo fisico, para internarse en el
de lo supra sensible o metafisico. Exte cuidado de la
unidad en todo sistema cientifico es naturalmente de
mucha mayor importancia cuando hablamos de la ciencia
de las ciencias, la Metafisica. Hasta el punto de que la
perfeceidn de una concepcion filosbéfica del universo sue-
le medirse generalmente por la unidad que traba todas
susy partes en un todo arménicamente estructurado, Y
suele haber en cada filosofia la Hamada intuividn funda-
mental, una clave de bdéveda adonde convergen y de don-
de toman su solidez todos los arcos del sistema: en Pla-
tén la grandiosa teoriaz de las Ideas; en Aristoteles la
teoria del acto y de la potencia, de la materia y de la
forma; en el Neo - platonismo la unién mistica con el
uno; en San Agustin la contemplacién de la Verdad
Eterna una e inmutable; cn Sto. Tomits la teoria del
acto v de la potencia, de la materia v de la forma a tra-
vés de una mentalidad cristiana; en Descartes, la Critica
del conocimiento ¥ la divisién radical entre el espiritu
v la materia; en Kant e] Criticismo transcendental; en
Hegel la reduccion de la realidad a la idea, sujeta a la
triple frase de la tesis, antitesis y sintesis; en el Posi-
tivismo el valor de la experiencia sensible; en Bergson
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Pélan vital; en Max Scheler la intuicién emocional y la
axiologia, etc., ete.

Es cierto por lo demas que esta unidad no basta pa-
ra consagrar el valor de un sistema, si no se acomoda
a la realidad misma de las cosas.

Si el mérito de una filosofia consistiera sélo en la
unidad de sus partes, el neo-platonismo, y mas atin el
panlogismo hegeliano serian los mejores sistemas. Es
fécil dar unién a una filosofia concebida con los ojos
cerrados a la realidad multiple y variable.

Se ha dicho que en la Metafisica de Sudrez faltaba
un principio de unidad, una intuicién fundamental que
diera consistencia a lag diversas partes del sistema.

Creemos que tal afirmacién no se acomoda a la
realidad.

Ya a priori parece algo extrafio que una mentalidad
tan poderosa como la del Doctor Eximio no hubiera lle-
gado a ver un punto de unién que relacionara entre si
toda su concepcién filoséfica. Pero un estudio detenido
de sus dos obras fundamentales las Disputationes Metaphy-
sicae y el Tratado De Anima, y una comparacién de las
tesis caracteristicas de Sudrez y del lugar que ocupan
en el conjunto de la tradicién escolastica nos confirma
en la profunda unidad en que se inspird la mente de Sua-
rez al madurar las tesis con que fué integrando su con-
cepeion de la realidad.

Confirman también esta apreciacién:

8) la unidad general que segin Sudrez existe entre
todos los conoeimientos humanos, incluso la
ciencia sobrenatural;

b) el desarrollo orgdanico con que propone, por prime-
ra vez en la Historia de la Filosofia, todo el
conjunto de tesis filoséficas;

a) Unidad general de los conocimientos humanos.

En el Proemio a sus Disputaciones Metaphysicae deja
entrever claramente Sudrez la unidad intima que existe
entre todos los conocimientos humanos tanto sobrena-
turales como naturales. Las Ciencias Naturales se apo-
yan en Ultimo término en la Metafisica, porque explica
aquellos prineipios naturales... que convienen a todas
las cosas y que prueban y sustentan en cierta manera
todos los conocimientos. La Metafisica por su parte “mas
que todas las ciencias naturales ayuda a la sagrada y
sobrenatural Teologia™. .., “la cual aunque se apoya en
la inspiracién divina y en los principios revelados por
Dios, también se ayuda de las verdades conocidas por la
luz de la razén”. Y en la Disputa I extensa y magnifica
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introduccién general a la Metafisica, Seccién V, se eleva
a la contemplacién general de la relacién entre las di-
versas ciencias y la Metafisica, cuyas excelencias pro-
clama, sobre todo como directriz de todas las Artes y
Ciencias tedricas y practicas, de la Ciencia Divina que
hace conocer al hombre su tltimo fin, y de las ciencias
morales que le ensefian el camino para conseguirlo. Se
precisaria una larga cita para hacer sentir toda la vita-
lidad y relieve que infunde Suarez a sus palabras. “Y por
esta razdn concluye también Aristételes, que esta ciencia
dirige a todas las demds, porque contempla al Sumo
Bien y el fin absolutamente tltimo del hombre; porque
como en las artes que se dirigen a algln fin determina-
do, aquella que considera el fin supremo en tal orden es
la arquitecténica y la que gobierna a las demés, asi la
Metafisica, que absolutamente contempla el dltimo fin
de las ciencias, de todas las artes, y de toda la vida hu-
mana, dicese que las gobierna a todas y que es la prime-
ra entre todas ellas”. (4).

b) Desarrollo organico de la Metafisica.

En favor de la concepeién organica que Sudrez te-
nia de la Metafisica, y de su capacidad para ver las mu-
tuas relaciones que existen entre los diversos problemas
de esta ciencia debemos aducir el conocido mérito de
Suarez: fué el primero que traté en forma sistemdtica todo el
conjunto de los problemas metafisicos.

Hasta Suarez los escolasticos habian explicado la
Metafisica cifiéndose siempre al comentario de la Meta-
fisica de Aristételes. Sin embargo los doce libros de la
Metafisica de Aristételes no tratan todos los problemas
ni siguen siempe el orden légico exigido por los mismos.

Los profesores explicaban y comentaban a Aristé-
teles sin atreverse a adoptar otro método, a pesar de los
graves inconvenientes que presentaba tal sistema. Sélo
alguna que otra vez afiadian por su cuenta las llamadas
cuestiones en que trataban en conjunto algiin problema
especial.

Suarez en cambio se propone una innovacién ver-
daderamente genial: “determiné escribir esta obra en la
cual todas las cuestiones metafisicas las tratara con
aquel desarrollo doctrinal que fuera mas conveniente pa-

(4) Disputationes metaphysicae, en Opera omnia, ed. Vivés, Paris,
vols. XXV y XXV, 1866. Disp. I, scct. 5, num. 45 (pig. 81, col. a). Ci-
taremos siempre en esta misma forma, incluyendo entre paréntesis cua-
drados la cita de la pédgina y la columna, a fin de que més ficilmente
puedan comprobarse las citas, que traducimos al castellanc. El vol, XXV
comprende las 27 primeras Disputationes.
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ra la comprensién de los mismos problemas, para la bre-
vedad, y que sirva mejor a la sabiduria revelada” (3).

El éxito coroné este grandioso propésito ; las Dispu-
tationes Metaphysicae partiendo del concepto y de la
esencia misma del objeto de la Metafisica, €] ser en cuan-
to ser, ascienden a través de las primeras propiedades o
pasiones del ser y de sus causas intrinsecas y extrinse-
cas hasta Ia primera causa que es el Ser Increado y hasta
declararnos primero la esencia del Ser Infinito, y luego
la de log seres finitos que estudian a través de sus diez
categorias predicamentales.

La innovacién de Sufirez fué posteriormente imi-
tada por escolasticos y no escolfsticos y es actualmente
lfsit gorma en que suele estudiarse el conjunto de la Meta-

sica. :

Esta disposicién orgénica nos induce a pensar que
hubo en Sudrez una percepcién del nexo intimo que liga
entre sf las tesis qGie nos propone. El descubrir y precisar
ese nexo, ese principio fundamental, esa intuicién que
trasciende a todos los problemas de la Metafigica es lo
que a nosotros més nos interesa.

PRINCIPIO INTERNO DE UNIDAD EN LA META-
FISICA DE SUAREZ

1, — El acto y Ia potencia

Segiin Sto. Tomés la suprema perfeccién del en-
tendimiento humano consiste en que en él llegue a refle-
jarse todo el orden del Universo y de sus causas (ut in
ea (anima) describatur totus ordo universi et causarum
efus). Este orden, ademés del orden 16gico o del conocer,
es, fuersa de la conciencia, el orden del ser u ontolégico y
el orden de obrar humano o moral. Suérez nos da en sus
Disputationes Metaphysicae y en parte en su tratado De Ani-
ma una concepeién completa del orden del ser y sobre
este orden ontolégico edifica el orden moral cuyos prin-
cipios, aun filoséficos, se hallan esparcidos en sus tra-
tados de Teologia, en lo que se refiere al orden indivi-
dual, y en su tratado inmortal De Legibus en lo que se
refiere al orden social. ’ -

{Cual es la intuicién fundamental de la Metafisica
de Suéirez?

Creemos poder afirmar con toda certeza lo siguien-
te: la intuicién fundamental de la Metafiaica de Suérez

(5) . Proemlo, pég. 1* 6,
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parte del mismo principio de unidad que rige la Metafi-
sica de Aristételes v la Metafisica de Santo Tomis: la
teoria del acto y de la potencia.

En este sentido Sudrez aparece como continuador
en linea recta del pensamiento del Estagirita y del An-
gélico.

Pero siguiendo el ejemplo de Sto. Tomés, que habia
extendido la concepcidn del acto y de la potencia mas all4
del orden fisico, en que al parecer la dejé Arist6teles, y
la habia trasladado hasta el orden metafisico, hasta la
esencia v la existencia, Jos géneros y las diferencias,
Sudirez precisa, aclara y robustece el pensamiento de
Sto. Tomés acercando la teoria mis y mds a la esencia
del ser, a lo real en si mismo, a las propiedades esencia-
les del ser y entre todas ellas a la primera de las propie-
dades esenciales del ser, que es la unidad.

Suirez aparece en esta forma como el continuador
del pensamiento de Sto. Tomas, imprimiéndole a su vez
un impulso que lo hace progresar en su adecuacién a
la realidad.

La teoria del acto v de la potencia reforzadas por el prin-
cipio de la unidad esenciul del ser, que reside en el ser mismo
en cuanto ser y que no puede residir fuera del mismo ser,
he aqui la intuicién fundamental de la Metafisica de
Suarez.

Recorramos ahora el desarrollo de las tesis funda-
mentales, sobre todo de las mas caracteristicas del Doc-
tor Eximio, y podremos comprobar como este principio
dirige légicamente el pensamiento de Suérez y lo man-
tiene a la vez en intimo contacto con la realidad.

2. — La esencia del ser

Después de la Disputa I, introductoria, comienza
Sudrez en la Disputa II a darnos la nocion esencial 0 el
concepto del objeto mismo de la Metafisica, €l ser: después
de la cuestidn sobre si existe una cousa, la otra cuestidn,
lo que es la cosa, es 1a primera de todas y la que hay que
presuponer o declarar al principio de cada ciencia acerca
de su objeto.

Para explicar la esencia del concepto objetive del ser
parte Suarez acertadamente del concepto subjetive “porque
es muy dificil (explicar con claridad el concepto objetivo
del ente como tal) y porque depende mucho de nuestra
concepcién, comenzamos por declarar el concepto formal,
que, & nuestro parecer, nos es mucho mas conocido” (%).

6). 11, 1, 1, [65, a)
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Su primera afirmacién es que tenemos un “concep-
to formal, propio y adecuado del ente como tal.., real
y légicamente distinto de los otros conceptos formales
de todas las demés cosas y objetos” (7). Sigue en esto
la opinién comén de los escolfsticos y en particular de
Sto. Tomés (et plane colligitur ex D. Thoma). Lo prueba
por la experiencia, por la autoridad de Aristételes y por
una prueba directa que nos interesa particularmente:
asf, dice, como hay un concepto formal de la existencia
en cuanto tal, asi debe haberlo del ser como tal “porgue
- el ger, o es lo mismo que lo existente, 0, 81 se toma en el sen-
tido de la aptitud para existir, su concepto riene la misma
nocién de unidad” (B).

M4s importante es el estudio que hace del concepto
objetivo del ente, o sea del ente en sk mismo considerado (%).

(7). II» 1' 9. [68s ‘]

(8).°11, 1, 9, 168, b].

(9). Es una falsa interpretscién de Suérez, en esta nocién de con-
cepto objetivo, In que da F.-X. Maquart en su Elementa Philosophiae,
t. 1Il, p. 23. ¢él pare Suéres o concepto objetivo, “no es la misma
natw'a}aa. sino la representocion de la cosa™. Svérer repite expresamente
lo consrario: el concepto objutive, es para Sukrex la misma naturalesa,
en ¢l aspecto en que es comocida; y la representacién es solo ¢l concepto
formal. Leamos sus palabras; “El concepto objetivo no oe otra coea que
el objeto mismo, en cuanto conocido... el concepto formal”, (II, 2, 3,
[70, b), es decir por la represantacién del mismo en Ia mente. Y antes: ol
concepio objetivo es la cosa misma que propia ¢ inmedistamente por el
concepéo formal se comoce o representa... (%. 1, 1, [65 al)). El objeto
mismo, 12 cosa misma, he aqui el concepia objetive segin Sundrer. Ma-
quart le hace decir todo lo contrario. Es una lementable falia cientifica
de la obra de Maquart; que se repite mds de una vez, por ¢j., acerca
de la nocién de ente real, en que tampoco parece haber captado la mente
de Sukrez (p. 22 y 23). En esta interpretacién tan contraria al mismo
Sudrez funda luego la grave imputacién de conceptualista, que le achaca
repetidamente. No nos g:eee justa la oposicién que frecuentemente in-
tents introducir entre Sto. Tomds y Sudrex, como sl el primero fuera
realista moderado y el segundo conceptualista. Sudrez es tan realista mo-
derado como Sto. Tomés. La oposicién existe a veces, no entre Sudres
¥ 5to. Tomés sino entre la interpretacién del Angélico dada por Cayeta-
no ¥ su escuele, y por Sudres. Tal sucede, v. g.: acerca de la abstraccidn
Jormal del ser, que Maquart juzga fundamental, y que atribuye 2 Sto.
Tomés, pero que se debe a Cayetano, y que esté muy lejos” de ser tan evi-
dente como supone Maquart. Véase lo que escribe John Horgan, tomista
lovaniense: Después de hacer notar gue Sto. Tomés no se pronuncié
en esta cuestin, y que la interpretacion de abstraccién formal se debe
&l comentador Cayetano, dice: “De plus, dans lo cas de Petre, il est
malaisé d'apercevoir comment est satisfaite ls coudition de Vabsiraction
{ormelle mentlonnée par saint Thomés — “in abstractione quae attendi-
tur sccundum formam et maieriam, utrumque manet in intellectu” (S.
Theol. I, XL, 8 ¢); —puisque tout oonee&(mm “formellement™ etre.
C'est pourquoi l'sbetraction formelle, sauf: les Mathématiques, &
éé récusée par o plupart des critiques”. L'ahstration de l'etre. — Révus
Néoscolastique de Philosophie, Mai, 1939, pégs, 162. 163,
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Aquf es donde aparece en toda su fuerza el método rea-
lista de Suarez. Pone frente a sf el objeto que debe es-
tudiar, y prescindiendo de ulteriores hipétesis que toda-
via no estin suficientemente experimentadas, analiza
el objeto directamente tal como se da en la realidad, y
establece las conclusiones que tienen mayor certeza. Asi,
entre las dos opiniones extremas: la de Cayetano, que
niega sencillamente la unidad del objeto que correspon-
de a nuestro concepto formal del ser, y la de Escoto
que afirma que el objeto que corresponde a nuestro con-
cepto formal del ser es uno ex natura rei praecisum ab in-
ferioribus naturis et modis contrakentibus ens (1%) afir-
ma que hay un concepto objetivo del ser adecuado
e inmediato y que prescinde de los diversos conceptos
particulares, corrigiendo a Cayetano (!!); pero que “tal
concepto objetivo del ser, en cuanto que realmente exis-
te, no es algo distinto y separado ex natura rei de las de-
terminaciones en que existe” (12).

En favor de la primera afirmacién aduce Sudrez la
autoridad de Sto. Tomdis y de Aristételes (et plurimum
favet D. Thomas atque, eodem modo favet huic senten-
tiae Aristoteles). En segundo lugar no es esto sino una
consecuencia de la unidad del concepto formal del ser,
que parece absolutamente cierta, confirmada por otra:
parte por la experiencia al recorrer cada una de las de-
terminaciones inferiores y notar que el concepto de ente
no se refiere a ninguna de ellas inmediatamente. Sudrez
salva asf la unidad y precisién del objeto de la Meta-
fisica. En cambio en la opinién contraria el objeto mis-
mo de la Metafisica, aquello en que se han de resolver
en dltimo término todos los demds conceptos es falto de
unidad, impreciso y confuso. Suirez por otra parte coor-
dina esta afirmaci6n con la analogia metafisica que exis-
te entre los seres creados y el ser increado, de que habla-
remos mas adelante. .

La distincién ex natura rei de Escoto la rechaza
Suérez con la tradiciéon tomista, aunque se cuida muy
bien de notar que tal vez Escoto no puso una distincién
tan profunda como se le atribuye. Ahora bien, el prin-
cipio fundamental de esta posicién que va a ejercer gran
influencia en todo el desarrollo de la Metafisica sua-
rista es precisamente el siguiente: que una misma entidad,
un mismo ser, puede por la misma simplicisima razén objetiva

(10) II, 2, 5. (71, a).
(11). 1L, 2, 8 (72, al.
(12). 1I, 3, nos. 7-11,
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convenir y diferenciarse de otro ser: una misma cosa sin con-
tener en sf algo de que se distinga ex natura rei (indepen-
dientemente de nuestros conceptos), puede ser principio
o fundamento de conveniencia y de distincién respecto
de otra cosa; y esto afirma Suérez, no solamente cuando
la conveniencia es andloga ~lo que es més fécil de pro-
bar— sino aun cuando la conveniencia es unfvoca (etiam
in convenientia univoca). Lo que prueba por los casos
concretos, tanto en Dios como en Ias creaturas (ut patet
exemplis tum in divinis tum in creatis). Pero la razén
profunda, la razén que podemos llamar a priori o esencial
es que para que una entidad pueda convenir y diferen-
ciarse de otra debe hacerlo por algo que esté realmente
identificado con dicha entidad. La cita es larga pero signi-
ficativa: “si la distincién y la conveniencia pertenecen
a diversos 6rdenes no existe ninguna repugnancia de
que estén radicadas en un mismo ser; porque en esta forma
la una no envuelve la negacién de la otra, mds ain, en
cierta manera la requiere. Asi es en la presente cuestion;
porque Ja distincién es real, la conveniencia empero (en-
tre dos objetos parecidos que son realmente distintos)
es légica solamente, y por eso no hay contradiccién en
que dos entidades simples que en reelidad son realmente
¥ totalmente diversas (realiter primo diversa), tengan una
unidad segiin nuestra manera de concebirlas fundada
en la real semejanza o conveniencia que entre sf tienen.
Porque las cosas que en realidad son diversas, pueden en
aquello mismo en que se diferencian, ser también seme-
jantes: més ain la semejanza pide intrinsecamente dis-~
tincién real con alguna unidad de razén, o formal, o fun-
damental, porque una cosa propiamente no es semejan-
te a sf misma” (19), Esta cita nos pone de manifiesto
la mente de Sudrez: el principio de diferenciacion de un ser
respecto de otro realmente distinto, no ha de provenir de una
entided realmente distinta del primer ser. (Distinctio et
convenientia... diversorum ordinum, non repugnat in
codem fundari sic enim una non involvit negationen alte-
rius, imo quodammodo illam requirit).

En esta forma ha resuelto Sudrez, teniendo en cuen-
ta a la vez los elementos a priori que describimos en la
esencia del ente y los elementos a posteriori que nos ofre-
ce la experiencia, el problema fundamental de la Meta-
fisica del ser uno y multiple. El dilema planteado por
Parménides de que entre el ser y el no ser no existe
un término medio ha sido propuesto por Sudrez en un

(13). 11, 3, 16 {87, a y b).
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contacto més inmediato con la realidad. El ser aparece
ciertamente como uno. El concepto de ser es real y ob-
jetivo y no puramente subjetivo, porque nosotros no lo
inventamos sino que lo aprehendemos en la realidad mis-
ma de las cosas. Pero al concebirlo como uno e igual en
todos los seres lo levantamos a un grado de abstraccién
que no tiene en la realidad. Ahf lo concebimos como algo
indeterminado. La determinacién mas indeterminada
que podemos concebir. Pero esta determinacién suma-
mente indeterminada, al descender del plano de lo abs-
tracto al plano de lo concreto puede tomar infinitas di-
recciones, segun las infinitas determinaciones de que es
capaz. El ser puede tomar la direccién de lo infinito y
de lo finito, de la substancia y del accidente, de lo mine-
ral y de lo animal, de lo irracional y de lo racional, y de
las innumerables determinaciones individuales que es-
t4n contenidas en cada una de las agrupaciones en que se
subdivide el ser finito.

La realidad experimentalmente miiltiple ha sido co-
ordinada, unificada de acuerdo con la semejanza real de
los seres entre si, merced al poder de abstraccién de la
inteligencia.

Ante la dificultad de que nada puede existir fuera
del ser, respondera Suirez que las determinaciones en
que el ser se manifiesta no son algo relativamente distin-
to del ser. En realidad cada ser es sus determinaciones
individuales, que constituyen una entidad total y que vie-
ne a ser el fundamento de su semejanza y de su deseme-
janza respecto de los demais seres.

Resuelto este problema previo, pasa Suirez e expli-
carnos la esencia misma del ser en cuanto ser: ésta con-
siste en la capacidad de existir realmente (14).

“La esencia real es aquella que es de suyo apta pa-
ra ser, o para existir realmente” (!5}, se opone a la
fingida por la mente o a la quimérica o contradictoria.
Una total inteligencia de lo que es el ser real depende
de otras muchas cuestiones, que Sudrez va tratando a
través de sus Disputationes Metaphysicae.

El ser asi concebido puede dividirse propiamente en
el ser en acto y el ser en potencia (ens in actu et ens in
potentia) : “el ser en acto es el ser que actualmente tiene
la existencia ya sea una existencia esencial, como en
Dios; ya sea una existencia extraesencial como en las
criaturas...; el ser en potencia es el ser real... (capaz de

(14). I1, 4, 6 [89, al.
(15), 11, 4, 7 {90, al.
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existir por lo tanto) pero actualmente privado de la
existencia” (10).

3. — El primer principic del ser: Ia unidad

Si ahora damos un paso m4as en la investigacién de
Ia esencia misma del ser en cuanto ser, llegamos en pri-
mer lugar a lag propiedades esenciales del ser. Son las
layes o principios intrinsecos del ser en cuanto ser y
que por lo tanto regirin a todos los seres. Estas propie-
dades, o principios intrinsecos, o pasiones del ser, se re-
ducen a las tres conocidas: la unidad, la verdad y la bondad
trascendental.

Suérez siguiendo en esto a Sto. Tomés y a la mayo-
ria de los filésofos, sostiene le realidad de estas propie-
dades del ser, pero a su vez mantiene que ellas no pue-
den ser algo realmente distinto del mismo ser, En cada ser
su unidad, su bondad y su verdad son algo no afiadido
al ser mismo, sino intrinseco, que forma con su entidad
una totalidad concreta ¢ indivisible, una unidad ontolégica irre-
ductible a los demds seres. Esto 1o demuestra Sudrez tanto
. por la autoridad de Sto. Tom#és (haec est sententia D.
Thomae), como por la experiencia {(quod patet induc-
tione), y por Ias razones intrinsecas que nos muestran
claramente su concepeién metafisica: “el mismo ser en
cuanto ser, precisamente por ser tal, sin ninguna nueva
modalidad real sobreaniadida, ni distinta de él en realidad, tie-
ne ya todo lo que es positivamente necesario para ser uno, ver-
dadero, bueno, etc... Ni importa que la mente pueda conce-
bir la razén del ser sin considerar expresamente otras
propiedades, porque esto indics a lo sumo distineién de
razén, o algo negativo o extrinseco, inclufdo en aquellos
atributos, o algo a que hace relacién, como luego decla-
raremos” (17).

Ahora bien entre ias propiedades del ser, la primera
y la que es principio de todas las demés es la unidad (ex
his tribus passionibus unitaten esse primam, quia est
absoluta) (1) y por lo tanto en ella se fundan todas las
demés propiedades trascendentales y toda ulterior expli-
cacién del ser; por eso Suérez al notar con el mayor
acierto el doble método de demostracibn que exige la
Metafisica, como toda ciencia, sefiala que la demostra-
cidn directa, tomada de la esencia misma del objeto, partird

(16). 11, 4, 12 {91, a ¥y b].
(17). 111, 1, 9 (105, b),
(18). 111, 2, 8, (109, b].
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en nuestro caso de la esencia misma del ser: solum per
ipsam rationem entis poterunt de enti demostrari? (1¢).
Y como ya antes ha dicho Sudrez y lo repite después
que la unidad del ser es lo més cercano a la esencia misma
del ser, (“ante todo debemos tratar de la unidad por-
que es la més compenetrada con el ser y en cier-
ta manera la suponen las otras propiedades”) (%),
resulta que para la declaracién intrinseca de todas
las demas propiedades del ser, la esencia y la unidad del
ser son el fundamento necesario.

Para la otra clase de demostracién, o sca la deduc-
cién ad impossibile, es naturalmente el principio primero,
el principio de contradiceién.

Se pone pues Sudrez a estudiar con detenciéon la
cualidad fundamental del ser, la unidad. Entre las multi-
ples opiniones de Avicenna y de Averroes, de Escoto y
de S. Buenaventura, de Sto. Tomés y de sus comentado-
res, expone Suarez después de un analisis minucioso en
que aparece su método de cuerpo entero, su opinidén que
no es mas que la de Sto. Tomés y la de Aristételes llevada
hasta las Gltimas consecuencias: la unidad transcenden-
tal del ser no es algo realmente distinto del ser, como dice
Avicenna, ni es una propiedad posiiiva que afiade algo positivo
al ser sino que en su concepto formal sélo antade la ne-
gacién de la divisién en el ser. Es pues aquella propiedad
por la que el ser forma por si mismo una totalidad: “Ne-
gatio ergo divisionis in se est quae constituit ens, non
negatio divisionis a se” (2).

Pero esta propiedad necesariamente requiere &) la divi-
sion del ser respecto de todo otro ser existente y b) res-
pecto de todo otro ser posible o no existente. Y asf
tenemos que el ser, precisamente por ser uno incluye en
su misma entidad indivisiblemente:

1° el ser una totalidad ontol6gica, indivisa en si;

29 el ser distinto de los otros seres existentes (principio

de identidad) ;

89 el ser opuesto o sea distinto respecto de lo no exis-

tente (principio de contradiccion).

Todas estas propiedades que se radican fundamental-
mente en la unidad, no pueden ser algo distinto de la enti-
dad misma del ser, porque esto equivaldria a una divigién
ontolégica, a una destruceién ontolégica, a una contra-
diccién en el ser. Veamos con qué relieve nos expone

(19). HI, 3, 7, {113, bl.
(20). 1V, (115, al.
(21). IV, 1, 13, [119, al.
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:Budrez su pensamiento al final de Ia seccién 3 de su IV
-Disputa: “otros en cambio conciben la unidad no como
una privacién afiadida al ser sino como la misma natu.
raleza o entidad de la cosa, la cual entidad o esencia consti-
Riye el ser; pero en cuanto es una entidad indivisa constituye
el ser uno” (),

La prueba sacada de Sto. TomA4s es convincente:

“porque uno, en su concepto formal, dice unidad real:
pero la unidad real no es solamente una negacién; luego
es8 la misma entidad del ser en cuanto contiene tal nega-
¢ién” (). La menor de este silogismo la prueba Sudrez
primero por induccién, y luego da tres argumentos mads,
de los que traducimos el tercero:
v “Y de aqui podemos tomar el tercer argumento,
puesto que uno, en cuanto es transcendente, no dice for-
malmente algo que ya supone el ser y que luego como
que se le afiade y le sobreviens, a la manera que lo blanco
dice en su concepto formal la blancura, puesto que no se
- entiende que )a cosa es uns como es blanca; ya que la
€088 es una intimamente por su misma entidad; blanca en
cambio lo es por una forma que sobreviene en otra
entidad; luego es sefial que uno no dice en su concepto
formal solamente Ia negacién como sobreafiadida a la
’ eg’ti%‘d), sino la misma intrinseca entidad indivisa en
sf”, .

Y termina esta seccién 2 con repetidas declaraciones
de que el ser no puede ser uno (indiviso, idéntico, opuesto
al no ser) por un principio distinto del mismo ser: “Fi-
nalmente en esta forma no hay ningiin inconveniente
en que en realidad uno incluya en sf tods la perfeccién que
incluye el ser, aunque bajo diverso concepto...” (%5).

Hemos podido comprobar que para Sudrez la pri-
mers propiedad del ser, la unidad trascendental, con-
siste en la entidad misma del ser indivisa en si misma
por la que el ser se distingue de todo otro ser ¥y del no
ser,

II. — ONTOLOGIA DEL SER CREADO
1. — El principio de individuacién

Este principio fundamental lo va a extender Susrez
a toda su Metafisica. En efecto la unidad propiamente

(22). IV, 2, 6, [124, ). .
(23). 1V, 2,7, (124, a y b].
(24). 1V, 2, 7, {124, b).

(25). 1V, 2, 10, [125, b].
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tal es la unidad llamada per se, opuesta a la unidad acci-
dental. Ahora bien, la unidad per se se confunde con la
razén de ente per se, y el ente per se o propiamente tal y
propiamente uno es aquel “que tiene precisamente todo
aquello que se requiere para la esencia, integridad o
complemento de tal ente en su género, propia e intrin-
secamente”, (26).

Pero la unidad transcendental comprende todas las
unidades que existen en el Ambito del ente real propia-
mente dicho “en cuanto es indiviso, completo segin su
propia razén de ser”. Y como esta indivisiébn del ser y
esta razén objetiva del ser propiamente dicho compren-
den “no solamente la unidad singular o numérica sino
también la universal, la material y la formal, y toda
clase de unidad que en algin ser real o en la razén for-
mal del ser real pueda encontrarse”, (?7) resulta que to-
das estas unidades no pueden tener otro fundumento
formal ni radical que la entidad misma de la cosa que
se dice una; y por lo tanto no pueden hallarse en una enti-
dad extrinseca o distinta.

Consecuentemente con esta ley esencial del ser que
rige toda la estructura ontoldgica, nos dird Sudrez que
supuesta la entidad especifica de un ser, la unidad indi-
vidual no le anade algo que sea realmente distinto de
ella, sino gque esta constituyendo con ella una misma en-
tidad. Es imposible, nos dice Sudrez, que este hombre
sea tal hombre en virtud de un principio distinto de su
humanidad: “el individuo como tal no afiade a la natu-
raleza especifica algo realmente distinto (ex natura rei
distinctum}, de tal manera que en el mismo individuo
Pedro v. gr. la humanidad como tal, v esta humanidad,
0 mejor esto que se afiade a la humanidad para que sea
ésta (lo que suele llamarse haecceitas o diferencia indivi-
dual) sean realmente (ex natura rei) distintos y por
consiguiente constituyan una verdadera composicién en
la misma cosa” (?2%).

Muy bien hace notar Suarez que “en esta afirma-
cién es necesario que convengan todos los que niegan
la existencia de los universales fuera de la mente, como
son los mas graves fildsofos y teblogos y toda la escue-
la de Santo Tomas”. Y lo prueba con un argumento
que es caracteristico: “si en los mismos indi-
viduos aquello que anade el individuo sobre la nsatu-

(26). IV, 3, 6, [127, b).
(27). 1V, 9, 14, [145, a].
(28). V, 2,9, {150-151].
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raleza comién es distinto realmente (ex naturs rei) de
tal naturaleza, luego viceversa la misma naturaleza en
realidad prescinde de tal afiadidura ¢ diferencia indivi-
dual; por lo tanto en realidad la naturaleza y la heccei-
dad son dos, 8i no como dos cosas, por lo menos- como
una cosa y un modo [de ser de la misma cosa]; luego
por lo tanto cada una de ellas tiene por si su unidad,
porque no puede entenderse que algunas cosas sean dos,
8i no son uno y uno...; luego la naturaleza separada
de la diferencia individual tiene en realidad su propia
unidad; luego tendré unidad individua] o unidad univer-
sal. Lo primero no puede afirmarse... pues de lo con-
trario ya seria naturaleza individual antes de recibir la
diferencia individual... luego seria necesario decir que
dicha naturaleza en realidad tiene unidad universal” lo
?ue (got;pone el realismo exagerado de los universa-
es. .

Con esto Suérez ha descartado toda distincién de
cardcter real entre el individuo y la naturaleza comin.
Queda pues solamente la distincién de razén: “digo en
tercer lugar que el individuo afiade a la naturaleza co-
man algo distinto segiin la razén y que pertenece al mismo
predicamento...”. Peroc el realismo moderado de Sué-
rez sale al paso a la dificultad de los partidarios de la
distincién real, de que entonces los términos de tal dis-
tincién solo reinen una ficcién intelectual como lo pro-
clama el conceptualismo: “Pero no se sigue de aqui que
lo que afiade sea algo solamente concebido por la razén;
porque una cosa es que algo se distinga segin la razén y otra
cosa es que ese algo sea solomente una ficcion de nuestra razon;
puesto que puede muy bien suceder que las cosas que son
reales se distinguan entre si solamente segiin la mente,
y asf también lo que se afiade puede ser real, como en
realidad lo es, aunque se distinga solamente segiin la
‘razén. Dirds: esa adicién es solamente por la razén. Res-
pondo: en cuanto a lo que se aiiade, lo niego; en cuanto a
la forma en se anade. .. lo concedo” (%),

Esta agiuzfmacién se extiende a todos los seres crea-
dos materiales, accidentes, y a las mismas substancias
inmateriales creadas. La substancia increada se excluye
porque en ella la individuacién estd ya incluida en su
esencia que exige necesariamente la unicidad.

La tradicién tomista, en cambio, aplicaba el princi-
pio dado no a todos los seres creados sino solo a los in-

(29). Y, 2,9 (15], a], h
(30). V, 2, 16 [153, b,
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materiales. A Sudrez parecia ilégica tal restriccién, y
por eso examina sus fundamentos. El principio de indi-
viduacién provenia segin esta opinién de la materia se-
llada por la cantidad, y por lo tanto en los seres espiritua-
les la individuacién no se distinguia de la esencia. Esto
lleva a Sudrez a la discusién del principio radical de la
individuacion. ¢ Por qué las cosas son individuales? ¢ Cuél
es la rafz dltima de esa individualidad? La seccidn ter-
cera la dirige Suarez a discutir la famosa cuestién de
que la materia quantitate signata es el principio de la indi-
viduacion en las substancias materiales. Suarez cita en
favor de la parte afirmativa numerosos pasajes de Sto.
Tomas, los intérpretes tomistas Cayetano, Capréolo,
Soncinas, el Ferrariense, y aftade que se atribuye tam-
bién esta opinién a Aristoteles. Creemos que esta es la
nnica cuestién en que Suirez se aparta abiertamente de
Sto. Tomas, pero es curioso el empefio que pone por
buscar si serd posible encontrar razones que puedan de-
fender esta opinién, “porque esto nos bastara para que,
a lo menos por la autoridad de Aristételes y Sto. Tomés
la defendamos™. (3!).

Sin embargo Suarez se ve obligado a rechazarla,
porque en realidad los escolisticos y Sto. Tomé&s con ellos
se han dejado llevar sélo de la autoridad de Aristételes,
pero no existen argumentos intrinsecos que la puedan
sostener,

Suérez nota las graves dificultades de esta opinién.
La primera razén consiste en que la materia es de suyo
algo indeterminado, lo més indeterminado que existe,
icomo puede ser entonces el principio de las determina-
ciones individuales en los seres? Por esta razén se sue-
le anadir que la materia, no de cualquier manera, sino
en cuanto estd marcada por la cantidad es el principio
de individuacién. Pero dice Suirez: “qué se entienda
por aquella expresién (sellada por la cantidad) es tan
obscuro que los defensores de esa opinién disienten ex-
traordinariamente en la manera de explicarla” (32). Sua-
rez las recorre y va demostrando la debilidad de su fun-
damento. Podemos reducir las objeciones de Suirez a
los siguientes capitulos:

1° la cantidad es un accidente ;cémo puede una

perfeccion accidental dar a su sujeto una per-
feccién substancial?

2° la cantidad sobreviene al compuesto; por lo tan-

(31). V, 3, 8 [164, bl.
(32). Id.
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to después que la materia ha sido informada
por la forma; de donde resulta que en absoluto
la forma es recibida en la materia y luego so-
breviene la cantidad. De aqui la dificultad: “esta
forma cuando se comprende que es recibida en
esta materia, 8¢ entiende también que es recibida
- en esta materia distinta de las otras materias; luego
{grmal e intrinsecamente no ha gido individuada por
cantidad: més atGn de la materia y de la for-
ma concebidas independientemente y con ante-
cedencia a la cantidad resulta tal individuo sabs-
tancial; luego é! como tal es uno, no con unidad
de razén, sino con unidad real singular y trans-
cendental; luego [y aqui viene lo caracterfstico
de Sufirez como por fuerza de su entidad subs-
tancial es en &f indivise, asf también es substan-
cialmente y entitativamente distinto de todos
los seres [por su misma entidad substancial] ;
luego no se distingue [de los demAas] por la can-
tidad ... (*%). La dificultad no ¢s menor si se
supone que Ia cantidad es recibida inmediata-
mente en la materia primera (N¢ 11).

Como se ve Suérez ha radicado nuevamente su so-
lucién en el principio esencial del ser, la unidad. EI ger
es uno e individuo, no por algo distinto del mismo ser,
8ino por su entidad misma. Las dificultades de Sudrez han
sido reconocidas més de una vez por los mismos tomis-
tas y recientemente lo ha hecho el P. Manser, 0. P. (3¢).

Ultimamente resuelve Sufrez los problemsas de la
unidad formal, (unidad de esencia, que puede ser singular
¥ universal) y la unidad propia de la esencia universal;
pero ya anteriormente hemos expuesto cémo Suérez
profesa aqui su realismo perfectamente moderado que
respeta a la vez los datos de la realidad y nuestra mane-
ra de concebirla. Nos bastars hacer notar aquf como Sué-
rez aplica consecuentemente su principio de la unidad
fundamental del ser: “debemos pues decir, hablando
en geperal, que el principio de Ia unidad formal es foda
la esencia o naturaleza de la cosa” ().

Las disputas VIII a XI las dedica Suéirez al estudio
de las otras dos propiedades trascendentales del ser la
verdad y la bondad trascendental pero no podemos de-
tenernos en ellas.

(33) V, 3, 10 [165, al.
Das Wesen des Thomismus, p. 650,
(35) YL, 9 4, [248, bl.
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2. — La materia y la forma

Explicada la esencia del ser en cuanto ser pasa Sué-
rez a explicarnos las causas del ser: primero nos hace co-
nocer la estructura intima del ser por el estudio de sus
principios o causas intrinsecas y aqui tenemos ocasioén
de conocer a fondo el pensamiento de Suirez sobre la
famosa teoria aristotélico-tomista de! acto y de la poten-
cia y sobre la distincién entre la esencia y la existencia
elaborada por Sto. Tomas. Suarez nos hace penetrar en
los seres que inmediatamente conocemos, como son los
seres sensibles. Segiin su método analitico, los descom-
pone en sus diversas piezas y las estudia primero en par-
ticular, para llegar finalmente a la sintesis general de
las causas intrinsecas y extrinsecas del ser.

Tomemos un ser material, un arbol. En él deben
distinguirse dos principios substanciales realmente dis-
tintos: la materia comin a todos los arboles y a todos los
seres materiales, y la forma que es la que constituye al
ser en su calidad especifica de arbol.

La materia es el primer sujeto. Por ella comienza
Suarez. ;Cuél es lo que podriamos lamar el estatuto
metafisico de 1a materia?

Es conocido el origen aristotélico de la teoria de la
materias primera. Segin Aristoteles la materia primera es
eterna, es ingenerable e incorruptible, es absolutamente
indeterminada. Sto. Tomas corrigié la mente de Arist6-
teles al afirmar con el creacionismo ecristiano, que la
materia no es eterna sino creada por Dios; pero inter-
preté en algunos pasajes la mente de Aristételes en el
sentido de aquella indeterminacion absoluta que Aristételes
debia atribuir a una materia eterna e increada, pero
que no hacian falta al filésofo cristiano que debe admi-
tir la creacién de la misma materia. Sin embargo su in-
terpretacién de Aristételes no es tan rigurosa que no
atribuya a la materia primera cierta entidad y bondad
propias y determinadas. En cambio la tradicién tomis-
ta volvié nuevamente a la indeterminacién absoluta de
la materia segiin Aristételes, y a negarle toda actuali-
dad propia. Queda reducida la materia primera a la
llamada pura potencia: una pura capacidad de recibir la
actuacién de la forma.

Ante estas afirmaciones Suérez se vié obligado por
la fuerza de la razén y de la experiencia a inclinarse en
este punto a la tradicién de la escuela franciscana. Efec-
tivamente en primer lugar la materia tiene su entidad
propia por si misma y no intrinsecamente recibida de
la forma.
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Las relaciones entre la materia y la forma segtn la
tradicién tomista que encuentra Sufrez, (“los discipulos
de Sto. Tom#s comGnmente interpretan”) (%), podria-
mos resumirlas en la siguiente forma:

La materia es pura potencia porque no tiene de 8i,
ni en sf, acto entitativo propio. La materia recibe la
existencia de la forma, permaneciendo realmente dis-
tinta tanto de la forma como de la existencia. Por otra
parte la esencia misma de la materia ea la de ser pura
potencia, es decir purs capacidad para recibir tanto el
acto entitativo (la existencia) como el acto formal subs-
tancial (la forma). Sin embargo es la materia en su
calidad de potencia receptiva de la forma la que limita
y determina la perfeccién de 1a misma forma. Si la for-
ma po fuera recibida en la materia serfa ilimitada...
(3"). (Seceién IV, n® 6; y secciébn V, n? 2 - 6).

Sin embargo Sudrez encontraba las mas graves di-
ficultades en esta concepcién de la materia y de sus
relaciones para con la forma. Efectivamente, tal con-
cepcién implica una especie de formalismo que tiende 2
multiplicar las entidades segln nuestra diversa ma-
nera de concebir una misma cosa; y rompe hasta cier-
to punto el principio de la unidad trascendental del
ger y de su identidad consigo mismo.

Las principales dificultades que presenta Suérez
obedecen & este desenfoque que él nota en los intérpretes
de Sto. Tomés.

Primero, decir que la materia es pura potencia, en
el sentido més riguroso de la palabra, es decir que la -
materia es una entidad que no consiste mas que en ls
privacin absoluta de toda perfeccion. Ahora bien, 1a priva-
cién absoluta de toda perfeccién, de toda actualidad, es
la nada, no puede existir. Implica pues contradiccién
en los términos la de una entidad que es privacién de
todo ser, la existencia de la privacién como tal.

En segundo lugar, segin los intérpretes tomistas
ia materia recibe la existencia de la forma. Ahora bien
(cémo puede una entidad recibir su acto existencial, y
por lo tanto diferenciarse de la nada, por algo propio
de otra entidad?

Tercero, iguhlmente interpretan a Aristételes y
‘Sto. Toméas como si la materia se distinguiese realmen-
te de su propia existencia, pero ;cémo es posible, pre-
gunta Suérez, que un ser se oponga al no ser por una

(36). X1, 5, 2, (441 bl
(37). XIIL, 4,6; 5,2-6
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_entidad distinta del mismo ser? Porque precisamente la ma-

teria es ser en virtud de su existencia actual. ;No pa-
rece esto contra la unidad fundamental del ser y contra’
el mismo pr1nc1p1o de oposicién entre elsery el no ser,
el principio de contradiccién?.

Cuarto, finalmente la materia es el principio de li-
mitacién de la forma. La materia es la potencia, la for-
ma es el acto; ahora bien la tradicién llamada tomista,
a partir de Cayetano, defiende que el acto no puede ser
formalmente limitado en su razén de acto sino por.la
potencia realmente distinta. Pero aqui nuevamente. en-

_contrara Suérez la dificultad de que un acto se diferencia
formelmente en su limitacién respecto ‘de otro acto en
" virtud de un prineipio distinto del mismo- acto. {No es esto
nuevamente contra el principio de unidad v de 1dent1dad
~ del ser consigo mismo gque no pueden. provemr sino del mis-
mo ser ¥ no de algo distinto del ser? '
: - Por estas razones Sudrez construye apoyado en los .
principios fundamentales del ser, la base mas sélida e -
inconmovible de la metafisica aristotélico-tomista, y
utilizando a su vez las criticas que ya en este punto ha.-
bia formulado Escoto, construye decimos, un esquema
completo y coherente de la esencia de la materia y de
" la forma y de sus mutuas relaciones, es decir, de la
estructura ontoldgica de los seres sensibles. .

" Conforme al principio de unidad y de identidad del
ser, por el cual todo ser se distingue de cualquier otro
por su propia entidad y no por otra distinta, y se distin-
gue de la nada por su propia entidad y no por otra dis-

tinta, va Suérez asentando sblidamente sus aflrmaao-.' :

nes. :
Segin su método prolijo distingue Suarez enla mls-
‘ma materia lo que podemos llamar su esencia y su exis-
tencia: “debemos distinguir la cuestién de Ia entidad
de la esencia y de la entidad de la existencia” (38); e
igualmente debemos entender que el recibir la "entidad
de si y no de la forma puede ser o porque no la tenga
de la forma intrinsecamente, dando ésta el ser a la ma-
teria por su intrinseca informacién, o bien que no lo
tenga de ninguna manera por la forma ni siquiera con
relacién o dependeéncia a ella. Expuesto con claridad el
estado de la cuestién oigamos a Sudrez:

“Digo en primer lugar: la materia primera tiene
de si misma y no recibida intrinsecamente de la forma su ac-
tual entidad de esencia, aunque no la tenga sino con intrin-

(38). XIIL 4, 8, [411, b1.



\ SUAREZ 81
seca relacién a la forma... porque la materia creada
por Dios y existente en el compuesto tiene su egencia
real, pues de lo contrario no serfa un ser real; pero la
esencia de la materia no estd constituida intrinseca-
mente en su ser de esencia por la forma; luego por sf
misma tiene su entidad esencial sea «lla cual fuere...”.
Notemos c6mo ingiste Suérez en gue la esencia de una
entidad no puede ser constituida por la esencia de otra
entidad distinta, (prinecipio de identidad).

Pero todavia més clara es a este respecto la segun-
da prueba: “toda entidad simple necesariamente tiene
por si misma intrinsecamente su esencia, puesto que en
" esto consiste el ser entidad o esencia simple; pero la
materia es una esencia simple; luego...” (%9).

Finalmente defiende contra Aristételes y Platén la
creacién de la materia: “la materia no tiene de 3f su ac-
tual entidad o existencia sino que la recibe de la causa
eficiente, es decir de Dios..."” (4). .

Pero no solamente la esencia es una actualidad pro-
pia de la materia primera sino también su misma exis-
tencia: “nosotros pensamos que la materia tiene su par-
cial existencia propia y que la existencia no se distin-
gue en realidad de la esencia actual, sino tan sélo, por
nuestra manera de concebirla; y as{ juzgamos muy ver-
dadero que la materia como en realidad es una entidad
actual, también es en realidad algin acto existencial y segin
la razén o nuestra manera de concebirla, se compone de
la existencia y de la esencia, como de acto que la limita
y de potencia a modo de objetiva”. (4).

Asf que concluye Suérez que, absolutamente ha-
blando, la materia no es pura potencia, o pura privacién,
lo cual no puede ser una entidad real, sino que tiene ya
en si alguna perfeccion aunque minima, es ser, es subs-
tancia incompleta, y por eso repite, con palabras del
mismo Sto. Tomés, que la materia por su misma natu-
raleza tiene alguna perfeccién y “bondad transcenden-
tal” (3 contra Gent. ¢. 20), (42). M4s ain tiene su acto
entitativo “ya que no puede entenderse una potencia
pasiva real sin alguna actualidad entitativa”. ;Cémo
puede entenderse que algo sea verdadero y realmente
receptivo de otra cosa si en sf no es algo?... “Ya Sto.
Tomés (I, q. 45, a. 1 ad I), dice que la materia no se

(39). XII, 4, 9, [411, bl.
(40} . XI1I, 4, 15, (413, bl.
(41}. XIII, §, 7, (415, b).
{42). X111, 5, 9, (416, b).
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llama ente en potencia a la manera que se dice que esté
en potencia el ser posible, porque no existe contradiccién
en él; luego supone [Sto. Tomas] que existe algin ser
en que actualmente consiste la potencia real pasiva, o
més bien que sea la real potencia pasiva en el género de
la substancia” (4%),

Sin embargo puede mantenerse la denominacién de
pura potencia en una sentido relativo.

“Digo en tercer lugar: la materia es pura potencia
respecto del acto informante o actuante y respecto del
acto absolutamente y simplemente tal”, (44) es decir
el acto del ser completo.

Entre las varias dificuitades que va resolviendo Suéi-
rez, toméandolas de la interpretacién contraria, recoja-
mos la del célebre axioma: de dos seres en acto no puede
resultar un ser con unidad perfecta. Veamos con qué preci-
sién responde el Doctor Eximio: “El otro axioma: ex
duobus entibus in actu non fit unum per se, no puede
entenderse de cualquiera entidades actuales; pues més bien es
imposible que un ente propiamente tal y completo pueda
componerse, a no ser de dos entidades actuales incomple-
tas. Puesto que lo que no es nada, como ya lo hemos dicho
muchas veces, no puede ser un componente real, y prin-
cipalmente de un ser propiamente uno. Debe por lo tanto
entenderse de los seres ya en acto completos en sus géneros;
ya que ellos ni de suyo se ordenan a formar una unidad
propiamente tal, ni pueden convenir debidamente para
constituirla. Y no decimos que la materia sea ser en ac-
to en esta forma (en acto completo), sino mas bien de-
cimos que es como cierta incoacién del ser que natural-
mente estd inclinado y de suyo se une a la forma que
completa el ser total”. (4).

3. — ¢(Limitacion del acto por la potencia?

Explicado asi el axioma, pues no es posible
otra interpretacién, resulta de él una conclusién de su-
ma importancia para la célebre teoria de la potencia y
del acto. El principio de que e! acto debe ser necesariamente
limitado por una potencia realmente distinta, no puede man-
tenerse desde que hay que admitir el hecho de que la
materia primera es propiamente un acto que no es re-
cibido en otra potencia y que es sin embargo limitado.

(43). XIIT, 5, 10, [417, al.
(44). XIII, 5, 11, {417, al.
(45). X111, 5, 17 [419, & y b).
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La limitacién por lo tanto no puede provenir de una po-
tencia realmente distinta. De aqui a la teoria general de
que el acto no puede ser limitado por la potencia real-
mente distinta no hay mas que un paso. Pero notemos
una vez mas que es aqui el principio que ha guiado &
Sufrez a través de toda la Metafisica, quien lo orienta
de nuevo: la unidad del ser y su identidad en virtud de
su propia entidad. Un acto no se diferencia formalmente
de otro acto en virtud de un principio extrinseco a] acto,
cual es la potencia, sino en virtud de principios diferen-
ciales (actos metafisicos: género, diferencia, individua-
cibén), intrinsecos al mismo acto, realmente identificados
con él,

El problema no lo trata directamente Sudrez sino
al hablar de algunas de sus aplicaciones. Pero que este
principio esta rigiendo la mentalidad de Suirez es cosa
que nadie pone en duda. Notemos algunas confirmacio-
nes de esta posicién intelectual. Primero: Ya hicimos
observar como en la IT Disputacién, seccién IV, n. 16,
demuestra Suarez “cémo puede una misma entidad por
una misma simplicisima razén (objetiva) convenir y di-
ferenciarse (de otra entidad)”, es decir que para Sué-
rez e} principio de diferenciacién y de conveniencia no
supone dos entidades realmente distintas, sino que puede fun-
darse en una misma entidad, A nuestra diversa manera
de concebir la misma cosa, como semejante o como de-
semejante, no corresponden entidades realmente distin-
tas; la misma entidad ofrece el fundamento a nuestra
doble concepeién.

E] mismo principio adopta Suirez al excluir la plu-
ralidad de formas. Con Sto. Tomas y la escuela tomista
defiende Suérez “que en un compuesto natural no hay sino
una sola forma substancial”. Esta vez fundandose en el mis-
mo principio rechaza Sudrez primero la opinién de Aven-
cebrol y de otros filésofos que pretendian poner formas
realmente diferentes por cada uno de los predicados
esenciales correspondientes a cada sujeto (%7). Igual-
mente, la forma de corporeidad escotistica (#8); y final-
mente trata de la multiplicacién de formas segun los
diversos grados de las cosas, que son cuatro en las subs-
tancias materiales, es a saber: los cuerpos inanimados,
los vegetativos, los sensitivos y los racionales.

Aqui entran los que defienden en el hombre tres

(46). XV, 10, 61 (554, a..1.
(47). XV, 10, 4 1538, a...]
(48). XV, 10, 7.15.
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almas como Platén y en los brutos defienden dos. Aquf
entran también los maniqueos que ponen dos almas una
buena y otra mala, principio del bien y principio del mal,
y los Nominalistas con Ockan al frente.

Ahora bien todas estas opiniones que multiplican
los principios de la misma cosa (bueno y malo, perfecto
e imperfecto, animal y racional) son rechazadas porque
“hemos demostrado que las formas no se distinguen real-
mente por los diversos predicados esenciales subordina-
dos entre si, (notemos el principio: a nuestros diversos
conceptos no corresponden entidades realmente distin-
tas) y lo mismo prueban los argumentos aunque un pre-
dicado afiada a otro un nuevo grado, porque cuando esos
dos grados se juntan en una y la misma cosa, el uno
respecto del otro, es como la diferencia especifica res-
pecto de la genérica, y asi de ambos se forma una especie
substancial como del universal y del particular; luego
en realidad no se distinguen tales grados..., luego ni las
formas que son los principios de tales grados o diferen-
cias se distinguen realmente en tal substancia” (%),

Y la razén dada al principio es que “ya se habia
demostrado antes que lo universal no se distingue real-
mente de lo particular, ni el género de la especie; luego
siendo asi que estos predicados (esenciales) se multi-
plican solo por la abstraccién y por la precisién de nues-
tro entendimiento, es initil pensar que a elios corres-
ponden en realidad formas realmente distintas” (59).

La aplicacién de estos principios a nuestro caso
del acto y de la potencia es bastante fécil.

Segtn los que defienden la distincién real necesaria
para la limitacién del acto por la potencia, es requerida
aquélla precisamente porque la potencia y acto signi-
fican por sus mismos conceptos dos principios diversos
el uno de imperfeccién y el otro de perfeccién. ;Cémo
puede una misma realidad ser a la vez el fundamento
de su propia perfeccién e imperfeccién?: “la perfeccién
de cualquier manera considerada, no implica ni limita-
cién ni tendencia necesaria, a su propia negacién puesto
que la perfeccién luchando contra sf misma (si incluye-
se en si misma la imperfeccién) [es una contradiecién
internal, un nihilismo, pesimismo, tendencia del ser
a la nada y del bien al mal. La perfeccién no puede ser
imperfecta porque por si misma es perfecta. La perfec-

(49). XV, 10, 20 [541, bl.
(50). XV, 10, 4 537, al.
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¢ién no incluye en si la razén de su limitacién” (5!).
Como se ve una inisma realidad segun esta opinién no
puede identificar el principio de perfeccién y de imper-
feccibn, y dirfan los maniqueistas, el principio del bien
y del mal. A cada uno de nuestros conceptos debe corres-
ponder en este caso una entidad realmente diferente.
Pero ¢ no es esto, pregunta Suérez, multiplicar realmente
las formas por los diversos predicados quidditativos?
{Cuéntas entidades reales no deberfamos presuponer si
siguiéramos este camino de tendencia verdaderamente
formalista ? No, dird Sudrez, “si la distincién y la conve-
niencia son de diversos 6rdenes no repugna que se fun-
den en la misma realidad”. Y si son del mismo orden
en tanto habria oposicién en cuanto que desde el mismo
punto de vists se afirmase que lg entidad es perfecta o
imperfecta. De lo contrario no hay contradiccién.

Veamos un ejemplo claro en que a la vez en ung
misma entidad puede existir Ia perfeccién y la imper-
feceibn, tomadas naturalmente bajo diversos aspectos.
“A la tercera dificultad se responde que la materia es
toda potencia ¥ toda acto, como lo explicamos, no por com-
poseicién real del acto con la potencia, sino por identidad
y por asi decirlo por intima y trascendental inclusién,
porque no toda potencia se opone a todo acto sino con propor-
cién; asi que la potencia receptiva no se opone al acto entito
tivo incompleto, sino mds bien lo incluye esencialmente” (52).

Si pues el acto no es limitado por la potencia real-
mente distinta, ;de d6nde proviene su limitacién?. Nue-
vamente Sufirez aplicando su principio de la unidad e
identidad del ser consigo mismo, nos dird que la limi-
tacién proviene de que en la misma entidad se identifi-
can elementos objetivos de los que unos determinan y
limitan a otros hasta el dltimo grado de limitacién que
es la individuacién. Y asf tanto la materia primera como
la forma tanto la potencia como el acto realmente dis-
tintos, cuando Hegan & constituir el compuesto estdn ya
previamente limitados en su esencia hasta la individua-
¢ién, y en su existencia por la esencia con que se halla
identificada. En una palabra, por su propia composicién
metaffsica. '

(51). L. de Raeymasker. — Metaphysica Generalis. Warny, Lovaina,
1985, p. 118. — Los modernos tomistas de la escuela de Cayetano han
acentoado todavia mis el formalismo en las cuestiones de acto y poten-
cis. Véase la exposicién clare y documentada con textos de Hugon, Gar-
rigou - Lagrange, Gredt, Remer, etc. que haco el P. L. Fuetscher: Act
und Potenz, Innsbruck, 1933,

(62) . XIII, 5, 18 [419, al Caof. también, XIIl, 9, 9 (441, & ¥ b).
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Asi por ejemplo ¢l caso de la materia primera que
ya tiene su propio acto metafisico antes de unirse a la
forma: “la materia no se dice pura potencia respecto
de todo acto metafisico, esto es porque no tiene ningiin
acto metafisico; porque esto no puede ser verdadero. En
primer lugar porque la materia por su mismo concepto esen-
cial puede ya entenderse compuesta del género y diferencia;
como por ejemplo si la materia del cielo y de estos cuer-
pos inferiores se distinguen especificamente, esta mate-
ria de las cosas corruptibles de la cual ahora tratamos,
constara del género de la materia en comun y de la pro-
pia diferencia, que puede tomarse por su relacién a la
forma de ser corruptible; tiene por lo tanto esta materia
su acto formal metafisico por el cual estd constituido en su
esencia”’, (5%).

4. — La esencia y la existencia

Suérez contintta tratando en sus disputas metafisi-
cas todo lo relativo a las causas del ser y especialmente
a la causa primera. Luego a partir de la disputa XXVIII
se ocupa de la primera divisién del ser en finito e infini-
to; dada la excelencia del ser infinto comienza por él,
tratando de la existencia y de la esencia de Dics; porque
El es “el primero y principal objeto de esta ciencia y de
suyo el mas digno de todos; y ademés su conocimiento
arroja gran luz sobre el conocimiento de todos los deméas
seres no sélo a posteriori, sino también segilin nuestras
posibilidades, a priori” (54).

Sin embargo nosotros para terminar ya el disefio
de la estructura metafisica de los seres creados, segin
Suérez, vamos & ocuparnos inmediatamente de otro as-
pecto de la composicién esencial de las criaturas: la de la
esencia y de la existencia. Es sabido que segin Sto. Tomas
en las criaturas existe una composicién entre la esencia
v la existencia, entre el quod est y quo est. Acerca de si
esta composicién es real o solamente segin nuestra ma-
nera de concebir la cosa, no es claro que Sto. Toméas se
haya pronunciado.

Hay quienes juzgan evidente que Sto. Tomé4s defien-
de la distincién real. Hay otros que juzgan que ni por sus
escritos, ni por la tradicién que se conservé de su ense-
flanza oral, puede atribuirse a Sto. Tomas con certeza

(53). X111, 5, 9, [416, bl.
(54) XXIX, 1 {21, bl.
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la distincién real entre la esencia y Ia existencia. Sea de
esto 1o que fuere, Sudrez encontré en su tiempo la {ra-
dicién tomista que interpretaba en este sentido la mente
de Sto. Tom4s. Pero él se guarda muy bien de atribuir
sin més esta opinién al Sto. Doctor. Dice que *“se piensa
{existimatur) que ésta es la opinién de Sto. Tomas”. (55).

Los que afirman la distincién real entre la esencia
¥ la existencia se fundan,principalmente en la teoria del
acto y de la potencia y de que la limitacién del acto no
puede provenir gino de una potencia realmente distinta.
El principio adolece para Suérez del mismo defecto que
el expuesto al tratar de la teorfa en general de la limita-
cién del acto por la potencia. Es decir que hay una con-
fusién entre el orden l6gico y el orden real, una tenden-
cia a multiplicar los principios realmente distintos en
una misma coea por razén de los diversos predicados, de
loa diversos aspectos o conceptibilidades de una cosa.
La existencia en su concepto 16gico no dice limitacién al-
gune, Y por esto ;seré necesario que la limitaci6n de
la existencia provenga de una entidad realmente distin-
ta y que no pueda estar realmente ys incluida en la mis-
ma entidad de la existencia? Suérez en virtud siempre
.del mismo principio de unidad e identidad del ser con-
sigo mismo rechaza, primero que la entidad existencia
pueda ser diferenciada o limitada por algo distinto de
ella; y segundo, que la entidad de la esencia pueda dis-
tinguirse del no ser o de sf misma como posible, por
ofra entidad realmente distinta de ella. QOigamos al
mismo Suérez: “Esta tercera opinién ha de explicarse
de tal manera que se instituya la comparaci6h entre
le existencia actual que llaman el ser en ejercicio de
au acto, y la esencia actual existente. Y en este supues-
to afirma esta opinién que la existencia y la esencia no se
disiinguen realmente, aunque la esencia concebida en ab-
soluto y separadamente en cuanto estd en potencia se
distinga de la existencia actual, como el no ser del ger.
Y esta opinién explicada en esta forma juzgo que es
del todo verdadera. Su fundamento es el siguiente, en
breves palabras: [notemos cémo Sufrez aplica sin falta
su principio] no puede cosa alguna intrinseca y formalmente
ser constituida en razén de ente real y actual, por otra cosa dis-
tinta de ella, porque por lo mismo que se distingue uno de
otro, como el ser del otro ser, por lo mismo tiene el ser su ser,
como distinto del oiro, y por consiguiente formal e intrinseca.
mente no es ser por oiro. (58),

(§5) XXXI, 1, 3 {225, al.
(56) XXXI, 1, 18 (228, bl.
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Suédrez ha propuesto con claridad su opinién y ha
dado la prueba fundamental apoyada en la unidad e
identidad del ser consigo mismo: el ser no puede serlo
real y actualmente per aliud distinctum ab ipsa, por algo
distinto de él mismo.

Nos basta ver cdmo en la solucién del principal ar-
gumento utilizado para probar la distincién real entre
la esencia y la existencia procede Suirez confrontando
el contenido de ese argumento con el principio intangi-
ble de la unidad e identidad del ser, comprobando gue la
opiniébn contraria tiende a multiplicar las realidades a
medida que se multiplican nuestros conceptos acerca
del mismo objeto. Sudrez en cambio arraigando su con-
cepcibn en la realidad misma sélo ve en ella el fundamento
real para las concepciones diversas, salvando la unidad
ontol6gica del ser.

Con precisién expone Sudrez el argumento funda-
mental tomédndolo de Cayetano v del Ferrariense, prin-
cipalmente: “En segundo lugar arguvo afirmando que
la existencia de la creatura es una existencia recibida en
otro; luego recibida en la escncia, ya que no puede pen-
sarse otro donde sea recibida; luego es una cosa distinta
de la esencia, ya que no puede una misma cosa ser
recibida en si misma. El primer antecedente se prueba
porque la existencia irrecepta es una existencia subsistente por
si misma en fuerza de su actualidad va que estd del todo sepa-
rada de sujeto o potencia en que sea recibida: por lo tanto es
una existencia perfectisima y suma, y por ello es acto puro, vy
algo infinito en el existir; luego repugna que la existencia
de la creatura sea enteramente irrecepta. Y se confirma
el argumento porque tal existencia no tiene con qué pue-
da ser limitada; ya que no es limitada por la potencia
en que se recibe, puesto que no la tiene, ni tampoco es
limitada por el acto o por la diferencia, que venga a
ser como un acto respecto de la existencia; puesto que
siendo la existencia la 1ltima actualidad no puede ser
constituida por un acto que la limite; por lo tanto para
que la existencia de la criatura sea [inita y limitada es necesario
que sea acto de la esencia en que es recibida y por la que es
limitada™. (57).

Notemos que la dificultad, limpiamente expuesta
por Sudrez, toca a la esencia misma del problema y pro-
-pone con todo el relieve las razones fundamentales del ad-
versario. E igualmente notemos cémo el argumento que
gira alrededor de la teoria del acto y de la potencia, pre-

(57) XXXI, 1, 5 [225, b].
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supone que porque la existencia no tiene en su concepto
un principio de limitacidn debe buscarlo en algo real-
mente distinto: “tale esse non habet unde limitetur”
frealmente distinto, y por lo tanto sencillamente no lo
tiene]. El trénsito del estado concepiual del objeto del
conocimiento al estado real, y por lo tanto el paralelismo
entre el estado conceptual del objeto y el estado real del
mismo es manifiesto en la teorfa de la tradicién tomis-
ta, inspirada en Cayetano.

Suéirez responde apoydndose en la misma teoria del
acto y la potencia, pero habiéndola apoyado anterior-
mente en el principio de la unidad y de la identidad del
ger tal como se nos ofrece en su estado existencial. La
existencia, nos dird Sudrez puede ser limitada aun cuan-
do no sea recibida en un sujeto realmente distinto. Més
aidn, precisamente es limitada porque se halla identifica-
da realmente con la esencia que la determina a tal género
de existencia. “Para que esto quede més claro podemos
distinguir una doble contraccién o limitacién: metafi-
sica y fisica. La contraccion {limitacion] metafisica no re-
quiere distincion actual independientemente de nuestra inteli-
gencia (ex natura rei) entre lo contraido y lo que con-
trae, 8ino que para ella basta la distincién de conceptos
con algiin fundamento en la realidad; y de esta manera
{usando la terminologia de muchos) podemos admitir
que lg esencia es determinada y limitada por relacion a la exis-
tencia, y al revés la misma existencia es determinada y limitada,
porque es acto de tal esencia. Tratdndose de nociones distin-
tas, o en diverso género de causalidad, este circulo no
es contradictorio; .como distinguimos en la misma esen-
cia el género y la diferencia por la cual la especie es
constituida a tal y tanta perfecci6n, y Ia misma diferen-
cia, en cuanto es diferencia, puede decirse limitada por
su relacién con tal género cuyo acto es, y viceversa”.
Notemos que el ejemplo puesto por Sudrez coincide con
el ejemplo utilizado por Sto. Tom4s en su célebre pasaje
del L. 71, c. 52, Contra Gentes. Pero sigue Sudrez: “Pero
hablando fisicamente [tal como en realidad se realizan
estos conceptos] si la esencia es simple, substancial, y
completa, cual es la substancia angélica; en realidad no
necesita de algo [distinto de ella] que formal e intrinse-
camente la limite, fuera de ella misma [de su misma
entidad fisica] sino que. .. fisica y realmente es limitada
por sf misma. Ahora bien no siendo la existencia otra
cosa que la esencia constituida en acto, asf como la
esencia actual por sf misma.,. es formalmente limita-
da, asf también la existencia creada tiene la limitacién
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de la misma esencia, no porque sea potencia [realmente
distinta] en que sea recibida, sino porque en realidad no
es otre cosa que la misma esencia actual”. (58),

Suarez, pues, demuestra que la limitacién de la en-
tidad existencia no puede en realidad (physice loquendo)
provenir sino de su identidad con ia esencia misma. Y en
virtud de que ambos conceptos se hallan realizados en
la misma entidad (de una manera igual que el género
y la diferencia), pueden existir limitados. En cambio
la limitacién por un principio extrinseco no tiene sentido
ya que la cosa permaneceria en su entidad tal cual, sin
poder ser limitada formal e intrinsecamente por algo
distinto de ella.

El transito que en la interpretacién tomista de Ca-
yetano aparece del orden conceptual o l6gico al orden
real, es corregido por Suirez manteniendo el fundamento
real de nuestros conceptos por un lado y la unidad real
del ser por el otro.

Como vemos el principio directivo y constructor de
todo el sistema metafisico del Doctor Eximio, a lo menos
en sus lineas maestras, es siempre el mismo. Hay una
perfecta unidad de concepeci6bn. Hay una coherencia de
las partes con el todo, y un desarrollo arménico en cada
una de ellas del principio fundamental establecido al es-
tudiar la esencia misma del ser. Este principio como lo
hemos visto, es el de la unidad e identidad esencial del
ser consigo mismo y su irreductibilidad al no ser o a
otro ser distinlo. Mas sélido fundamento de una Metafi-
sica es imposible encontrar. El se apoya precisamente en
los dos primeros principios del ser: el principio de uni-
dad (identidad del ser consigo mismo) y el principio de
contradiccién (oposicién del ser al no ser). ; Cuil es pues
la diferencia fundamental entre la llamada interpreta-
cién tomista inspirada en Cayetano y la interpretacién
tomista de Suirez acerca de la teoria aristotélico-tomis-
ta del acto y de la potencia? Que la primera concibe el
acto y la potencia en su concepto abstructo, y las proyec-
ta al mundo real tal como existen en la mente; esto
proviene de no atender suficientemente al estado exis-
tencial de los mismos, y de no haber recurrido al prin-
cipio superior del ser para explicar la misma estructura
del acto y de la potencia. Suarez en cambio el mismo
concepto de acto y de potencia y las realidades que a
elios deben corresponder las confronta con el principio
transcendental de la unidad e identidad del ser comsigo

(58) XXXI, 13, 18 1304, al.
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" mismo. Por esta razén cuando acto y potencia realmente
" distintos entran a constituir el ser completo ya estén
. en si mismos constituidos previamente, en virtud dél princi-
pio esencial del ser en su realidad esencial de entes incom-
Pletos, que identifican comsigo mismos toda razén obje-
tiva en el orden del ser incompleto, sin que puedan en
- este orden recibir formal e intrinsecamente sus atribu-
tos esenciales de un ser extrafio a su propia entidad.

' IIl. — TEODICEA

Hasta aqui hemos tratado solamente de la estructu-
ra de los seres creados. Pero Suférez como todo filéso-
fo catblico halla al recorrer los seres creados una especie
de vacio ontolégico que el filésofo debe explicar. Este
vacfo ontolégico existente en los seres creados es la con-
tingencia. La contingencia es el hecko en que nuevamente
se apoya el realismo de Suérez para elevarse hasta la
contemplacién del ser increado y de la causa primera
de los seres contingentes.

Es el dltimo problema que nos queda por resolver
para dar una idea de conjunto de la Metafisica Susarista.

Para exponer la mente de Sudrez acerca de Dios va-
mos & seguirlo brevemente en las consideraciones, que
en sus Disputas Metafisicas nos hace acerca de estos
tres puntos: :

19 La existencia de Dios;

29 La unidad y la simplicidad de Dios;

8¢ La relacién entre Dios y las creaturas.

Suérez para demostrar la existencia de Dios toma
el camino més firme que encuentrs. :

Examina cuatro medios de probar la existencia de
Dios. El uno se apoya en principios del orden fisico:
tal Averroes; el otro se apoya en principios del orden
metafisico: tal Avicennas, Alberto Magno, Escoto; el
tercero admite indiferentemente cualquiera de los dos
principios; el cuarto requiere juntamente ambos prin-
cipios del orden fisico y metafisico. Subrez opta por el
principio metafisico, presupuesto naturaimente e kecho
de la existencia de algunos seres en el universo percibida
experimentalmente. La demostracién suareziana entra
por lo tanto en la tradicién de la Escoldstica en su pe-
rfodo de madurez, que no admite los argumentos a priori
¥ 8 simultdneo para la demostracién de la existencia
de Dios. (%9).

(59) XXIX, 1.
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El argumento principal lo apoya Sudrez no en el
principio cldsico (omne quod movetur ab olic movetur)
porque propiamente pertenece al orden fisico (del movi-
miento local), sino en el principio metafisico: (omne quod
Jit ab alio fit). Este principio lo demuestra Suéarez por
reduccién al principio de contradiccién “porque la cosa
que e8 hecha adquiere su ser por una aceién; ahora bien
Ja cosa que obra ¢ que produce, se supone que tiene ser
¥ por lo tanto envuelve abierta repugnancia que una cosa
se produzca a sf misma; porque antes de que exista la
cosa no puede estar en el acto formal o en el acto vir-
tual [necesario] para poder producirse a si misma...
y en el mismo no ser, no puede haber capacidad para
producirse a sf mismo” (&),

Esto supuesto puede Sudrez proponer su argumen-
to para demostrar con evidencia, a posteriori, la existen-
cia de Dios, por los siguientes grados:

a) Existe un ser inereado, ser necesario;

b) el ser necesario es simplicisimo y uno;

¢) y finalmente es sumamente perfecto.

La existencia del ser increado se prueba fundindose
en el principio metafisico y en un hecho de la experien-
cia: “todo ser o es hecho, o es no-hecho o increado; pe-
ro no pueden todos los seres que existen en el universo
ser hechos; luego es necesario que exista algin ser no
hecho o increado... La menor se prueba por que todo
ser hecho es hecho por otro [principio metafisico};
luego ese otro por quien es hecho o es a su vez hecho o
no 16 es; si no es hecho ya existe algun ser increado,
que es Jo que pretendiamos; pero si es hecho, es necesa-
rio que sea hecho por otro; y de éste nuevamente ten-
dremos que preguntar lo mismo, y asi sucesivamente
hasta Hegar por fin a un ser increado si no gqueremos
multiplicar el caso hasta lo infinito, o admitir un cfrcu-
lo en la produccién de los seres; pero estas dos iltimas
hipbtesis no son admisibles, luego es necesario llegar
hasta un ser increado (¥!). Suédrez excluye luego con
evidencia la hipétesis de un proceso indefinido o de un
proceso circular en la produccién de los seres. Este mis-
mo argumento prueba que Dios es un ser necesario, o
necesariamente existente, ya que tiene de si mismo su pro-
pia existencis; pero sin embargo para probar plenamen-
te la existencia de Dios es necesario, dice Suérez, pro-
bar “que tal ser increado y necesario por sf mismo sélo

(60) XXIX, 1, 20 (27, a 7 D).
(61) XXIX, 1, 21 [27, bl.
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puede ser uno numéricamente por su naturaleza y esencia,
y entonces aparecerd también claro que &l es la primera
ecausas de todos los dem#és seres que existen o pueden
existir y que por lo tanto es Dios” (6?). Primero da Sué-
rez una prueba a posteriori de la unidad de Dios tomada
de la grandeza y del orden maravilloso del Universo cu-
ya “admirable conexién y orden suficientemente decla-
ran que existe un ser primero por el cual son goberna-
das todas las cosas y en el cual tiene su origen” (83).
Esta prueba, extensamente expuesia, esti tomada de
la Sagrada Escritura, de los Stos. Padres y del mismo
Sto. Tomés. Pero Suérez nos da, como buen metafisico,
ia demostracién a priori de la unidad de Dios, supuesta
y probada a posteriori la existencia de un ser necesario
(®4). Yeamos c6mo procede. Elegimos de los varios ar-
gumentos que propone, todos a. priori y todes inspira-
dos en Sto. Tomas el més significativo para nuestro in-
tento: “el ser que es necesario por sf mismo, existe ne-
cesariamente en cuanto que es tal ser singular; luego
es imposible que existan muchos seres necesarios; Jue-
g0 no pueden existir muchos seres increados; luego
todo lo que existe ha sido producido por un solo ser
increado”.

La primera consecuencia es clara porque la singu-
laridad de la cosa no es comunicable & otro...: shora
bien, siendo el ser necesario esencialmente tal en cuanto
es singular, porque no es ser en acto sino en cuanto es
singular, la singularidad misma debe pertenecerie a él
por necesidad intrinseca, y no por otro concepto ni
dependientemente de otro ser” (55). :

Es decir, que segiin Suérez, Dios es necesariamen-
te uno porque es necesariamente existente. Ya que to-
do ser existente realmente es necesariamente singular,
individual, como Pedro, y lo individual es necesariamente
inmultiplicable. De aqui podemos muy bien deducir con
cuanta l6gica procede Sudrez cuando niega que el prin-
cipio de la multiplicacién de los seres dentro de la mis-
ma especie sea la materia. No, el principio de multipli-
cacibn, la dltima rafz metafisica de la posibilidad de la
existencia de muchos-individuos dentro de una misma
especie es que la especie como tal no es existente per es-
sentiam suam y por lo tanto no es necesariamente si{h

gular

(62) XXIX, 8, 1 (34, b].
63) XXIX, 2, 7 {36, 61.
(64) XXIX, 3.

(65) XXIX, 3, 9 50, bl.
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Finalmente de la misma necesidad del ser increado
o de su oposicién a la contingencia deduce Suérez la
suma simplicidad y perfeccién divinas. Dios es el acto
puro por oposicién a todos los demis seres creados que
son esencialmente potenciales. Y es el acto puro princi-
pslmente en el orden del existir en cuanto que excluye
toda potencialidad respecto de su propia existencia. Su
esencia es su acto de existir, porque su esencia es exis-
tir necesariamente. As{ excluye Suérez ls composicion,
aun en el orden conceptual, entre la egencia y la existencia
divina, y precisamente esta simplicidad de Dios aun en
el orden conceptual es la pruebs fundamental de donde
brota como ya lo hemos visto la unidad de Dios y pues-
- to que de Ia unidad proceden segiin nuesira manera de
entenderlas, todas las demés perfecciones. divinas, re-
sulta en Gllimo término que de la unidad ldgica entre la
esencia de Dios y su acto de existir fluyen esponténea-
mente todas las conclusiones de la Teodicea suarista;
y en esto ¢creemos que hay una perfecta coincidencia de
puntos de vista entre Sto. Tomés y Suédrez. Oigamos las
mismas palabras del Doctor Eximio: “Hemos probado
antes que el ser primero no puede tener su existencia
sino de su misma esencia... y lo declaramos més aho-
ra: Dios no esté ni puede concebirse que esté en potencia
para existir, porque necesariamente y simplemente
existe en acto; luego la existencia no se concibe como
algo que se afinde a la esencia de Dios como si estuviese
en potencia objetiva para existir. Pero ni siquiera pue-
de tener relacién a la existencia como potencia recep-
tiva; luego de minguna manera puede formar composi-
cién con la esencia de Dios, s8inc que es formalisimamente
la misma esencia” (%6).

Conclusién

Si queremos ahora en una recapitulacién general
comparar la estructura, llamémosla asf, metafigsica de
Dios y de las creaturas, del Creador y de todo e! Univer-
80 creado, veremos ¢émo toda la concepcién metafisica
de Sudrez se apoya en la percepcién que la realidad del
ser en cuanto ser nos permite hacer de su principio fun-
damental: la unidad del ser consigo mismo, Js.identidad
del ser consigo mismo y la oposicién del se™al no ser
no pueden provenir de algo extrinseco al ser.

En segundo lugar podremos comprobar que en vir-

(66} XXX, 4, 2 (74, b].
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tud de este principio ha aparecido una concepcién orde-
nada y arménica de Dios y de todos los seres creados
que lega a explicar su intima esencia y naturaleza.

Y en tercer lugar podemos ver cémo resuelve el
problema bésico de toda filosofia: la distincién esencial
entre el Universo y el Creador y la dependencia me-
tafisica, fisica y moral de aquél respecto de Dios. Es
f4cil adivinar que de aquf arranca la concepcién del or-
den moral de la obligatoriedad de la ley natural y positi-
va, de la solidaridad que abraza y vincula entre si a

“Todos los hombres, tanto en el orden individual como en
el orden social e internacional. Y asf comprobamos que
las concepciones maravillosas del legista y del interna-
cionalista tienen su Gltimo fundamento en los principios
del metafisico.

Para no alargarnos demasiado vamos tan solo a
insinuar la intima conexién de las tesis fundamentales
de Sudrez a cerca de Dios y de las criaturas. Con lo que
anteriormente llevamos expuesto creemos que seré su-
ficiente una breve indicacién. :

Segiin el principio fundamental de la unidad e iden-
tidad del ser consigo mismo, y de la oposicién del ser al
no ser por su propia entidad y no por un principio real-
mente distinto del ser (principio de contradiceién), to-
do ser en su estado existencial no puede distinguirse
realmente de su acto entitative que lo distingue del no
ser, ni puede estar limitado formalmente en sus perfec-
ciones entitativas (limitacién del acto por la potencia
realmente distinta) por las que el gser se distingue de
los otros seres por una entidad realmente distinta.

De aquf resulta que en los seres creados no puede
haber distincién real entre la esencia y la existencia. Y
por lo tanto en los seres simples queda excluida la com-
posicién real, y en los seres compuestos substancialmen-
te (materia y forma fisicas) cada una de las partes
componentes identifica consigo mismo su esencia y su
existencia, y el principio de limitacién formal de sus
propias perfecciones. ’

Pero en los seres creados la esencia puede concebir-
se sin que necesariamnete se la deba concebir en su ac-
to existencial. Hay por lo tanto una distinci6én 16gica, una
composicién légica en todo ser creado. Esto basta pa-
ra que la esencia de la creatura no exija de suyo existir
necesariamente, o lo que es lo mismo sea un ser con-
tingente.

Y aqui se funda la esencial diferencia entre Dios y
las creaturas.
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La esencia divina incluye necesariamente en sf mis-
ma su acto existencial hasta el punto de que es absur-
do concebir la esencia divina con cualquier clase de po-
tencialidad respecto de su actual existencia.

Es l6gico, inversamente que si esta es l2 caracteris-
tica esencial del ser increado (identidad l6zica ontre la
esencia y la existencia), baste la no identidad légica
(distincién légica entre la esencia y la existencia) para
distinguir esencialmente a Dios de las criaturas, mas
aun que esta sea la nota esencial de la creatvra ya que
esto equivale a ser una esencia contingente. Kl Panteis-
mo queda tan nitida y légicamente excluido de la meta-
fisica de Sudrez que dificilmente podra darse una expli-
cacién mas profunda y mas légica de la distincién en-
tre el ser creado y ¢l ser increado.

Y este es el punto esencial a donde en ultimo tér-
mino convergen todas las diferencias nue fundan la
anaiogia metafisica entre el ser finito y el infinito, el
ser por esencia y por participacién, cl ser increado y
creaio, el ser Acto puro y el ser potencial, el ser “a se”
y el ser “ab alio”, el ser necesario y el ser contingente
(Cenfer Disputatio XXVIII, Seccion 12, cspecialmente
el nimero 15: Divisiin del ser en ecto puro v potencial).
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