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I. — METAFISICA

Reunimos en nota bibllogrSfica de conjunto los estudios filosoficos 
del Dr. A. Vaasallo (1), publicados en los anos 38-40. Son de cardcter 
muy variado en su fisonomi'a externa: arti'culos, lecciones dictadas, en- 
sayos (publicados en el Suplemento dominical de “La Nacidn”). En las 
Cuofro lecciones sabre Metafisica exponenso las que el autor llama “ar- 
ticulacioncs esencialcs" de la obra de G. Marcel. Los Nuevos proleg&me- 
noa a la Metafisica reunen trabajos do diversa indole sobre Bergson. 
Blondel, Descartes, Hegel, Spinoza. A proposito dc ellos el autor hace 
surgir a la superficie las cuestiones que mds reclaman su atencidn y de- 
ja traslucir su inspiracidn personal. Elogio de la Vigilia eontiene varies 
ensayos cortos publicados en "La Nacion”. Finalmente "Presentacidn de 
A. Kom, fildsofo" es un trabajo Icido en la Universidad Popular A. Kom, 
de La Plata, el 8 de Octubre de 1930: breve exposicion y critica inslnua- 
da del pensamiento de A. Kom.

No nos es posible ir rccorriendo uno por uno los diversos estudios, 
que ya forman una regular coleccidn. Seria una bibliografia demasiado 
literal y nos veriamos obligados a frecuentes repeticiones e inversiones 
sobre los mismos temas. Intencionadamente o no, el Dr. Vassallo no ha 
querido reunir nunca sus puntos de vista, ordenarlos, sistematizarlos. 
Ha ido meditando sus cuestiones, o su cuestidn primera y linica, tal 
su dnimo se lo iba exigiendo, y las circunstancias le brindaban . - - 
las y publicarlas. Pero en realidad entre todos sus trabajos publicados 
exist© una “vivificantc unidad". En esta o en aquella forma, como lec- 
ci6n critica

como
expresar-

o ensayo personal, cl Dr. Vassallo agita. podemos decirlo, 
en todas sus meditacioncs cl mismo nucleo de temas. Por 
mds util extraer su contenido y oxponerlo con la mayor objetividad.

No dudamos que al esquematizarlo perdera vitalidad:

eso creemos

pero los ras-

Nuevos prolegdmenos ■ la Metafisica. Ed. Losada. Bs. As., 1938. 216 dAss 
^glo de la VigUla. Ed. Lo'^ada. Bs. As.. 1939. 99 pfigs
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go3 escnciales rcsaltardn con mayor relieve, y no hay otro medio de en- 
soyar un analisis objetivo.

Los temas que homos pudido extractor como fundamcntalcs, 
una Irayoctoria de pensamiento que podremos senalar por los siguion- 
tes puntos:

a) Afun sinccro y ugudo do hallar la vordad, la realidad, el
b) Afirmacion de una Metafisica: existcncia y consistencia de la 

realidad, do la verdad;
c) Rcduccion de la rcalidad, verdad o scr, a la aubjetividad y a la 

finitud (subjetividad finita);
d) Nucstra subjetividad cstd on continuo riesgo de perderse ("el 

ser amenazado”); se recobra y manthmo en la "coneicncia vigilante";
o) Idcntidad dc la Metafisica y la Etica: nuestro destino es: vivir 

el ser ( - : el ser on la finitud ; la subjetividad finita : r sentido del 
misterio, coneicncia moral, lihertad).

Con la brovedad que nos impone una nota bibliografica vamos a dar 
alguna mayor inteligencia de cstos puntos, (siempro segun el sentir vi- 
vido del autor), y a dojar bmtar las notns quo nos ha ido sugiriondo el 
contacto sincero eon el pensamiento del Dr. Vassallo, y quo la probidad 
filosofica, a la par que una amistosa confianza, osigon do nosotros.

a) Nada mds laudable quo la sinccridad y el intores agudo, vital, 
pereonal con que el Dr. Vassallo enfrenta los problcmas, o mejor, el 
probloma do la Filosofsa. Esta sinccra posicion do dnimo, condicion esen- 
cial del metodo filosofieo, se traslucc on su investigacion, y puede mas 
expresamento comprobarso en sus ensayos: Iniciacion en la angustta, 
Elogto lie la Vigilia. Las cuestiones tratadas “han Uamado al espiritu del 
autor con agudo reclame. .. porque eran suyas. Y lo cran de \ma ma- 
nera y con una violencia que naturalmentc se prolongaban. .. cn expre- 
sion...”. (Prdlogo de Elogio de la Vtgilia).

b) El Dr. Vassallo sobrepasa la posicion positivista c idealista y 
reintegra con la mayor parte do los modemos a la Filosoffa, la Metafisi
ca. Afirma la existencia y consistencia de la rcalidad, del scr, do la ver
dad fen que sentido habla de "verdad", lo indicamos luogo) en todos 
sus escritos filosdficos. Vease, por ejemplo, Bergson y el prohlema de la 
Mcfa/isica, Cuatro leccioncs sobre Metafisica, /nvitacton al sondco tniefoi 
dc la ciiestion del ser, etc. Es significativa la insistoncia eon que atribuye 
a Kom, fildsofo que profesd abierto idealismo, la idea do una ‘libertad 
creadora” que "es en su sentido final libertad metafisica". (Pfig. 88 y 
sobre todo la nota 2). ^No sera csta una do las "ideas do su prcdileccidn"?

c) Pero ^cuil es la autentica Metafisica? Para csta cuestion fun- 
damcntalfsima, pueden verse espccialmente las paginas dcdicadas a la 
filosofia de Blondel en Kuevos proleg&menos a fa Metafisica, la Corta me- 
ditacion ampUficadora y Ensayo sobre la subjetividad y de sus tres trans- 
formaciones. Reeumimos las dos ultimas: a la realidad autdntica, al "per-

marcan

ser;
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fecto encuentro con p1 ser” (pag. 89. Elog. de la vig.) llega uno por el 
sigmonte proccso:

1. Sul>jcHi;ulod pcrdtda cn la objctividad. La conciencia (subjeti- 
vidad) frcnte a las cosns del mundo y el trasmundo. les atribuyc verdado* 
ra consistencia. rcalidad, objetividad. Es la posicion del “reaUsmo inge
nue , Y cudiendo luego a una debilidad sccrota, accediendo a los recla
mes del prcjuicio rcalista, reputar esos principles apodicticos( los de la 
conciencia) come correlates idcalca de una rcalidad en si, que todavia es 
una cosa. res”. (Nuevos prolcgdmcnos..., pag. 147). Lo objetivo 
aqui las “cosas que puoden ser de cste mundo o bien del trasmundo”. 
(Elog. dc la vig., pdg. 91). La subjetividad se aticne a lo objetivo “co 
pidndolo con cl pure conocimiento". (Id. pag. 90).

2. La *'subjctivtda/i creadora". Pero un buen dia todo 
do y trasmundo objetivo pierdo totalmentc su consistencia. Se lo hace 
patento a la subjetividad, "que lo que constituye la solidez del mundo 
— supondremos que no pueda haberlr* sin la substancia, el espacio. el 
Uempo y la relacidn causal — no os dado como algo en si (como una 
cosa que no precisa de nadie para sor como cs...) sino puesto por la 
subjetividad” (Elog. do la vig., pdg. 93) Referenda al Criticismo 
tiano.

Pero tampoco esta subjetividad satisface al Dr. Vassallo. Es, dic^ 
'•una fabrica... odificada sobro la arena”. No hay ser en la conciencia 
no hay ser fucra de ella.

3. Subjefitndad infinite. Por rcaccidn, diriamos nosotros, por ins- 
tmto de salvacidn, cac la conciencia cn “la gran tcntacion” de conver- 
tirse ella en el ser, cl scr total, infinite: “subjetividad infinita en que 
reside el ser, es decir, la consistencia, la verdad, la vida”. (Elog. de la 
vig., pag. 95) Rcfcrencia al idoalismo absolute.

Pero ni esa subjetividad satisface al Dr. Vassallo. y con razdn. "El 
deslumbramiento de la subjetividad infinita no es tan grande que impi- 
da ver que la subjetividad infinita, en cuanto es subjetividad de uno, es 
subjetividad pi.:rsonal. Y lo personal es... un limitc. Este limite lo pro- 
daman, por ejcmplo. el nacimionto y la muerte. Pero mds fuertemente 
aiin, el senttdo del mistcrio. la conciencia dc la culpa y la libertad de ele- 
gir”. (Id. pag. 96).

iQue nos queda entonccs del ser. do la realidad?
4. Subjcfiuidad y t-cr cn la finitud. La subjetividad infinita no 

puede realizar.se: "Pregunto; una subjetividad infinita realizada ipodria 
tenor sentido del misWrio, concumcia de la culpa y libertad de ologir?”. 
La realidad cs s61o la subjetividad finita. “La subjetividad en cuanto 
oxistente y personal supono lo ofro de si misma, ella se siente no ya in
finita, sino finita. (Elog. dc la vig. pag. 97). “Mas lo otro de la subje
tividad misma (quo t^ta tiene cntranablcmcnte ya de alguna manera, 
tanto para sor como para saberse) no es una cosa, algo que esta ahi 
fuera, no se ofrece en espectdculo, ni. .. para los sentidos, ni..

son

cse mun-

Kan-

. para ra-
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zon alguna”. (Pag. 97). “El ser. ahora, no reside en lo objetivo, — co- 
mo cosa —, ni en la subjetividad como “ley”, ni en la subjctividad infi- 
nita”. “El ser — la consistencia, la verdad, y la vida — solo es una pre- 
sencia (presente ausencia) en la subjetividad finita y fuera de esto, 
es nada que pueda nombrarse’’. Labrar el ser “supone vivir, y en el de- 
talle de las situaciones concretas, las estructuras de esta finitud, (como 
ser: sentido del misterio, conciencia moral, libertad, en las qne hainta al 
ter, de continue amenazado)”. (Pags. 98, 99).

En estas ultimas palabras, en que el autor nos revela claramente su 
Concepcion de la realidad, hallamos ya indicados los dos liltimos temas, 
que propusimos al principio como directives de nuestro analisis: d) El 
ser, en el hombre, esta en continue riesgo de perderse, y e) El ser del 
hombre es labrar su de.stino (raetafisica = etica). Breves referencias 
bastaran ahoru para declarer la mente del Dr. Vassallo.

no

«

d) “Al ser le es asi entranable el riesgo: ser amenazado. Por eso 
el ser del hombre es drama —personal e inconmutable drama— 
naturaleza ni raz6n”.

y no
oEn que consiste ese drama, ese riesgo? En el 

peligro del “debilitamiento y final extincion del ser” (pag. 51, “Elogio 
de la vigilia”). El ser se debilita y extingue en las estructuras del “egols- 
mo, la traicion, la dcsesperacion, que vienen a ser relegamiento del 
ser, de toda participacion, y, por lo tanto, una caida en la soledad del 
yo (pag. 50). En cambio el ser se obtiene, se participa en estructuras 
como el amor, la fidolidad y la esperanza (pag. 50). “Mas he aqui que 
es de la esencia del amor, la fidelidad y la esperanza, el poder ser 
renegados: el egolsmo, la traicion, la desesperacion, amagan. siempre 
inminente victoria sobre sus contrarios” (pag. 50; cfr. tambien Cuatro 
lecciones sobre Metafisica, pag, 52). Nosotros suponemos que realizar 
estructuras como cl amor, la fidelidad y la esperanza, es realizar estruc
turas del ser-en-la-finitud: sentido del misterio, conciencia moral, li
bertad, en esta forma coincide este pensamiento con la Concepcion meta- 
ftsica del autor expuesta mas arriba.

e) Ahora bien, el destino del hombre esta en conquistar en cada 
momento el ser autentico, la participacion de las estructuras superiores, 
que es “heroismo, gozoso; pues supone lucha y victoria interiores: puri- 
ficacidn ’. “De esta suerte se restaura en toda su tragica y sutil grandeza 
el destino del hombre, suspendido en un riesgo esencial, en que su 
consiste, y que ha de ser protegido y conquistado momento a momento” 
(“Cuatro Lccciones sobre Metafisica”, pag. 52). El miedo de la 
no tiene otro sentido que el de una invitacion perentoria e inescusable 
a realizar nuestro destino, el cual solo tiene su cumplimiento en la 
vigencia de lo eterno en nosotros (pag. 20, “Elogio de la vigilia”). Esto 
conduce evidentemente a identificar la Metafisica con la Etica. 
ciencia de la prdctica consiste, segun Blondel, en la descripcibn de los 
momentos necesarios de la expansion de la accibn... Es Etica en cuanto 
lleva a la accibn a una determinacibn necesaria y perfecta; es Metafl-

ser

muerto

"La
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sica en cuanto lleva a la afirmacion y a la realizacion en la acci6n de lo 
divino que sirve a calificar con su supremo sentido al ser ("Nuevos 
Prolegomenos... pag. 85). De aqui concluye expresamente el Dr. Vas- 
sallo la necesidad de una conversidn de la Metafisica en Etica, es decir 
que la Metafisica no es un conocimiento como representacion de un 
objeto colocado frente al sujeto, de una realidad de rigidos contomos 
existenciales. La Metafisica es un saber implicado en la pr&ctica. La 
realidad que tiene como objeto no es una cosa sino un valor absolute 
incorporado a la vida ("Nuevos Prolegomenos...”, pags. 87 y 88).

Y en esta forma hemos llegado a la exposicidn definitiva, hasta el 
presente, segun lo hemos entendido, del pensamiento del Dr. Vassallo. 
Podemos ahora calificarlo como una Filosofia Subjetivista, para la cual 
no hay mas realidad que lo subjetivo, y para la que el saber autentico 
no consiste en conocer algo trascendente como objeto o cosa, para co- 
piarlo y tenerlo delante, sino en vivirlo dejandonos penetrar de su 
sentido (“Nuevos Prolegdmenos..pag. 90): inmanentismo y existen- 
cialismo.

Si examinamos los eleraentos segun la inspiracion de donde proceden 
advertimos que hay una preponderante influencia del criticismo kan- 
tiano y del idealismo hegeliano, de la teoria de la participacidn de 
Gabriel Marcel, y sobre todo de la concepcidn filosofica de Blondel. (A 
Blondel lo ha seguido en aspectos fundamentales, pero no nos parece 
exacts la interpretacion de su pensamiento al encerrarlo en el subjeti- 
vismo (pags. 82»85. "Nuevos Prolegdmenos”). En su trilogia La Pens4e, 
L’Etre et les etres, y en su ultima edicidn de L’Action, Blondel es abierta- 
mente objetivista). Pinalmente se advierten en el Dr. Vassallo las ten
dencies existenciales de Gabriel Marcel y de Kierkegaard. Es natural que 
haya ido captando de cada uno aquellas ondas con que el autor sintoni- 
zaba mas ficilmente.

Nuestra apreciacion de conjunto es que el Dr. Vassallo ha ido 
reuniendo elementos que le permitiesen encaminarse haste la verdad 
conforme a intimas y caballerosas exigencias personales. Y sobre todo 
es merito fundamental el de haber asignedo a la Filosofia la mision 
esencialmente pr&ctica de revelar al hombre su verdadero destino. Es 
necesario encarar este problems fundamental para cada uno. Blondel 
lo subraya con tanto interes que llega a juzgar esteril toda Filosofia 
que no lo resuelva con sinceridad.

Es tambien digno de notar el empeho puesto por el Dr. Vassallo 
para instalarse en lo mas real del hombre, en su mismo existir, ser, 
^vir; y enraizar ahi los fundamentos de la verdadera Filosofia. Esta 
percepcion existencialista de la realidad humane le ha permitido tras- 
pasar los limites del idealismo absolute hegeliano y constatar (con sus 
autores favoritos: Blondel, Marcel y Kierkeggard) que en la realidad 
humane hay algo que falta, que hay un limite, que es finite, y que esta 
clamando angustiosamente por la participacion de un no s4 qui, en el
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caal sin embargo parece estar inmersa: "no otear, sino pisar y aun 
estar inmerso en un no so que participado”. ("Elogio de la vigilia", 
pdgina 38).

Este drama humane ha sido aprehendido y vivido vigorosamente 
por el Dr. Vassallo. He aqul un autentico filosofar. Pero nos pregun-
tamos sinceramente si el sino del autentico filosofar ha de ser el de 
quedar siempre inconcluso. Porque, a nuestro parecer, es precisamente 
en este punto, al que ha llegado laboriosamente el Dr. Vassallo, donde 
surgen los mas graves interrogantes, y donde la angustia del destino 
clava mas hondo su acicate. Si la realidad es subjetividad y pura 
subjetividad, si fuera de la subjetividad finita el ser no es nada que 
Vueda nomhrarse, parecenos que es ahora nuestra misma subjetividad, 
nuestro sentido del misterio, nuestra conciencia moral, y nuestro senti- 
do de la finitud misma, la que pierde consistencia y realidad. Si fucra de 
nuestra conciencia no hay realidad ique significa la estructura de 
tra conciencia moral? La moralldad no parece tener sentido. Indicamos 
brevemente dos sugestiones:

nues-

I. — Si no hay mas realidad que la su^’etividad finita, la misma 
ciencia moral sc osfuma, sin distinguirse lo moral de lo inmoral. Si 
hay m&s realidad que la subjetividad, es la misma subjetividad la qu© 
crea la Icy moral; (ningiin otro

con-
no

puede crearla; cada subjetividad pa
ra si). Pero ipor quo no puede crearse con el mismo derecho la ley 
traria, y convertir lo inmoral en moral?, ipor que ha de 
inmoral una ley que la subjetividad misma se crea? El mismo Dr. Vassa
llo hace netar la posihle inversion del orden moral, para el caso dc qiie 
sea la voluntad su libre creadora. Es una critica, profundamente hecha 
en cuatro llneaa, a la concepcion de la ley moral del Dr. Alejandro Kom: 
“Y aqui conviene que se pregunten como me pregunto yo: por que ha 
de ser Tnemstruosa la capacidad que conservamos de desobedecer la ley 
mcH-al, si la ley moral es arbitraria creacion de la voluntad?’' (Alejandro 

-Kom, pag. 84). No se ve

ser
con- 

ser entonces

quien pueda imponer a la subjetividad una de- 
terminada ley como ley moral si no existe realidad alguna fuera de la 
subjetividad. Ni se ve tampoco por que, en el caso de que la subjetividad 
se cree una ley como moral, no pueda tambien crearse la ley contraria 
como moral. Lo moral y lo inmoral no tendrian sentido para la subje
tividad.

n. — La conciencia moral brota en nosotros vinculada esencialmen- 
te a la realizacion de valores o desvalores (bondad o malicia); ahora bien 
uno y otro (bondad o malicia, valor o desvalor) se determinan con fre- 
cuencia por la reaccion (atraccion o repulsion), en favor o en contra de 
objetos o acciones extemas a la subjetividad. Si estos objetos o accioncs 
extrasubjetivos no tienen realidad ique significan nuestras reacciones 
frente a ellos, frent« a lo no real, frente a la nada? No tiene sentido 
nuestra concienma moral.
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AdemSs de estos interrogantes sobre la concicQcia moral. quo exi-
gen vehemcnteniente la cxistencia de un orden real extrasubjetivo, el ca- 
ractcr de finitud, de limite, de insuficiencia tan certeramento asignado 
por el Dr. Vassallo, a la realidad subjotiva del hombre, parece cxigir lo 
otro real, lo extrasubjetivo real, como apoyo, como explicacion, como 
complemento de su finitud, como saciedad de su angustia. Lo finite se 
pregunta: yo. fmitud, yo, limitado, yo, ipor que existo? ^en que se apo- 
ya mi existencia? Si se apoya en mi mismo, ipor que morire?, ipor quo 
no he existido siempre?, ipor quo no existiro siempre? Y lo finito en su 
ser ontolbgico mas profundo reconoce la insuficiencia para existir ahora 
y siempre, y clama por lo ontoldgico infinite como unico punto de apoyo 
de su propio ser finito. Lo que exists debe tenor suficiencia ontoldgica 
do « o de otro, y lo fmito no la tiene de si. ^Donde y edmo podria te- 
nerla?

La Filosofla, en su mas elcvada expresidn de sabiduria, serfa tal 
imposible si la rcalidad quedase oncerrada en su castillo do marfil de la 
subjetividad. iQuo valor tiene entonces mi actividad Humana? iEsto que 
pienso o escribe? ^Este amar o aborrecer? iQue amo o que aborrezco 
si nada real hay fuera de mi? Lo que pionso si os fruto de mi subjeti
vidad (la unica

VC*

que conozco) ^por que es asl y no de otra manera? Si 
la subjetividad de otro piensa lo contrario (;y cuantas veces sucede!), 
por quo yo estoy cn lo cierto y el otro no?, ^0 lo estamos los dos? En
tonces, ;qu6 sentido tiene cl proponcr esto o aquello como lo cierto, lo 
verdadero. como el ser, como la verdad? El escepticismo acecha a las 
puerias de la subjetividad pura.

Omitimos otras reflexiones sobre la idontidad del ser y del conoccr, 
dc la metafisica y do la etica, por no alargarnos demasiado, y porque 
ambos probleraas estan implicados ya en la concepcidn expuesta de “la 
subjetividad-finita”.

Creemos quo estas diferencias de punto do vista surgen de ua pia
no anterior a elias mismas. El Dr. Vassallo, rcaccionando contra los ex- 
cesos (quo los ha habido, aun entre algunos filosofos escolasticos) del ra- 
cionalismo y del realismo, ha rechazado toda construccion racional y 
realista del universe, cncorrando toda realidad en lo vivido y en lo sub- 
jetivo (oxistencialismo. subjetivismo). Hemos subrayado, con todo cui- 
dado, lo de excesos. Porque el racionalismo y el realismo que nuestro fU6- 
sofo sevoramente, ironicaraente, fustiga, son ha excesoa de esas eoncep-
ciones filosoficas: andamiage racional del universe sin contacto con lo 
concrete, o xm realismo dogmatico y credulo que so dotiene en la fria 
eontemplacion de los objetos a los que atribuye una rcalidad perfecta- 
mente correspondiente al conocimiento conceptual. Nosotros. somos los
primeros cn no admitir ese racionalismo (muy bueno para Descartes o
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Spinoza o Kant), ni ese reaUsmo (el de las ideas platonicas, o el “inge- 
nuo prefilosdfico). Pero cabe una concepcion racional que tenga en 
cuenta los datos de la experiencia y del vivir concrete, y un realismo 
que, concediendo al mundo y al supramundo la objetividad que justa- 
laente reclaman, lo copia, es verdad, "como objeto o coca” conocidoa 
pero al mismo tiempo "lo vive. dejandose 
participar por su accidn y su vida 
juntos y en convivencia con los 
tivo destine. No

penetrar de su sentido”, al 
en el orden del universe para labrar, 

seres que le rodean, su propio y defini- 
es un perderae entre "las cosas” (realismo ingenue), ni 

anular la objetividad de "las cosas" (subjetivismo), sino un vivir 
cometentemente entre eUas y con ellas. ayudandolas y ayudandose a 
cumpbr su ultimo fm. En esta forma, utiliza el filosofo todos los resortes 
que halla en su propio ser. para hallar la verdad: razon. inteligencia y 
expenencia vjtel Y no hay duda que nuestro esfuerzo por acceder a la 
verdad no debe despreciar ninguno de los factores 
el resultado final. El mdtodo en filosofia debe 
que abarque todas las posibilidades del hombre.

Con acierto escribe el P. Saboia de Medeiros 
bre Blondel: "Lo fundamental...

es un

que pueden influir en 
ser un mitodo integral:

en un comentario so*
e„.e ..mo.oHa. de ,e esencU'' . ..ml^r/d: L“
fi.il “ - sine entre la,
filosoffas que trabajan con los conceptos y todo lo nocional. 
fia que ademds. sin despreciar los y la filoso*
concrete todo lo que en ello estd implicado'’.^ (Bn 
M. Blondel. Estudios, Bs. As., Febrero 1940, a una obra de

p. 126).

Resumiendo nuestra impresidn, debemos confesar que hemos seguido 
con el mayor intcres y simpatia la lines de pensamiento de nuestro buen 
amigo. Una aguda penetracion de los problemas y un intimo sentido per* 
Sonal vivifican su exposicidn, El se halla sdlidamente instalado en la 
realidad del propio "yo”, que ninguna bateria esceptiea puede 
Ha enfocado el problems del destine humane con elevacidn espiritual. 
Pero tanto el problems de la metafisica, como el problems de la moral, 
estan esperando un paso mas, una solucidn ulterior, que no nos parece 
posible mientras la realidad quede reducida a la subjetividad. Sin em
bargo, el mismo Dr. Vassallo ha dejado una puerta abierta: es la finitud 
esencial a la subjetividad humana. ^No sera esta una buena ruta para 
Uegar a una solucidn mas integral del problema de la filosofia? iEl sino 
del drama humane habra de ser el de quedar inconcluso paro eiempre?

Esta nota bibliografica — tal vez demasiado extensa — en su car&c- 
ter de amigable intercambio de ideas, deseamos que sea una demostra* 
cidn de nuestro personal aprecio por el Dr. Angel Vassallo. y una inci- 
tacidn amistosa a que Ueve adelante sus investigaciones.

conmover.
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n. — FHOSOFIA DEL DERECHO

1- — El profcsor urugunyo Dr. jTMin Llambias dc Azcvedo (1) ha 
publicado iin nuovo estudio sobro FilosoHa del Derecho, que merece nues* 
tra atcncidn. El titulo y cl subtitulo indican exactamente el contonido del 
libro:

Eiddtica: descripcion de las notas csoncialcs con quo el Derecho po- 
sitivo so prcscnta a nucstra i-isidn intclectual.

Aptyrctica: Formulacidn do los problemas — las aporias — que 
plantca cl fcnomeno contemplado. Ambos raomcntos son considerados 
por ol autor como una Introduction a la Filosofia del Dorecho.

Tanto por la scricdad del metodo cmplcado on la investigacion, co* 
mo por la profundidad con que sun considerados los diversos puntos, ds* 
te, que el autor llama cn ol prologo “pcqucho libro”, sc prcscnta desde el 
primer momento como un trabnjo do indudablc valor cientifico. Anada- 
mos otra cualidad, que los lectures agradecemos mucho cn obras do esta 
Indole: la expresion claru y sencUla.

En la introduccion sc dolimitan los campos rcspcctivos, las funciones 
propias y las relacioncs do la Eid^tica, la Aporotica y la Filosofla en ge
neral, inspirandose en N. Hartmann y E. Husserl. Colocado en el pxmto 
de vista del realismo, presupone la cxistencia objetiva de las universa- 
lidadcs do esencia (csencias univcrsales), aprehendidas cn las esencias 
individualcs por medio do la nbstraccion. La Eidcctica las describe, la 
Aporetica plantca sus problemas, la Filosofia estudia las soluciones.

El metodo nos parcce autcnticamonto filosofico. El fildsofo no dicta 
leyes a los objetos que estudia, sino quo las dcscubre. Ha dc preguntar 
ante todo a su objelo, que previamente a la consideracion filosofica tie- 
ne su ser propio. No construye las esencias sino quo las intuye. Creemos 
que la vuelta a esta obodioncia del entcndimicnto a su objeto, en la fi
losofia moderna no cscolastioa, ha sido un mcrito do Husserl y sus dis- 
cipulos, justamente rccogida por el autor. La Eidetica debe recibir los 
primoros datos del objeto, de aqui su importaneia; “Ha do rcalizar una 
descripcion rigurosa, porque a clla lo cabc la responsabilidad de mayor 
tamano, ya que la descripcion os cl apoyo inicial para los problemas y 
las teorias” {p. 21).

Despues de ordenar, siguiendo a R. Ingarden, los diversos supuestos 
de la pregunta "iquo cs?...", indaga el autor “ique es el Derecho?”, 
la esencia del Derecho. Distingue entre el Dcrccho (objetivo) como ob
jeto colectivo (conjunto do normas juridicas) y como objeto solitario 
(la norma juridica).

La Eidetica del Derecho como objeto colectivo, nos lo presenta con

(1) JUAN LLAtrffllAS DE AZBVEDO; Eidetica y Apor£tlca del Dcrecno. Prolegdtna- 
Filosofla del Derecho. 134 p&gs. en 12'>. Espasa-Calpe Argentina, Bueno* 

Alres-Mexico. 1940.
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las siguientes caracterlaticas esenciales: "Un sistema bilateral y retribui- 
dor de disposiciones puestas por el hombre para regular la conducta so
cial de un circulo de hombres, y como medio de realizar los valores de 
la comunidad” (p. 55). Creemos ajustado y claro el an&lisis que 
duce al autor a esta definicion. Subrayemos las ultimas y mas impor- 
tantes notas del Derecho, la teleologia, y como secuela de 6sta, su vincu-
lacidn a los valores. Mas adelante hara notar el autor que precisamen-
te por haber abolido Kelsen los mementos axioldgico y teleologico del 
Derecho, cay6 en el error de coosiderar la coaccion como la esencia del 
derecho (p. 85-87).

En el examen del Derecho como objeto solitario. tiene especial in
terns lo que se refiere a la disposicidn misma. Agudamente expone el 
Dr. Llambias la diferencia entre la disposicion, que se refiere al “deber 
ser”, y el juicio, que expresa lo que “es”. La disposicidn juridica, como el 
sistema, es adaptante; adapta a si la realidad; en cambio el juicio es un 
pensamiento de adaptacion (pags. 58-60), el se adapta a la realidad. 
Muy objetivamente se hace notar el error de Kelsen y Duguit, quienes 
confunden disposicidn con juicio (pag. 60-64), y el de A. Reinach, que
afirma que la disposicion juridica no tiene que versar necesariamente
sobre la conducta de hombres (pags. 64-65).

Un la:go excurso dedica el Dr. Llambias al problema de la coaccidn. 
Los defensores de la coaccion como esencial al Derecho (Stahl: coaccidn 
fiaica; Ihering; coaccidn psiquica; Kelsen: norma reguladora de la 
cidn; Kant: facultad de coaccidn), desconocen alguno de los datos inme- 
diatos que la Eidetica descubre en la esencia del Derecho. El autor lo 
hace ver claramente, asi como las contradicciones 
ven dichas teorias.

Expuestas las caracteristicas de la esencia del Derecho, pasa el doc
tor Llambias a estudiar las de la vigencia del Derecho, y luego a sena- 
lar el lugar que ocupa el Derecho en el sistema general de los objetos.

El Derecho positive es clasificado como un objeto real, i-ncorporeo 
o metpacial, y finalmente espiritual. El memento de la espiritualidad 
lo declare cl Dr. Llambias, guiandose por la exposicidn de N. Hartmann. 
Lo eapiritual se contrapone aqui a lo animico. Lo animico es lo auhjetivo. 
■'cae bajo las categories de la subjetividad y de la conciencia”; es indi
vidual, intransmisible (actos y procesos psiquicos). Lo espiritual, es lo 
objetivo, los “contenidos” de los actos "contenidos que son identicos pa
ra los actos de diversos sujetos, comunicables, interpersonales 
persoaales. “Los objetos espirituales constituyen una esfera comiin pa
ra los individuos". Esos “contenidos” espirituales llegan a “constituirse 
en formas objetivamente delineadas; y Uegan a poseer en el espiritu 
cierta consistencia objetiva”. “El espiritu es, ante todo, espiritu obje
tivo”. Tales son los contenidos del arte, de la ciencia, del ethos y de la 
comunidad social, los fines, las creencias... El Derecho positive queda 
justamente clasificado entre estos objetos: es espiritual, es eepiritu ob-

con-

coac-

que a veces envuel-

o supra-
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jetivo (pdgs. 105-110). En el fondo nos parece exacto, y en la expresidn 
claro el pensamiento del autor. Las formulas do Hartmann y de Max 
Scholcr y otros, que utilizan con frccuencia la dcnominacion “espiritu 
objctivo", ticndcn a veccs a darlc demasiada consistcncia real y 
vertirlo on una especie dc hipdstasis suprapersonal. Las exprosiones del 
autor evitan oste escoUo, y creemos quo su pensamiento queda en el 
punto medio.

En Cambio la terminologia tomada de Hartmann so prcsta a algu- 
na confusion; podria parecer qm* los objetos ommtcos no pueden ser es- 
piritualcs, cuando en rcalidad pueden serlo (pensamientos, juicios, etc.), 
o no serlo fsensaciones). Serfa mcjor la dcnominacion subjcttvos y 
tra-subjcfivos, o animiros y extraanlmicos. Los cscol^ticoa utilizan pa
ra esta clasificacion tenninos pcrfectaraente contrapuestos: subjetivos- 
objctivos. Es cuestidn de tcrminolngfa.

La Aporetioa, como ya lo hacc notar cl autor, esta apenas esboia- 
da. A proposito del Dereeho positive, van surgiendo los problemas fun- 
damentales do la Filosofi.a del Dcrccho: la relacion entre los valores y 
el dcrecho (^puede haber dcrccho injusto, antivalioso?); la justificacidn 
del Dcrccho; grado que correspondc al Derecho, dentro de los valores 
(la moral, la religion la libcriad...); vigcncia (probloma de la existen- 
cia del Derecho); iquicn ha de dictarlo?...

Con una vision profunda y unificadora de los rcsultados de la Eideti- 
ca y de la Aporctica del Derecho, scnala el Dr. Llambia en cuatro pdgi- 
nas (127-131) muy sinteticas. su necesaria vinculacidn al probloma ge
neral de los valores. “For mas distintas quo scan la direccidn de las 
aporias axiologicas puras y la do las aporias del Derecho, es facil adver- 
tir su conexion indisoluble, y quo cstas ultimas no pueden ser resueltas 
si no lo han sido las primeras" (p. 131). De aqui que justamente puede 
concluir el autor que la misidn dc la Filosofia del Dcrccho no es la de- 
limitacion del concepto de Derecho positive, sino los prtnetpios y /undo* 
mentos del mismo.

Esta Introduccion a la Filosofia del Dcrecho, cs muy objetiva y Cla
ra, apoyada en buena informacion sobre las modemas tcorias, especial- 
mentc alcmanas, que so aceptan o critican con serenidad cicntifica.

El Dr. Llambfas so rcvcia asi como vcrdadcro fildsofo, que hace avan- 
tar su investigacion hasta los ulUmos problemas.

Dcsoamos que pueda dcdicarlcs pronto el tiempo necesario para dar- 
nos una sintesis compacta do la Filosofia del Derecho.

2.— En breves paginas condensa el Dr. Alfredo Fragueiro (1) la fun- 
damentacion filosdfica de que surgid la teoria caracterfstica de Stamm- 
ler: el Derecho Natural de contenido variable; expone, luego, los rasgos 
esenciales, y termina con una concisa y substancial apreciacidn critica 
del nstema.

a con-

ex-
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Ea un acierto el haber referido la concepcidn del Derecho Natural 
de contenido variable a sus antecedentes filosoficos. Solo asi es posible 
una apreciacidn eticaz. El Dr. Fragueiro hace ver claramente 
Stammler aplico a la materia del Derecho las distincionos logicas kan- 
tianas en rolacion al conocimiento (materia y forma, concepto e idea, 
causalidad y finalidad), y la teoria de los juicios sinteticos a priori, den- 
tro del esquematismo transcedental de Kant. Ahora bien, para Stamm
ler, el objeto de la Filosofia del Derecho

como

no es otro que el de "las for
mas puras en que pensamos juridicamente”. La materia es, por lo tanto, 
lo que condicionamos por esas formas” (pag. 12).

Las formas puras del Derecho quedan reducidas, segun la filosofia 
kantiana a meras categorias vacias de contenido en si mismas: las for- 

puras constitutivas (concepto) solo tienden a unificar los diferen- 
tes objetos aislados y pertenecen al Derecho "como objeto de especula- 
cion por parte de la razon (analitica transcendental); las formas puras 
avaluativas (ideas) constituyen meramente "un metodo ordenador de 
la materia objetiva, hacia un ideal” (dialectica transcendental). Ahora 
bien. como estas formas quo son el Derecho Natural pueden apUcarse 
a cualquier contenido historico (Derecho positive), sea justo o injusto. 
resulta que “cxiste dualidad mctodica desde el punto de vista del objeto 
a que se aphea: el Derecho para ser derecho no necesita ser justo” (pd- 
gina 17).

mas

La primera critica del sistema la dirige el Dr. Fragueiro a la estruc- 
tura y naturaloza do los juicios sinteticos a priori, segiin Kant, en que 
se funda Stammler. Kant en los juicios sinteticos a priori vaci6 el sujeto 
de su existencia numcnal, dando al verbo 
fenomenal.

ser una relacion puramente

“Este error de Idgica y de sentido comiin. vicio toda la critica de 
la raz6n pura y en consecucncia. invalids las derivaciones en el orden 
de la etica y del Derecho” (pag. 23). Tal es el caso do Stammler.

La principal contradicrion la senala cl A. al advertir, que si las 
cualidades esenciales del Derecho y la justicia se atribuye a sus sujetos 
por sintesis, "de acuerdo a la naturaleza sintetica del juicio, se admite 
entonces quo las esencias Derecho y Justicia preexisten a la sintesis mis- 
ma, lo quo es inadmisible dentro de las premises de la cscuela, 
chaza la cognoscibilidad del niimeno” (pSg. 24).

Las consecuencias de este logidsmo juridico son el absurdo o anti- 
nomia de una posible convivencia contra los idcales de la raz6n 
la tirania, 'la fuerza bruta crigida en Derecho” (pag. 29).

El estudio del Dr. Fragueiro ha hecho resaltar, en forma objetiva y 
cientifica a la vez, los fundamentos erroneos y las fatales consecuencias 
de la teoria do Stammler.

que re-

pura.

FRA(3UErao. — Derecho Natural de contenido variable (Ro- 
8?^£ayJ^ ** Unlversidad. Cdrdoba. R. Argentina. 30 pAgs. en


