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INTRODUCCION

Se atribuye ordmariamente a Platon-- una teoria algo ex- 
travagante acerca del conocimiento, por la cual admitiria el 
a existencia en el mundo ontologico, de formas-csencias eter- 

nas, inmutables, necesarias, etc., que senan como ejemplares
e todas las cosas y principio de sus propiedades sustanciales 

o accidentales.
Como parece extrano que ii^genio tan sutil y penetrante 

como el de el celeberrimo autor de los Dialogos, haya elaborado, 
o siquiera aceptado, una tal teoria del conocimiento, que im- 
plica tantas y tan graves dificultades, creemos que seria de 
mteres cientifico el examinar de nuevo directamente los fun- 
damentos de la asercion, que atribuye al fundador de la Aca­
demia la teoria de las formas separadas.

Es natural y obvio que tales fundamentos se hallen en las 
obras del mismo Platon. Asi pues, si queremos hacer un estudio 
cntico completo, hemos de ir examinando en cada dialogo, que 
resultados nos da la inquisicion

un

_ . . - del problema propuesto.
Uespues, temendo presentes las conclusiones obtenidas 
analisis, deberemos congloba

acerca
en cada

, j . . , - una sintesis total los resul-
tados positives obtenidos en dicha investigacion.

Para el presente trabajo, primer jalon de una vasta estruc- 
turacion filosofica, hemos escogido el dialogo PARMENIDES en 
el que mas explicita y directamente se trata de tal teoria y en 
el que el mismo Platon expone con claridad y fuerza extra- 
ordmanas las muchas dificultades

r en

jj ^ suscitan contra ella.
we aqm el desarrollo esquemMico del dialogo.
En nombre de las formas suprasensibles Socrates juzga 

vulgar y totalmcnte defectuosa la posicion del problema filo- 
sofico en los argumentos de Zenon. Socrates ve el verdadero 
y apasionante problema en la coexistencia necesaria de oposi-
unTcI ^ proyectando
^a claridad despiadada sobre cstas contradicciones inheren-
tes a las formas, Parmenides triunfa a su vez sobre Socrates.
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Sin embargo, malquiera que sea la gravedad de estas contra- 
dicciones tan vigorosamente demostradas, Parmenides procla- 
ma la aceptacion de las formas como condicion absoluta del 
pensamiento. Y para permitir comprender mejor y defender 
esta realidad indispensable de las formas, servira el entrena* 
miento dialectico que Parmenides expone y desarrolla toman- 
do como tema la forma Unidad.

El PARMENIDES es como el prefacio de la tetralogia 
PARMENIDES-TEETETO-SOFISTA-POLITICO, conocida con el 
nombre de Dialogos metafisicos. Se considera generalmente 
que fue escrito por Platon hacia fines de su edad madura.

El texto elegido es el de la Collection des Universites de 
France establecido por Auguste Dies. Asimismo en la traduc- 
cion castellana seguimos, en los casos dudosos, la interpretacion 
que el nos da en su version francesa.

Para desarrollar con orden el estudio propuesto iremos 
examinando sucesivamente las principales cuestiones a que el 
problema da lugar, o sea:

—^Admitio Platon la existencia de formas separadas?
—^Como determine la naturaleza de dichas formas?
—Genesis y valor de la teoria.

CAPITULO PRIMERO

^Admitio Platon la existencia real de formas separadas?
Para poner en claro cual sea la doctrina platonica acerca 

de este punto iremos estudiando los textos del dialogo en los 
que con mas claridad es indicada. Para simplificar la expo- 
sicion de la materia preferimos en esta primera parte poner 
los pasajes todos seguidos sin comentarlos por ser de conte- 
nido mas o menos homogeneo y de facil comprension.

129a — Pero dime esto, ino crees que hay una forma en 
si de la semejanza y otra opuesta a esta, la de la desemejama, 
y que esta dualidad de formas participamos yo y tu y lo 
que llamamos multiple, y que lo que participa de la seme­
janza se vuelve semejante, y lo que de ambas, ambas cosas 
a la vez?

129d — De aquel que se esforzara en demostrar que son 
uno y multiple estas cosas sc. piedras y Zenos y cosas por el 
estilo, diriamos que nos demuestra unos y multiples, pero no 
que el “uTio*' es multiple ni que el "multiple” 
pero si alguno. . . coloca separadamente las formas en si, co~ 

semejanza, desemejanza, unidad, pluralidad, inmovili- 
dad y despues demuestra que estas fo

es uno;

mo ser
rmas son en st mis-mos
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capaces de mezclarse y separarse, he aqui oh Zenon lo que me 
maravillaria vehementevxente.

130b — (habla Parmenides) — Pero dime, itu mismo, 
colocas ast separadamente como dices, en una parte las formas 
en si y en otra las cosas que de ella participan? ly te parece 
gu« existe una semejama en si aparte de la que nosotros 
tenernos? la unidad en si y la multiplicidad y todas esas 
cualidades que oiste decir a Zenon?

—Yo, dertamente, dijo Socrates.
—acaso crees tambien que existen separadamente es- 

tas cosas, como una forma en st de lo bello, de lo justo y de 
lo bueno y osi de todas las determinaciones por el estilo?

—Si, dijo Socrates.
2S0c — ^Y tambien una forma aparte del hombre aparte 

de nosotros y de todoa los hombres como somos nosotros, una 
forma en si del hombre, del fuego, del agua?

—Muchas veces he estado dudando acerca de estas cosas 
si acaso convenga o no resolverlo en el mistno sentido gue las 
otras.

2S0d — De ninguna manera, habria dicho Socrates, sino 
que aquellas cosas que vemos, existen, pero pensar que existen 
sus formas seria demasiado extrano. Hace tiempo me ator- 
mento la idea de que habria que admitir lo mismo para
todas las cosas; pero apenas me detengo en esto ya huyo te- 
miendo perecer sumergido en un abisTno de naderias; osi pues, 
habiendo llegado a conceder las formas que deciamos hace 
poco, en ellas estudio y me entretengo.

X30e — Todavia eres joven, oh Socrates, habria dicho 
Parmenides, y todavia no te ha arrebatado el amor de la 
sobidurta como te arrebatara segun creo cuando nada de estas 
cosas desprecies; mas ahora, a causa de tu edad tienes aun 
cuenta con las opiniones de los hombres.

131a — Pero dime, gte parece, como dices, que eonsten 
ciertas formas de las cuales las otras cosas reciben sus pre- 
dtcados por participacion; como ser: participando de la Se­
mejama, se hardn semejantes, de la grandeza, grandes de la 
belleza y justida, justas y bellas?

—Perfectamente habria dicho Socrates.
ISSa — Verdaderisimo, no es por semejama como las 

cosas participan de la forma. Hay que buscar otra manera 
de participacion.

—^st parece. ^Tu ves pues, oh Socrates, que dificultades 
hay si alguno define las formas como subsistentes en si mis- 
mas? Cierto.
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133b — Y con todo, sdbclo bien, todavia no puedes decir 
palabra acerca de cvan grande sea esa dificultad si pones 
siempre una forma aparte de cada cosa. Si alguno dijera. . .

135b — De acuerdo estoy contigo, oh P., dijo S., dices 
lo que yo pienso.

— Y poT el contrario, oh S., si a su vez alguien no admite 
la existencia de las formas habiendo mirado todas estas difi- 
cultades, ni delimita una forma para cada cosa determinada, 
no tiene donde volcarse el pensamiento, no permitiendo que 
la idea o forma de las cosas sea siempre la misma y asi co- 
rrompe enteramente la fuerza del razonamiento. ^No has pen- 
sado de csta manera? Cierto.

—iQue hards pue.s con la filosofia? la donde volverse 
siendo estas formas desconocidas?

—Yo no veo donde, por lo menos por ahora.

Del cstudio atento y detenido dc los textos arriba trans- 
criptos, creo que se dcducen claramente estas conclusiones:

1’ cxisten ciertas formas o esencias de las cosas (cf. 129a, 
130b, etc., etc.).

2^ esas formas, existon separadas dc las cosas, subsisten- 
tes en si mismas (cf. 135a, b, c, etc.).

3" todas las cosas participan en algun modo dc estas 
esencias, y por el hecho de participar de ellas tienen 
propiedadcs y reciben sus mi.=mos prcdicados (cf. 129a, 130b).

Ofrece alguna dificultad el texto 130c que parcce indicar 
cierta restriccion en admitir la universal aplicacion de las 
formas separadas, pero creo que ese texto se ha de entendcr 
como una simple duda ficticia pues si lo comparamos con el 
130e vemos que en este claramente pone Platon en boca de 
Parmenides la universal aplicacion de las formas, conside- 
rando esa duda como un respeto humano de Socrates “todavia 
muy joven y atento a las opiniones de los hombres”.

sus

En los textos 133a y 133b nos declara sin embozos que
hay grandes dificultades en admitir las formas como subsis- 
tentes en si mismas, pero que no obstante esto, considera ab- 
solutamente indispensable el admitirlas, so pena de destruir 
la nocion misma del conocimiento y de la ciencia “no dispo- 
niendo de un fundamento seguro para razonar” (135b). iQue 
haras tu con la filosofia? ^Donde volverte si a estas cucstiones 
no hallas respuesta? (135a).

Recientemente algunos investigadores han creido que a 
las ideas platonicas no habia que darles otra existencia que la 
conceptual, mas aun, P. Natorp (Platos Ideenlehre 1903) y
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su escuela, piensan que tales esencias no son sino meras leyes 
del entendimiento, o formas como las categorias de Kant. Sin 
embargo, creemos que esta concepcion modema es refutada 
por el mismo Platon en ios textos 132b y 132c, haciendo ver 
la intrinseca contradiccion de una forma-concepto por cuya 
participacion, “o todo estaria hecho de pensamientos, y en- 
tonces todo piensa, o todo siendo pensamientos, estaria priva- 
do de pensar”.

Este texto pues, no hace mas que confirmar lo que se 
expone en todos los anteriormente citados: las formas existen 
por si mismas y aparte de todo otro ser.

Respecto a la duda que se podrxa ofrecer de si Platon 
sustento esta teoria como suya propia, si tenemos en cuenta 
toda la marcha del dialogo, y que el solia poner en boca de los 
interlocutores sus propias doctrines, y que esa teoria de las 
formas separadas y existentes en si, nadie que sepamos, la 
sustento antes que el, creo que dicha duda puede ser decidida 
por la afirmativa sin temor de equivocarse.

CAPITULO SEGUNDO

«Que naturaleza atribuye Platon a las formas separadas?

Puesto que la primera investigacion nos ha hecho admitir 
como indudable el que Platon haya sostenido la existencia de 
formas-esencias separadas, cumplenos dar un paso mas, esto 
es, seguir indagando.cual sea la naturaleza o propiedades que 
el filosofo ateniense les concede en el decurso de este dialogo.

Para proceder con orden, buscaremos primero como de- 
termina en si mismas las ideas, despues, como las determine 
en relacion con las cosas y con nuestra razon.

1. — Naturaleza o propiedades intimas de las Ideas.
Ante todo, los textos 130a y 135e nos hacen notar que 

nos hallamos en prcsencia de realidades suprasensibles alcan- 
zadas solamente por la razon.

130a — Has desarrollado tu argumentacion con gran vi- 
rilidad; sin embargo creo que seria mucho mas admirable el 
que, como decxa, alguno mostrara estas mismas oposiciones 
entrelazdndose de mil maneras en el seno mismo de las formas, 
y asr como tu las has seguido en los objetos visibles, osi tarn- 
bien las mostrara en lo que solo alcanza el razonamiento.

135e — . . .fuera de esto me agrado el que no permitieras 
que tus investigaciones se detuvieran en las cosas visibles, sino 
que subieran a aquellas cosas que son por excelencia objeto del
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razoTiamiento y que con justo motivo se llamarian forrruis.
En el tezto 132a insinua Socrates la unicidad de cada 

fo^a, pero esta apreciacion es visiblemente atacada por Par­
menides con el argument© vulgarmente llamado del tercer 
hombre, sin que Socrates pueda responderle en forma adecuada. 

lS2a — y bien, ique respondes a esto? — que?
—Crco que tu piensas que cada jorma es “una” porque 

cuando m-^hos objetos te parecen grandes, “una" vision o 
aspecto identico se Tnuestra a tu tnirada, de donde crees que la 
grandeza es "una”.

Dices la verdad. — Y bien, lo grande en si y las cosas 
grarides, si osi los contemplas con el alma en una mirada de 
conjunto, ^no aparecen a su vez con la unidad de otra grandeza 
por la que todaa estas realidades necesariamente aparecen
grandes? — Asi parece. — Por lo tanto, una nueva forma de 
grandeza aparecerd, ademds de la grarideza ya existente y de 
lo que de ella participa, y sobre todos estos, otra a su vez por 
la que todo esto sera grande; y ya en verdad cada forma 
sera una sino infinitamente multiple.

Mas abajo encontraremos la solucion de esta aparente an-

no

tinomia.
Cada forma es inmutable en si misma segun lo podemos 

apreciar por los textos
129b — pero si alguno mostrara que los semejantes-en-si 

se vuelven desemejantes, o los desemejantes-en^si semejantes, 
lo tendn'a por prodigio; mas si demuestra que las cosas que 
participan de estas ambas formas son afectadas de ambos ca* 
rocieres, no es gran cosa, oh, Zenon, como tampoco el que 
alguTio demuestre que todas las cosas son uno por participar de 
la unidad y que estas mismas cosas son multiple por participar 
de la multiplicidad. Pero si demostrara que lo que es el uno 
esto mismo es multiple y semejantemente que lo que es el 
multiple es uno, esto ya lo admirarta.

129c Y lo mismo digo de todo lo demds, pues si de- 
mostrar que los generos mismos y las foTTnas reciben en si 
mxsmos estas afecciones contrarias, esto seria digno de admira- 

, pero si alguno demuestra que yo soy uno y multiple, ique 
gracia tiene si dice, queriendome demostrar multiple, que una 
es mi parte derecha, otra mi izquierda, otra mi anterior, otra 
mi posterior y asi arriba y abajo?, pues supongo que yo parti- 

, cipo de la pluralidad, iy si queriendome demostrar uno, dice 
que sien^ siete nosotros, yo soy un hombre participando de 
la unidad? Asi demostraria ciertas ambas cosas.

Y con respect© a las demas formas, cada una es imparti- 
cipada e imparticipable

cton
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129b — cj. pdg. 1 supra
129c — idem 
129d — p. 1
ISOa — p. 1.
Y el estar las formas-esencias separadas entre si, como se 

puede ver por los textos siguientes, confirms las propiedades 
arriba enunciadas.

Cj. 129d p. 1
129e — ISOa p. 2 y 5.
2. — Las ideas en relacion con las cosas.
Si analizamos el alcance de las relaciones de las ideas con 

las cosas sensibles, encontraremos que contrariamente a lo 
visto arriba respecto al influjo mutuo de las formas, estas son 
participables a las cosas, de tal manera que precisamente de 
esta participacion reciben las cosas todas sus propiedades y su 
misma denominacion.

Cf. 131a p. 3 
. 129a p. 1.

En los textos 132d y 133a Socrates insinua que las formas 
podrian ser consideradas a manera de ejemplares de los que 
las cosas serian simples imitaciones. Esta sugestion es tambien 
impugnada por Parmenides, sin que Socrates pueda contestar 
satisfactoriamente.

Cf. 132d — Afos esto, oh P. no es todavia lo razonable, 
mds bien creo que es esto: estas formas estdn en la naturaleza 
a manera de ejemplares, las otras cosas se parecen a estas y 
les son semejantes, y esta participacion de las cosas con las 
formas se kace por el solo ser imdgenes de estas. . .

133a — . . .por fanto, no es por semejanza como partici- 
pan de la forma las cosas. Hay que buscar otra manera de 
participacion. Asi parece.

Sin embargo, tanto esta dificultad como las del te^to 132a 
p. 5 indicada mas arriba, Platon por boca de Parmenides, no 
las cree insolubles. Hace falta, dice, "estar bien dotado", y 
tener "mucho estrenamiento dialectico" para poder defender 
esa teoria.

135a — Asi pues, oh S., dijo P., esta y todavia muchas 
otras dificultades es menester que tengan las formas si existen 
por si mismas; y si alguno distingue cada esencia por separado. 
De esta manera dudard el oyente y afirmard que no existen 
tales. . . formas, o a la sumo si existieran, por necesidad sertan 
desconocidas a la naturaleza humana; y en tal caso, o al que 
esto dice le parece decir algo, o bien, como deciamos poco ha, 
seria maravilloso el convencerle de lo contrario. Y es propio 
de un hombre muy bien dotado el poder saber que hay para
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cada reahdad determinada, un genero, una existencia en si. 
X mucho mas de admirar es el voder hallar quien enaene a 
otros estas cosas cuidadosamente sometidas a critica.

135cd-e — iQue harda pues tu 
volverte si

con la filosofia? £a donde
a estas cuestionea no hallas respuesta? __ Por

ahora no lo se. — Precisamente eso que tu has hecho antes 
oh S. tratando de definir lo hello, lo justo, el bien y todas las 
formas una por una. . . ejercitate en todos esos ejercicios que 
parecen no servir para nada y que el vulgo llama habladunas. 
Amoldate a eso ahora que erea joven, de lo contrario la verdad 
huira de tus esfuerzos. — Pero, len que consiste esa gim- 
ndstica? — Lo que te ha leido Zenon, le respondio P., es un 
perfecto modelo de ella. Solo le faltaba eso que me encanto 
en tu argumentacion, es decir, el empeho en no dejar que la 
indagacion se sumergiera en las cosas visibles e hiciera de 
ellas su objeto, sino que se aplicara a las cosas que son por 
excelencm objetos del razonamiento y que con mas justo titulo 
se llamarian formas.

3- — Las ideas en su relacion con nuestra, . . razon.
bi examinamos los textos 130a y 135e, encontraremos 

que las ideas o esencias separadas de las cosas, existentes en 
^ la realidad, constituyen el objeto excelentisimo 

de nuestro discurso. Esta Concepcion la vemos claramente in- 
dicadas en aquellas palabras del primer texto citado: “ asi 
tambien mostrara esas contradicciones en lo que solo alcanza 
el razonamiento”, o sea, como dice poco antes “en el 
mo de las formas”. Cf. p. 5, 130a.

Mucho mas explicito es el sentido en el texto 135a, en el 
que podemos leer las siguientes palabras: “fuera de esto me 
agrado, oh S., el que

si mismas en

seno mis-

, permitieras que tus investigaciones se
detuvieran en las cosas visibles sino que procuraste subieran 
a aquel^s cosas que son por excelencia objeto del 
miento y que con justo motivo se llamarian formas”.

Sintetizando, pues, las observaciones hechas en este se- 
gundo capitulo, podemos decir que la naturaleza intima de 
las ideas-esencias se puede describir con Platon admitiendo que 
son: reahdades suprasensibles, unicas e inmutables, imparti- 
cipadas entre si pero participables por las cosas (1), y objetos 
del razonamiento (2).

no

razona-
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CAPITULO TERCERO

Trayectoria genetica de la tcoria de las formas separadas

No dejaria do ser intercsante el investigar el proceso 16- 
gico o psiquico por donde llcgo Platon a concebir y defender 
la existcncia de las ideas-esencias. Tal estudio arrojaria sobre 
el problema que investigamos una gran claridad y conduciria 
indudablemente a la rectificacion de muchos conceptos falsos 
o por lo monos erroncos que rorren ordinariamente en diversos 
manuales de historia de la filosofia. Pero dada la mdole par­
ticular y limitada del prcscnte trabajo, dcbemos circunscribir- 
nos a anotar solamente los datos mas roprcsontativos que apa- 
rezcan en el Parmenides acerca la sobrcdicha cuestion, dejando 
para otros trabajos mas extensos o mas determinados la solu- 
cion complcta de eso aspecto del problema.

Para interpretar rectnmente los pocos pasajes de esta obra 
en los que se toca este punto, es monester recorder previa- 
mento los que en otro dialogo (Rep. Lib. VII) nos indica el 
filosofo sobre las relaciones entre el alma y el cuerpo.

Admite alii Platon la existcncia del alma espiritual princi­
ple de nuestra racionalidad.Pcro esta alma esta como incluida 
en la carcel del cuerpo. Es piincipio directive de la actividad 
psiquica del hombre pero esta cn el cuerpo “como el cochero 
en el carro” o “como ol timoncl en la nave”, esto es, sin estar 
sustancialmcnte unido a el. De nhi que la sensacion no con- 
tribuya al conocimiento intolectivo; solo tenemos por medio de 
ella la ciencia experimental.

Puesta esta separacion nimia entre el alma y el cuerpo, 
de mode que el conocimiento sensible no pueda influir en el 
alma, ni esta valerse de aquel para hacer la ciencia universal, 
Platdn es llevado logica e irresistiblemente a admitir que la 
verdadera ciencia, la ciencia especulativa de las cosas en si,

(1) Respecto a la naturaleza de esta participacidn, Platon nada 
dice ni en este ni en los otros dialogos. Y segun el testimonio de su 
disdpulo Anstdtclcs. "la participacion que el invoca nada es” 
Metaph. 1. I c. Ill; cap. VI 987h).

(2) En el 134a, Platdn presenta a las ideas como incognoscibles 
por la razdn Humana, y en el 135e las hace objetos del razonamiento. 
Esta oposicidn la solventara en otros didlogos admitiendo que en nuestra 
alma, las ideas sean innatas, esto es, que esten como "sopitas” o dor- 
nudas por hab^las adquirido en una existencia anterior. Y nosotros. 
mtuyendo esas ideas ejemplares de todas las cosas, razonamos haciendo 
asi la ciencia.

(Cf.
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la ciencia de las ideas universales. las cuales no son captadas 
por los sentidos corporales. es propia unicamente del alma.

Cf. I30a p. 5 
ISOd p. 3 
135€ p. 5

Y como la experiencia actual e historica le atestigua la 
existencia de una verdadera ciencia, deduce la existencia real 
de esas ideas universales, esencias separadas, verdaderos obje- 
tos del razonamiento y ejemplares de todas las cosas.

Ci. 135h p. 7 
135c p. 7

De ahi que, reconociendo Platon Ins enormes dificultades 
que entranan tales esencias separadas. consecuente con sus 
principios se ve obligado a admitirlns, pero procurara con to­
das vcras sacarse de cncima la fucrza dc las nrgumentacioncs 
opucstas. quitandolcs valor ahaoluto.

Cr. 135a p. 7 
135h p. 7

Y solventara la mas terrible de las dificultades que se le 
pueden oponer, esto cs. In de la incognoscibilidad dc las esen­
cias 131b, diciendo que tencmos innatas en nuestra alma las 
ideas por haberlas visto cn una vida anterior. (Cf. Rep. Phaed. 
Tim).

131fb. ■ - . . .Y Lo mismo, (■a(Ui cicyicia vucatra determina- 
da, seria ciencia de. un y.er dctermhiado? Nerei^ariaTnente. Aho- 
ro bien, como decias, las formn.s en .st n? Ins tencmos ni pueden 
cstar cn nosotros.

No. Y e-sa-s mismas formas solo pi/.eden ser conoddas por 
una ciencia de las cosas cn si. Cicrto. La cual no tencmos. No, 
pues. Por lo tanto, no.sotros no podemos conocer nada de las 
formas puesto que no juirticipamos dc la ciencia en .si de ellas. 
Parece que no. Por lo tanto, son de.sconocidas para nosotros, lo 
hello en si csenciai, y el bien. y todo lo que admitimoa como 
formas en si. Tiemblo de esto.

Finalmente, en el 134c hace ver Parmenides a Socrates, 
el mas peligroso corolario de su teona. que tiende por un pro- 
ceso noetico algo singular, a negar a Dios todo conocimiento 
de las cosas humanas y a los hombres la ciencia de lo divino.
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ISl^c. — . . . Y s^mejantemente, TU>sotroi no los impera- 
77108 coTi nuestro imperio ni conocemos Tiada de lo divino con 
nuestra ciencia, y ellos por la mistna razon ni son nuestTos 
duenos ni conocen las cosas humaTias, siendo ellos dioses. Te- 
7710 710 vaya demasiado lejos el disctirso que llega a negar a 
dtos la cieTicia.

De todo lo cual, creo que es licito concluir al terminar es- 
ta tercera fase de nuestro trabajo, que si bien la teoria de las 
formas separadas da lugar a evidentes y extranas contradiccio- 
nes, Platon la admitio o elaboro fundado en verdaderos moti­
ves, como que atanen nada menos que a la base de todo 
cimiento cientifico, el cual no es posible negar sin condenarse 
por el mismo hecho a un agnosticismo fatal en sus desastrosas 
consecuencias.

De los textos que hemos observado del Parmenides, se 
deduce claramente que el filosofo ateniense admite las esencias 
en si, como la unica solucion posible al problema del 
miento perfecto, tal como el se lo planted. Tiene el valor de re- 
conocer y proponer sin miramientos las conclusiones contra- 
dictorias a que su teoria da lugar, pero a pesar de ellas, cree 
que tal doctrina es indispensable y unico fundamento de la 
verdadera sabidurin.

cono-

conoci-

CONCLUSION

Nuestra busqueda toca a su termino. Despues de haber 
inquirido con espiritu critico el alcance de los textos platoni- 
cos, creo que podemos legitimamente responder a las cuestio- 
nes que al principio nos propusieramos.

Hemos llegado en el capitulo primero, a tener la comple- 
ta certidumbre de que Platon admitio realmente la existencia 
de esencias en si de las cosas; existencia real, ontologica. 
tramental.

ex-

En el capitulo segundo hemos escrutado la naturaleia in- 
tima de esas formas, y las conocimos suprasensibles, unicas en 
su inmutabilidad perpetua, sin mezclarse entre si, mas parti- 
cipando sus esencias a las cosas visibles, y constituidas en el 
objeto excelentisimo del entendimiento.

Finalmente, acabamos de ver en el capitulo tercero, que 
Platon admitio esas esencias separadas, logica y consecuente- 
mente con sus anteriores teorias acerca del problema del cono- 
cimiento.
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Por consiguiente, como fruto de nuestro estudio, creemos 
poder afirmar que: no es erroneo e! atribuir a Platon esa teo- 
ria un poco excentrica en su concepcion y temible en sus con- 
secuencias. Mas aun, creo que no debemos admirarnos de lo 
extrana que parece tal doctrina, sino mas bien buscor en otra 
parte, v. gr., las ensenanzas psicologicas del mismo pensador, 
la justificacion o explicacion de ella, admirando al mismo tiem- 
po el vasto esfuerzo criteriologico del filosofo de la Academia.


