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1. — INTRODUCCION

En un principio llevo este trabajo el titulo de “Solucion 
de Parmenides al problema de la Abstraccion”, y las siguientes 
Imeas venian a constituir la segunda y tercera parte del pri­
mer capitulo, intitulado: “Situacion historico-filosofica de la 
metafisica de Parmenides”.

Porque convencidos de que “la solution qu’on formule (al 
problema de la abstraccion) commande tout le systeme philo- 
sophique” (1) y de que “elle implique d’ailleurs toute une me­
taphysique” (2); tratamos de construir la metafisica de Par­
menides a traves del concepto que dicho filosofo se hubiera 
formado de la naturaleza profunda del espiritu, de la significa- 
cion ultima de la materia sensible y de la relacion existente 
entre uno y otro concepto; puesto que tales conceptos estan en 
funcion de la solucion dada al problema de la abstraccion.

Pero por diversos motivos (algunos de ellos bien ajenos 
a nuestra voluntad), debio reducirse el trabajo al presente 
capitulo.

Dos son los motivos que principalmente entorpecieron la 
realizacion total del trabajo. Uno fue la engorrosa y tenta tarea 
de la lectura, traduccion y anotacion de los diversos autores, 
tanto contemporaneos de Parmenides o proximos a su tiempo, 
como modernos.

Otro, ha sido el tropezar con problemas, agravados a ve- 
ces por la diversidad de pareceres existente entre los autores, 
que nos oblige a retomar mas de una vez el trabajo desde sus 
principles.

La conclusion que sacamos, es, que como dice Maritain: 
“Un filosofo cuya doctrina es falsa e inaceptable puede haber 
comprendido muy bien una verdad parcial que no supo equili-

(1) A. DONDEYNE, L’abstraction, en Revue N4oacoIastlque de Philosophic, 
57. 1938-pp. 5.

(2) A. DONDEYNE, Ibid. loc. dt
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brar por falta de principios superiorcs; puede tambien tender, 
considerando ya no su sistcma sino sus intenciones, hacia la 
verdad, con una elevacion pura del alma que no supo dirigir. 
Y es asi como Parmenides fuo atraido y fascinado por el 
scr” (3).

Solo nos resta hacer constar que las conclusiones aqui sa- 
cadas, en manera alguna las considcramos como definitives. 
Para llcgar a esto, seria menostcr un estudio comparativo de 
todos los nutores prcsocraticos y do sus posteriorcs comenta- 
dores y criticos, sobre todo, Platon y Aristoteles.

En el parrafo siguiente daremos un ensayo de la situa- 
cion historico-filosofica de la metafisira parmenidiana; porque, 
creemos, quo la doctrina de Parmenides sea por el estilo poeti- 
co, como quicre Cardini (4), sea porque muchos de sus frag- 
mentos estan incompletos, se presta para la justificacion do 
las mas variadas interpretaciones.

Una prueba do ello puede muy bicn ofrecerla la gran di- 
versidad de matiecs con que un mismo fragmento cs interpre- 
tado por diversos autores, hasta llcgar a colocar su doctrina 
en campos tan opuestos como el idealista y rcalista (5).

2. — SITUACION HISTORICO-FILOSOnCA DE LA 
FILOSOFIA DE PARMENIDES

Dijimos que la escuela eloatica no puede apreciarse en su 
justo valor si no se la considora con relacion a las demas escue- 
las presocraticas.

Nos contentaremos con ostudiarla en sus relaciones con 
la do los jonicos. anterior a ella, y con relacion a los mecanicis- 
tas quo la sucedicron.

La razon os, porque siondo la escuela eleatica antitetica 
de la jonica y habiendo los mecanicistas aceptado la doctrina 
eleatica. con la unica salvcdad do quo “no es mas lo uno que 
la nada” (6), nos daran a conocer mojor los caracteres de la 
motafisica parmenidiana y soran un poderoso auxiliar para la 
solucion de dificultades que podrian originarse por el sentido 
algun tanto ambiguo de ciertas expresiones del filosofo-poeta.

(3) J, Marltaln. Antlmodornp, pp, 148-149.
(4) M. Cardini. Gli Eloatl, passim; v. fir.: p, P8, N. 1.
<5) Zi'llf-r rcsrn.H y compnt;i ampliaTn*. ntc csta punto, como puede verse en 

su obr.T Dip Philosophic dcr Grk^chen, I. ed. 9. vn los p.'irrafos intltulados -Die 
ucschirhtlicho Sf.'llun;! und Charakter dcr ch'.-ili-.chcn Schulo” y cn cl anterior 

ld(;jli<mu.s und Rcali'--mus".
‘i" Vorsokr.atlkcr. II. 55B. fr. 156; Cfr. Aristdtoles. Met., I. C.IV, 9Su, ed. Didot v. 11, pp. 473-475.
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Dice el Cardenal Gonzalez: “Ya hemos indicado arriba la 
diferente manera con que la escuela eleatica planted y resolvio 
el problema filosofico respect© a la escuela jonica. Ahora de* 
bemos anadir que el metodo cientifico cs tambien diferente y 
relativamente opuesto en las dos escuelas, pues mientras la jo­
nica se emplea principalmente en la observacion y emplea el 
raciocinio a posteriori la eleatica procede a priori y es guia- 
da por especulaciones dialecticas de la mas pura abstraccion. . . 
La escuela eleatica con su unidad absolute del ser y la consi- 
guiente negacion de la pluralidad real y de las generaciones o 
transformaciones substanciales, representa la antitesis mas o 
menos complete de 1« escuela jonica, pero principalmente es 
antitetica de la Filosofia de Heraclito, cuya tesis fundamental 
es la negacion del ser y la afirmacion exclusive del fieri, la afir- 
macion del flujo o transformacion perpetua de la existen-
cia” (8).

Con semejante manera de pensar concuerdan comunmen- 
te los autores. Tanto, que muchos, corn© en parte el mismo Gon­
zalez, en esto se fundan para dar a la solucion eleatica el carac- 
ter de idealista (9).

Tambien senalan la misma oposicion los autores que pre- 
sentan a Parmenides corn© realista. Asi Zeller (10), Marechal 
(11), Descoqs (13) y otros.

Cardini, aunque de hecho senala tambien las antitesis de 
estas escuelas (15), quiere ver en algunos fragmentos reminis- 
cencias de la manera de hablar y aun de la sentencia de He­
raclito.

Asi, por ejemplo, en el fragment© primero, verso 36 (16), 
traduce las palabras: “krinai de logoi” por “ti guidi la ragio- 
ne” (17), que explica asi: “Parmenide va d’accordo con Era- 
clito piu di quanto non creda o voglia. Questa ragione e quella 
tal ragione eraclitea, che, pur essendo individual©, partecipa 
dell’universale. Ed e anche di Eraclito il riconoscimento della 
insufficienza della sensazione” (18).

Una expresion tomada de Heraclito encuentra tambien en 
el fragmento tercero (19). Y la razon que da para no admitir

(7) QonzAlez, Klstoria de la Tllosofta. I. pp. 146-147.
(6) Klstoria de la Filosofia, I. pp. 152*153.
(9) Cfr. Op. dt, p. 152; cfr. tambien Zeller, op. dt. en el pirrafo dt.
(10) Op. et loc. dt.
(11) Le point de depart de la Metaphysique. I. p. 41.
(13) Intltutiones Metaphyslcae Generalls, 1. p. 173.
(15) Gil Elcntl. p. 92. N. 2.
(16) Diels. Die Fragmcnte der Vorsokratiker, I. p. 151.
(17) Gll Eleatl. p. 90.
(18) Op. cit.. p. 90, N. 1.
(19) Diels. Die Fragmente der Vorsokratiker. I. p. 151.
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la traduccion hecha por Diels en su obra “Parmenides” a la 
palabra "xunon” cohorente, cs porque “e trascurato il significa- 
to tecnico di “xunon”, consacrato da Eraclito” (20).

Pero, sobre que csto influjo aun cuando fuera entcramen- 
tc probado, afccta en poco lo csencial del cuerpo doctrinal de 
Parmenides, porque consistiria solo en modismos y expresiones, 
todavia el mismo Cardini reconoce la incompatibilidad de las 
doB tendencias y nun encuentra que el epiteto algun tanto duro 
de “hombres de dos cabezas”, que Parmenides aplica en el frag- 
mento sexto (21) a los que tienen como una misma cosa el ser 
y el no-ser, es una alusion a “Eraclito e gli eracltei” (22).

Para convencernos de semojante antitesis bastaria una 
confrontacion entre los frajymentos mas salientes y caracteris- 
ticos de uno y otro filosofji; como por ejcmplo, entre el sexto 
y octavo de Parmenides (2.1, y los cincuenta y nueve y sesenta 
de Heraclito (24).

Respecto a los mccanicistas, que su doctrina baya tornado 
origen de la met:ifisica elcatica, como afirma Aristoteles (25), 
es algo comunmente recibido por los modernos bistoriadores 
de la filosofia. Oigamo.s a Zcllor: “La dependencia de Parmeni­
des adquiere mayor relieve en Empedocles, los Atomistas y 
Anax.agoras, ya que todoa cstos filosofos toman como funda- 
monto en sus espcculncioncs el Concopto de Ser que Parmeni­
des establecio; todos ellos conceden que lo real considerado 
fundamentalmcnto es cterno e inmutable y, en consecuencia, 
tienden a admitir una Pluralidad de M.aterias Primarias inmu- 
tables dentro de In conccpcion mec.nnistica, quo desde entonces 
por muebos siglos invadio cl campo de la Fisica. El concepto 
de Elomento y de Atomo, la rcduccion de la Mutacion al ale- 
jnmiento y acorcamiento espacial do Matcrias inmutables, tie- 
nc como origen la Metafisica Eledtica” (26).

E! lector oncontrara largamentc probado nuestro aserto y 
con gran prolijidad cientifica, cn cl intcresante trabajo del P. 
Hoonen “Do indole matapbysica mecbanici.smi” (27).

Una tal dependencia proyocta gran claridad sobre la doc­
trine del onto propugn.ada por Parmenides y justifica muebas

(20) Gli p. 91. N. 1.
(21) D’.-Is., op Cit, I. p. 153. T. 5.
(22) Gll Elcoti. p. 92, K. 2.
(23) DIoK Op. Clt. PP- 152 y 134, rcTicctivamcnt**.
(24) Dicl<, op. clt., p. S9.
(23) ArlsWtc!!-:, Do Gi ncrat'.ono ct Comipt'oiic, I, Vm, 324 B. 35 • 325 A, 36. 
(23) Zf'ller D':o Philosophic der ('Triochon, 1, cd. 9, p. 780.
(27) En GrcBorlanum, X, 1929, pp. 210-237.
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de las sentencias que Aristoteles atribuye a los eleaticos y en 
particular al metafisico de la escuela, como tendremos ocasion 
de ver, por ejemplo, al tratar del ente sensible.

3. — SINTESIS DE LA DOCTRINA DE PARMENIDES

Es cierto que, como dice Aristoteles (28), Parmenides to- 
ma muchas veces un fundaraento falso, del que deduce falsas 
consecuencias; pero de ahi nadie llegara a negar el gran poder 
de raciocinio, con el cual de una manera enteramente a priori 
(29) llego a la construccion de su metafisica partiendo del prin- 
cipio de contradiccion (30).

Su metafisica puede resumirse brevemente de la siguien- 
te manera.

El ser es trascendental y comun a todas las cosas. Nues- 
tro entendimiento tiene la misma extension (coextensivo) que 
el enfe. Por consiguiente, el nombre de ser designa algo estric- 
tamente uno en la realidad y en el entendimiento. De aqui re- 
sulta imposible admitir distincion alguna entre las cosas; luego 
existe im solo ente real y todas las demas cosas que llamamos 
entes no son mas que diversas modalidades de este unico Ser. 
De donde el concepto objetivo de ente como tal es \mo con 
unidad real (31).

La razon en que se funda esta teona, es, como indica Aris­
toteles (32), la siguiente: No se puede explicar la pluralidad 
de los seres, si no existe fuera del mismo ser un principio de 
diferenciacion que le anada algo por lo que se diversifique. Pe­
ro semejante principio no se da: porque todo lo que se anada 
al ser es algo que esta fuera del ser, y como que fuera del ser 
nada existe y la nada no puede diversificar ni determinar na* 
da, luego. . . (33).

Puesto que el ser es uno, nuestro conocimiento objetivo, 
que es quien nos da la verdad del ser (lo que se refiere a la 
verdad) es necesariamente monista. ^.Corno explicar entonces 
la multiplicidad aparente en los objetos? La multiplicidad no 
tiene realidad objetiva; es pura apariencia: (lo que se refiere 
a la apariencia). El origen de todo pluralismo debe ponerse en

(28) ArUt6teles. Physlca. I. c. 3.
(29) Cfr. Gonz&lez, Hlstorla de la Filosofla, I. p. 152.
(30) Como veremos, Parmenides entiende falsamente el principio de con* 

tradlccldn; cfr. De Vries. Critica, p. 45.
(31) Gfr. Garrigou-La^ange, Dieu, son existence, sa nature, ed. 3, p. 361.
(32) Physlca. 1. c. 8. 191, 23-24.
(33) Cfr. DescoQs, Prtela d’Ontologie, p. 171.



374 JUAN PABLO MERCADER

el sujeto sensible que confiere imprudentemente una objetivi- 
dad ficticia con un no-ser.

“Claramente aparcce como los Eleatas se libran de la an- 
tinomia, dice el P. Marechal; en el objeto sacrifican la multi* 
plicidad; su metatisica es un monismo del “ser”; cn el sujeto 
que conoce, nics’an todo valor objetivo al sentido, facultad de 
lo multiple: su cpistemologia os un realismo de la inteligencia 
pura; o mas bian convicne haccr aqui una distincion: los Elea- 
tes no poscen aun una noclon perfectamcntc definida de la in­
teligencia pura; si la inteligencia cs para ellos la facultad del 
"ser", cl "sor” represcnta a sus ojos el “lleno”; a saber, una 
realidad obligada a llcnar el cspacio. Su “ser” unidad abstracta 
de las cosas exteriorcs permanece inmanente a cstas y prisio- 
ncro de las condiciones gcnerales de cantidad” (34).

Con esto crccmos habcr dado una smtesis de la doctrina 
de Parmenides, sin mctomos en la discusion de pormenores.

ConfiontemoG esta smtesis con la que el mismo Parmeni­
des nos oirece en cl orologo de su poema “De la naturale- 
za” (33).

En primer lugar, scnala tros caminos, por los que puede 
dirigirse el cntendimionlo liumano: el camino de la verdad, el 
del error y el de la opinion:

“Es necesario que tu lo sepas todo, asi cl corazon inco- 
lumne (37). Verdad redonda, como las opiniones de los hom- 
bres, las cualea no son dignas de fc. Mas tambien has de apren- 
der esto: de que mancra .se ban de juzgar las cosas aparentes, 
si se las considera profundamente”.

Parmenides ateniendosc a csto programa, propone en pri­
mer termino la Verdad, que unicamente puede ser conocida 
por la raaon, y que consiste segun el en la afirmacion de la 
existencia de un solo ser, enteramente inmutable. Ataca dcs- 
puos la falsa opinion del comiin de los mortalcs, do la aparen- 
te multiplicidad y mutabilidad de las cosas. Hacia el fin de su 
poema, Parmenides trata de explicar el por que de la existen­
cia do las cosas segun la opinion vulgar de la pluralidad de se­
res. No oxpone su .sentencia. En tal caso, lo parece que debe 
sostenerso quo las cosas estan compuestas do un doble elemen- 
to, la tierra y cl fuego.

Esta es sintoticamente propuesta la doctrina de Par­
menides.

(.^1) ..lur^'chal. Li- point dc depart d(? In MOtaphyslquo, I, p. 44.
(3.>) Dlc> Fr.j‘’nicT!t‘j‘ clcr Vorrokrntlkrr, 1, fr. 1, w. 28-32, p 148
(30) DIoli, Op. ot Icc. clt.
)37) Z'jllor. Dk' Philo lopiiSc d'T Gricchen, I. p. 780.
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4. — LA UNIDAD DEL ENTE. - SU FUNDAMENTO

Lo que senala realmente la posicion de Parmenides den* 
tro de ia escuela eleatica y lo que lo consagra como al metafi- 
sico de la misma, es la precision y originalidad con que cxpuso 
9U teoria del ser. Por otra parte, toda su metafisica esta basa* 
da en el concepto que del ser se ha formado y en esta misma 
Concepcion del ser se funda la posicion de aquel su celebre di- 
lema acerca del origen de los seres, de cuya importancia en la 
historia de la filosofia dice Zeller: “La doctrina Eleatica cons- 
tituye, por tanto, el punto critico en la Historia de la Fisica 
primitiva, y desde que Parmenides le dio su desarrollo comple­
te, no ha aparecido ningun Sistema Filosofico cuya orientacion 
no estuviera esencialmente determinado por su posicion con 
respecto a esta doctrina” (37).

De hecho, como nos atestigua la historia, no solo el meca- 
nicismo tomo su origen de la metafisica eleatica, sino tambien 
toda la filosofia recibio un impulse nuevo y una nueva direc- 
cion (38).

Entrando ya en el estudio directo de la doctrina parme- 
nidea, encontramos como fundamento de todo su sistema la 
afirmacion decidida del ser, o contraposicion al no-ser (39).

“He aqui que yo te dire, tu empero recibe las palabras que 
escuches, que caminos de inquisicion son los unicos excogita- 
bles: uno que el ser es, y que no puede no ser; es la senda de 
la Persuasion (porque acompaha a la Verdad); el otro que el 
ser no es, y que necesariamente no es. .

Y en otra parte anade (40):
“Es necesario decir y pensar que el ser es: porque existe 

el ser, pero la nada no existe”; es decir: es posible que el ser 
exista, pero que la nada exista, no.

Y en el mismo fragmento (41), increpa a los mortales con 
duros apelativos, porque “para ellos ser y no ser es lo mismo 
y no es lo mismo y el camino de cada cosa es una ida y vuelta”.

Esta primera verdad metafisica, la deduce inmediatamen- 
te del primer principio del conocimiento:

“Una misma cosa puede ser: pensar y existir”.
Idem potest cogitari et esse (42), que traduce Hoenen 

(43), en cl mismo sentido que lo hace Uewerbeg (44).

(38) Cfr. Hoenen. Cosmologia. p. 145 y art. cit., p. 214 y p. 223.
(39) Diels. Die Fragmente der Vorsokratlker. I. fr. 4. w. 1-8. p. 152.
(40) Diels. Die Fragrnente der Vorsokratlker, I. fr. 6. vv. 1-2.
(41) Diels. Op. cit. et Loc. cit, w. 8-9.
(42) Diels. Op. cit, fr. 5.
(43) De indole raetaphyslca mechanlcismi, loc. cit, p. 218.
(44) Uewerbeg. Grundritt der Geschichte der Pbllosopble. I. ed. 12. p. 83.
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Dejando para mas adelante una discusion exprofeso del 
va or y sigmficado de estas palabras, nos contentaremos con 
exphcar como hace Zeller en este punto: “El Pensar no se di-
ferencia del Ser, porque nada existe fuera de Ser y todo Pensar 
es pensar sobre el Ser” (45). uuo jrensar

El ser no se diversifica delj , ^ , -- pensar, porque nada existe fue­
ra del ser, y todo pensamiento es pensamiento del ser.

Esta primera conclusion, que el ser es y que el no-ser no 
es, sacada de este primer principio del conocimiento, Parmeni­
des la mculca ahincadamente en el decurso de su poema, pero
especialmente en los versos subsiguientes: (46), que ya co- 
nocemos. j w

teller resume asi este punto: “Solamente el Ser existe, el 
No-ber en tanto tan solo existe, en cuanto puede ser hablado 
o pensado; es error incomprensible tratar indiferentemente de 
ber o del No-Ser, desconociendo la innegable diversidad 
los separa (47).

Grise par cette metaphysique encore neuve”. 
el P. Marechal (48), Parmenides 
la unidad del

que

como dice 
pone su tesis fundamental de 

ser, sustentada por una resuelta afirmacion del
primer principio:

El problema sobre estas cosas esta en esto: es o no es (49) 
"No hay termino medio explica Marechal. Ningiin rastro 

de no ser puede contaminar al ser. La multiplicidad, el cambio, 
el movimiento, imphcan no ser. Luego ni el multiple ni lo que

indivisible, inmutable, inmovil; es
uno (50).

Es este
nides se adelanta

un punto, como anota Zeller (51) en que Parme-
, , .j , , , snmaestroXenofanes.Estehabiadefendi-
do la unidad de la fuerza formadora del mundo, o sea de la 
divimdad, y la unidad del mismo mundo; pero no habia negado 
m la multiphcidad ni la transformacion del ser linico Por 
dice Aristoteles que su doctrina no se define: Xenofanes 
nada c aro, ni parece que tratara ninguna de estas dos cosas 
(5^), (se refiere al ser uno segun el pensamiento al uno se- 
gun la matena cuyo descubrimiento atribuye poco antes a 
Parmcn^es y Meliso, respectivamente). Por eso tambien ape- 
Ihdo a Xenofanes y Meliso, los dos en absolute eran un poco

a

eso 
no dijo

Philosophie dor Griechera,
(46) Diels, Op. cit., tr. 6. p. 153.
(47) Op. cit.. p. 687.

de depart de la M6taphvslque.

(51) Op. cit.. p. 684.
(52) Met. I. c. 5. 986. ed. Didot. vol. U.

1, p. 694.

I. p. 43.

p. 476.
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“agrestiores” (53), como dice Santo Tomas en su comen- 
tario (54).

Homos visto a Parmenides construyendo su tesis del ente, 
uno, fundandose en cl principio de contradiccion, que ol expre- 
sa con cstas palabras: cl scr existe y no puede no cxistir: es o 
no cs. (Como hace notar Cardini, el sentido del dilema 
ser o no scr, smo, existe (ol ser) o no existe. Es bicn significa­
tive en cste sentido el cambio de opinion que se advierte en 
Diels. En la edicion do 1897 traducia: “Ser o no-ser”, en las 
ediciones postcriorcs traduce: “Existe (el Scr) ono existe” (55).

No es raro que dt; el principio de contradiccion expresado 
de una mancra dcfcctuosa llegase a las conclusiones exageradas 
a que llego.

De Vries expMca muy bien cste defecto. Partiendo de la 
expresion aristotelica del i)rincipio de contradiccion: “Es im- 
posible que una misma cosa al mismo tiempo exista y no exis- 
ta, en lo mismo y segun lo mismo” (56), que 61 reduce a esta 
“formula brevior”: “En una formula mas breve: Lo que es, en 
en cuanto es, no puede no scr” (57), prosigue diciendo: “Falsa- 
mento entienden cl se ntido del principio de contradiccion. . . 
por cxceso: Parmenides tjue omite aquella rcstriccion “en cuan­
to es” y, pucs, como princ\pio: El ente existe y no puede no 
existir. De esta manera niega todo ente contingente y admite 
un ente solo, absolutamente ncccsario e inmutable” (58). Y 
mas adelanto prosigue: “^Podemos omitir aquella restriccion 
“en cuanto es” y deeir simplcmento con Parmenides: el ente 
no puede existir? El mismo objeto no permitc esto. Porque por 
la comparacion do los conci'ptos de ente y no existir, de ningu- 
na mancra se evidcnci.a osto. Ente de si no dice puro existir si- 
no “sujeto dotado de existcncia”: por lo tanto sc ha de conce- 
bir, por lo mcnos corapucsto de sujeto (“algo”) y una “for­
ma” de existir. Muchos sujetos, pucs, que existon, v. gr.: nues- 
tro yo, o nuestros actos no son conocidos por nosotros como 
algo, quo no puednn no existir (como algo nccesario). Por el 
contr.ario, oxperimentamos nuestros actos como dotados de 
principio y fin, do cxistencia y, por consiguiente, como contin- 
gentes. Por lo tanto, no so puede deeir de todo ente simple- 
mente, que no puede no existir, sino en cl sentido “on cuanto

no es

(o3) Op. pt loc, cit.
(5I> Commontiria in Met. Arlstotelis. 1, I. 1. IX. 142. cd. Cwthala. p. 49.

Arktjtf’hs, Mft. IV. c. S.
(57) Dl‘ Vries, Crltlca, p 45. n. 03.
(5S) Op. cit. p. -13. n. 64 b.

K. 1,P-
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existe”, esto es, durante aquel tiempo y bajo aquel respect© ba- 
jo el cual existe, no puede no existir” (59).

He aqui brevemente disenada la tesis fundamental de Par­
menides, la que caracteriza su doctrina y la que por el error 
basic© que hemos indicado le llevo a conclusiones falsas, 
veremos inmediatamente.

como

5. — PRIMERA DEDUCCION: LA UNIDAD DEL COSMOS

De la tesis del ser uno deduce Parmenides la unidad del 
universe, como le atribuye Platon (60): "Todas las cosas 
son uno”.

“Por aquello de que todas las cosas existentes, necesaria- 
mente deban ser entes, y asi exista cierta unidad loffica entre 
las cosas existentes, explica Schaaf, Parmenides estudia la uni­
dad real de las cosas fuera de las mentes y dice: “Todas las 
cosas que componen el universe son numericamente un ente, 
por lo tanto el universe es un solo ente” (61).

Lo mismo dice Aristoteles:
“Parmenides parece haber llegado a! uno segun la ra- 

zon. . . Parmenides algunas veces parece hablar con vision mas 
amplia, porque fuera del ser juzgando nada al 
riamente piensa que el ser es uno y nada mas” (62).

Santo Tomas en el comentario explica asi estas palabras: 
“Parmenides parece tocar la unidad de razon, esto es, por par­
te de la forma. Arguments, pues, de esta manera: “Todo aque­
llo que esta fuera del concepto de ente es no-ente: y todo lo 
que es no-ente es nada. Pero el ente es uno. Por lo tanto todo 
lo que esta fuera del uno es nada. Por lo cual es claro que 
consideraba la misma razon de ser que parece ser una, porque 
no puede entenderse que a la razon de ser sc sobreponga algo 
por medio de lo cual se diversifique: porque aquello que sobre- 
viene al ente conviene que sea extrano al ente. Lo que es de 
esta suerte es nada. De donde se sigue que el ente no puede 
diversificarse” (63). Y mas adelante anade: “Parmenides pa- 
recio decir su opinion viendo mas, es decir como entendiendo 
mas. Usa por tanto de tal razon. Todo lo que esta fuera del 
concepto del ente, es no-ente; lo que es no-ente “dignase

no ser, nccesa-

ser

(59) Do Vries. Crltlca. p. 47. n. 67. 2,
(60) Plat6n. Theetes. 180.
(61) iQstltutiones Historiae Pbitosophiae Graecae, I, p. 55.
(62) Met. I. c. 5. 986. ed. Didot. p. 476.
(63 y 64) Comm, in Met.. I. lac. IX. 138 y 142, ed., Cath. pp. 48-49-50.
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nada”, esto es “piensa que es digno de ser nada”. Por lo tanto 
necesariamente piensa que se sigue que el ente sea uno, y todo 
aquello que este fuera del concept© de uno, sea nada” (64).

Platon en su dialog© del Sofista, pone en boca del extran- 
jero eleatense, discipulo de Parmenides o de imo de sus disci- 
pulos, esta misma sentcncia:

“Pero la escuela Eleata, que empezo por Xenofanes y aun 
antes, presupone que esto que llamamos todas las cosas es un 
solo serV. .. (65).

Y tambien en el Theetes:
"Los que siguen a Mcliso y Parmenides afirman que todas 

las cosas son uno, y que una cosa esta en la otra, no teniendo 
lugar en que moverse” (66).

Simplicio nos muestra esta sentencia corn© propia de Par­
menides, y como tal reconocida por los autores de la an- 
tigiiedad:

"Como cuenta Alejandro, Teofrasto habla asi (siguiendo 
el pensamiento de Parmenides) en el primer libro del tratado 
sobre la fisica: lo que no es ser, no es: lo que no es, es nada; 
por consiguiente el ser es uno. Y Eudemos se explica asi: "lo 
que no es el ser, no es. Y, pues, el ser se express singvilarmente, 
el ser es consecuentemente uno” (67).

No menos claro por mas desconocido, es un texto de Se­
neca, que manifiesta claramente cuan conocida era en toda la 
antigiiedad esta doctrina de Parmenides, como algo propio de 
sumo metafisica.

Dice asi Seneca: "Considera cuanto mal cause la nimia su- 
tileza y cuan perniciosa sea a la verdad. . . Naxifanes dice que 
de las cosas que parecen existir ninguna existe mas que no 
exists. Parmenides dice que de las cosas que aparecen, nada 
hay en el universe (?). Zenon Eleata quito todas las dificul- 
tades de esta dificultad; dijo que nada existe. Si para Nausifa- 
nes (segun creo) solamente es cierta una cosa, que nada existe; 
si para Parmenides, que nada existe fuera del uno; para Ze­
non, que ni siquiera el uno existe (68 y 69).

Para terminar este punto ahadamos un texto del P. Sua­
rez, en el que magistralmente razona la posicion logica de esta 
conclusion por parte de Parmenides.

(65) Platdn, Sofista. 242.
(66) Platdn, Theetes, 180 e.: cltado por Zeller, Op. cit., p. 696, N. 1.
(67) Slmpllclo, Physica, 115. 11 d.; citado por Ritter. HUtorla Philosophlae 

Graecae, 1913, cd. 9, p, 95; por Zeller. Op. clt., p. 696, N. 1.
(68) Muchas han sido las tentativas para rcstitulr cl locus desperatus: esse 

univer.so Sci’On Diels y Zeller nlnjiuna resOtucl6n es buena. puosto que nada hay 
que restituir, como lo trae F. Pr^chac en Rev. d'Hist G6n. d 1 Ph. et d'Hlst. Ge­
neral de la Civ. (15 janv.) 1935. Intitulado; Sdneque et Parminlde.

(69) S6neca. Epistola ad Lucilum, 88, 44.



380 JUAN PABLO MERCADER

Dice asi: “Aquello paroce que fuo ciertamente comun a to- 
dos (esta hablando dc los presocraticos), a saber el pensar que 
nada puede hacerse simplemente do nucvo, porque de la nada, 
nada se puede hacer, por lo tanto ni las formas sustanciales, 
ni la gcneracion y corrupcion sustancial parccen haber co- 
nocido. Ademas muchos de ellos piensan, que no hay formas 
accidentales, que sean entcs verdaderos, porque no pensaban 
como alguna cosa verdadera pudiera hacerse de nuevo, sino que 
toda mutacion que experimcntamos, pensaban que consistia en 
haberse de distintas mancras de aquella cosa que creian ser la* 
sustancia comiin.

De lo cual algunos (los eleatonsos, como dira en seguida) 
hasta tal punto se adelantaron, que no solo no dirian que la 
causa material dc todas las cosas fuese una, sino ademas que 
todos los entes son uno, no numericamente, sino en sustancia 
y esencia, los cualos aunque dijesen una cosa falsa e improba­
ble, consccuentemente con todo juzgaban si se trataba sola- 
mente de los cuerpos generales. Pues si estos no se transmu- 
tan sustancialmente, ni difieren por las formas sustanciales, 
sino solo por los accidentes o por las diversas maneras de ser, 
verdaderamente no se da ningxma causa material de sustancia, 
sino solo sustancia simple, la cual no es una y diverse sustan- 
cialmcnte, sino esta u otra segun tenga estos u otros acci­
dentes.

Y esta fue la opinion de Xenofanes, Parmenides y Meliso, 
los cuales en este sentido dijoron que todas las 
ente, pues no contaban entre los entes a los accidentes y a los 
modos de aquel ente. Y consecuontcmcnte quit.aban simplemen­
te del medio a toda generacion o mutacion, por la razon de 
que hacian aquel ente ingenerable c incorruptible, y a las mu- 
taciones accidentales, porque no dan el ser simplemente 
juzgaron dignas de llamarlas con el nombre absolute de 
taciones” (70).

El lector habra advertido sin duda aquellas palabras de 
Suarez “omnia entia esse imum, non numero sed substnatia et 
essentia”, que parecen diferir de la interpretacion de Schaaf 
antcriormente citada.

El raismo Suarez dice que su interpretacion no contradice 
ni excluye la otra, que el; con toda razon (71), atribuye a Aris- 
toteles y Simplicio. Despues de haber dicho que Aristoteles y 
Simplicio interpretan que los eleatonsos “por un ente, entendie- 
ron el universe” (72), y despues de haber citado otras interpre-

cosas son un

no
mu-

(70) Suftrez, DIsn. Met., dlsp. Xm, sec. 3, n. 4; ed Sublrana, p. 183-184.
(71) Cfr. not* 62.
(72) Op. clt, p. 184.
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taciones, anade: A nosotros poco nos interesa que hayan pen- 
sado estos filosofos. . . No hay duda con todo si ignoraron las 
formas sustanciales, como parece que las ignoraron, ya que 
ninguna mencion hacen de ellas; facil y suficientemente pudie- 
ron caer en esa sentencia, como poco ha fue por nosotros ex- 
plicada” (73).

£s decir, que entiendan lo que entiendan por ser uno, esto 
queda cierto, que los eleatenses dijeron no solamente "que la 
causa material de todas las cosas son uno", "sino que los entes 
son uno” (74).

Es curioso notar aqui lo que dice A. Dies acerca de la teo- 
ria de la unidad del ser, considerada como la tesis propia de 
Parmenides. Dice asi este autor en su Notice sur le Parmenide 
de Platon: “En el Parmenides, la tesis del Uno es la que es mi- 
rada como la tesis propia de Parmenides, y el uno no es sino 
atributo del ser en el poema parmenidio y como tal no aparece 
sino una vez. Los Neo-platonicos mismos se admiraran de ese 
contraste. Pero el texto mismo de ese pasaje se prestaba facil- 
mente a esa generalizacion en una forma del Uno. Todo: "Pues- 
to que ahora es todo y continuo juntamente uno. El predomi- 
nio de ese concepto del Uno se ha, si no cumplido, por lo me- 
nos preparado en Zenon y Melisos". (75 y 76).

Sin embargo, creemos mas probable afirmar con Zeller 
(77), que es esta la tesis propia y peculiar de Parmenides. 
Cierto que expreso verbo, solo en el verso sexto del fragmen- 
to octavo aparece la palabra ser, uno, como atributo del ser. 
Pero no creemos admisible que por eso deje de ser la tesis 
fundamental, de la que como dice Zeller: . .se sigue todo lo
demas a modo de simple consecuencia" (78).

Sobre los textos de Aristoteles, Platon, Simplicio, S. To­
mas, Suarez. Zeller y Schaaf ya aducidos, podriamos acumular 
las citas en favor de nuestro aserto, comenzando por Isocrates, 
citado por el mismo Dies (79), hasta terminar en los autores 
modernos. tales como Garrigou-Lagrange (80), Gardeil (81), 
Maritain (82), Marechal (83), Descoqs (84).

(7.1) op. Cit. p. 184.
(74) Op. cit, p. 183. __ .
(75) En Platon Oeuvres Completes, Ed. Coll, des Univ. de France. T. vm, I, 

pAglna 11.
(76) A D16b, Notice sur le Parm4nide, Op. cit.. p. 11.
(77) Zeller, Die Phllosophie der Griechen. I, p. 664.
(78) Zeller, Op. cit, p. 688.
(79) A. Di&s. Op. et toe. cit
(80) Dieu, son existence sa nature, ed. 5. p. 363.
(81) La relativtd des fonnules dogmatlques, en Revue Tbomiste, XL 1903 

pdgina 636.
(83) Antlmoderne, p. 161: Rdflexions sur I'intelUgenoe, p. 14.
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Pero creemos de mas valor hacer notar que nuestra afir- 
macion se desprende del mismo contexto.

En efecto. En los versos precedentes Parmenides dice que 
hay muchas sehales que persuaden la existencia del ser; entre 
las cuales, se encuentra la necesaria unidad del ser.

“Tan solo queda por exponer un camino: que el ser existe: 
sobre esto hay muchisimas senales, a saber...” (85).

Tal vez no sea demasiado aventurado afirmar que tal pro- 
posicion de Dies se deba en parte a una interpretacion de la 
doctrina parmenidea hecha a traves del dialogo de Platon. Por- 
que en el dialogo el ser uno ^‘presente comme ime Forme entre 
ces Formes” (86), no es mas que un ejemplo concrete tornado 
por Parmenides, a ruegos de Socrates, para demostrar su me- 
todo dialectico.

6. — SEGUNDA DEDUCCION. LA CONTINUmAD DEL SER

Parmenides da un paso mas adelante. Este ser unico, iden- 
tificado con el universe, es incorruptible, porque es increado, e 
indiviso e inmovil; que nunca existio ni existira, porque existe 
actualmente en toda su indivisible actualidad.

“Ni era ni sera, puesto que ahora es justamente todo, uno, 
continuo”. (87).

Respecto del ser o no ser, cabe preguntar si Parmenides 
lo entendio en un sentido especial o temporal.

Diels lo traduce por Zusammenhangendes y entre paren- 
tesis anade, Kontinierliches (88); es decir, conexo, continuo. 
Pero ninguna otra explicacion ahade.

Zeller, cuando al exponer la doctrina de Parmenides llega 
a este punto, dice: “El Ser no puede comenzar ni cesar de ser, 
pues si nada hubo, nada existira, sin embargo existe en total e 
indivisa presencialidad” (89). El ser existe en toda su indivisi­
ble actualidad. Y en nota a este parrafo ahade: “. . .El ser o no 
ser significa, como tambien se deduce del V. 22 ff., lo Indiviso, 
y sin duda primariamente en sentido Elspacial: pero como 
divisible unidad, tambien debe estar todo presente en cual-

(83) Le poln da depart de la M^tapby^que. pp. 43-44.
(84) Pr4ds d'Ontologie, p. 171.
(85) Diels, Die Fra^ente der Vorsokratiker, 1. (r. 8, w. 1-3, p. 154.
(86) Dids. Notice sur le Panxt4nide, Op. cit, p. 11.
(87) Diels, Die Fragmente der VorsokratUcer, I, fr. 8, v. 5. p. 155.
(88) Diels. Op. dt, p. 155.
(89) Zeller, Die Pbilosophie der Grlechen. I. p. 689.
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quier momento. Parece ser su pensamiento, que con esto que- 
da fimdamentado aquel ser o no ser, porque dada su indivisi- 
bilidad no puede difundirse por el Pasado ni por el Futuro” (90).

Es decir, que segun Zeller, fundandose en lo expuesto por 
Parmenides a partir del verso 22 de este mismo fragmento, la 
indivisible actualidad es lo mismo que la indivisible unidad del 
ser, entendida en sentido espacial, presente en cualquier ins- 
tante del tiempo.

sHoenen aduce una razon parecida, que con todo funda en 
una base por lo menos no unanimemente aceptada, pues supo- 
ne admitido que el ser de Parmenides, como dice Aristoteles, 
os el ser sensible.

Estas son sus palabras (91): “El ente es ciertamente ex- 
tenso, Dorque es sensible, como dice Aristoteles, segun el pa- 
recer de Parmenides, pero porque no es dividido por el no en­
te (o porque hacia el mismo vuelve, por el menor ente o por el 
mas ente) esta todo lleno del ente, es un todo homogeneo, se 
tiene un ente contiguo al ente: por lo tanto necesariamente es 
indivisible” (92).

Una traduccion muy conforme con la interpretacion es­
pacial, es la que quepresenta Dies: “Car s’il devint. il n’est pas, 
et, pas plus, si un jour doit venir ou il sera. . . II n’est point, 
non plus, divisible, puisqu’il est tout entier homogene, car il 
n’y a point, ici, un plus qui romprait sa continuite, ni, la, un 
moins: mais tout est plein d’etre. Ainsi tout est continu: etre 
se presse centre etre” (94).

Otro argumento podemos aducir de caracter puramente 
historico. pero que no deja por eso de tener su valor.

El discipulo de Parmenides, Zenon, que como dice Platon, 
no solo quiso permanecer fiel a su amistad con Parme­
nides), sino tambien a los escritos (de este) (95), defiende la 
misma sentencia que establece el ser extenso y continuo. Su- 
pone Zenon (96) que el ser que fuese inextenso no podria dar- 
se realmente: “Si el ser no tuviese extension, tampoco existi- 
ria. . .” (97). (Es lo mismo que afirmaba Aristoteles de Par­
menides en el texto citado mas arriba, y que citaremos y expli- 
caremos posteriormente al tratar del ser sensible (98).

En esto se basa Zenon para tratar de demostrar que en el

(90) Zeller. Op. clt., p, 689. N. 1.
(91) Aristoteles, De Coelo, IIU 1. 289 b. 21.
(92) Hoenen. De indole metapbysica mechanicismi. 1* clt.. p. 219.
(93) Diels, Die Fragmente der Vorsokratlker, I, tr. 8, w. 22-28, p. 156.
(94) A Dies, Notice sur le Parmenide, Op. clt., p. 13. ■
(95) Platdn, PannOnides. 128 a.
(96) Diels, Die Fragmente der Vorsokratlker, 1, fr. 1. p. 173.
(97) Diels, Op. et loc. cit.
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supuesto de la multiplicidad y divisibilidad de las partes, el 
ser deberia ser simultaneamente infinitamente pequeno e in- 
finitamente grande, lo que es absurdo.

Existen, ademas, otros textos de Parmenides que nos pre- 
sentan al ser como uno, continue y enteramente homogeneo, 
“ubique eodem modo se habens”, que traduce Schaaf (99).

“Observa como las cosas lejanas estan firmemente presen- 
, tes a la mente, pues (esta) no separaria al ser de su conexion 

con el ser, ni disipado completamente por el orbe, ni 
gregado” (100).

Prescindamos por ahora de lo que dice en el verso segun- 
do de la relacion existente entre el ser y el pensar, porque esto 
llevara parrafo a parte.

La misma doctrina atribuye Platon a Parmenides:
Y el uno seria asi respecto de si mismo: ni tendrian greui- 

deza en si, ni tampoco pequenez, porque ni seria contenido ni 
se contendria a si mismo; sino que de igual manera seria igual 
a si mismo (101).

Tambien puede recibir una interpretacion semejante el 
fragment© tercero, aunque hay autores, como Cardini (102), 
que lo interpretan en otro sentido, mas bien cualitativo que 
cuantitativo.

El texto (103) lo traduce Schaaf en sentido espacial: “unum 
coherens mihi est ens. ubicumque incipio” (104); y en un 
sentido igual traduce Diels: “ein Gemeinsames (Zusammenhan- 
gende.s) (105) aber ist mir das Seinde, wo ich auch begin- 
ne” (106): “Para mi, el Ser es continue desde cualquier punto 
que comience a considerarlo”: interpretacion que rechaza Car­
dini por la sola razon de que “e trascurato il significato tecnico 
di xxmSn consacrato da Eraclito (107).

Si tenemos en cuenta que el verdadero valor de la meta- 
fisica parmenidiana, como hioimos notar en el parrafo segundo, 
ha de buscarse considerandola como opuesta a la de los filo- 
sofos jonicos y sobre todo a Heraclito, creo que con mas 
seguridad podremos aceptar la interpretacion de Diels y Schaaf.

con-

fSS) Arist6teles de Coelo, ni. 1. 298 b Ed. Dldot, v. Ill, p. 410.
(991 Schaaf. Instltutiones Histortae Philosophise Graecae, I, p. 55.
(100) Diels. Op. cit,, fr. 2. 151.
(101) Platdn Parmdnldes. 150 e.
(102) Gil Eleati, p. 91. N, 1.
(103) Diels, Die FraRmente der Vorsokratlker, I. fr. 3, vv. 1-2, p. 151.
(104) Instltutiones Historiae Philosophlae Graecae. I, p. 55.
(105) Notese que usa la misma palabra empleada en la traduccldn del ver­

so 5 del fr. 8 (op, clt., p. 155).
(106) Op. cit., p. 101.
(107) Gli EleaU. p. 91, N. 1.
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Resumiendo, diremos con Zeller: “das Seiende ist femer 
unteilbar, denn nirgends ist ein von ihm selbst verscbiedenps, 
durch, das seine Teile getrennt werden konnten, aller Raum 
wird von ihm allein ausgefuUt” (108.

“El ser es ademas indivisible, porque en ninguna parte 
podemos encontrar algo diverso de el, por medio del cual 
alguna porcion de el pudiera ser separada; sino que el por si, 
llena todo espacio.”

Hasta aqui creemos haber probado el dicho de Platon, que 
apellidaba a los eleatenses oi tou olou stasiotai “los que inmo- 
vilizan el todo” (109).

(108) Zeller, Die Pblloso hie der Griedien. I. p. 692.
(109) Platdn, Theetes. 181 a.


