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ADVERTENCIA

Hace tiempo que anunciamos la publicacion de un trobo- 
jo sobre los filosofos presocrdticos de Elea. Con el tifulo "Lo* 
filosofoa de la unidad e inmutcdyilidad’' penadbamoe publioar 
la traduccion de los fragmentos y de los principalea testimo- 
nios de "Xenofanes”, “Parmenides”, “Zenon” y “Meliso”. El 
estudio de eu posicion iilosofica arroja mucha luz sobre los mas 
importantes problemas de la metafisica. A pesar de tener muy 
adelantado el trabajo, no vemos aun proxima la publicacion 
Integra que proyectamos, y por eso hemos preferido adelantar 
la primera parte, ya terminada, que se refiere al fundador de 
la escuela, “Xenofanes”.

En el estudio introductorio nos hemos cenido deliberada- 
menie a exponcr los escasos datos biogrdficos que se conser- 
van: a continuacin insinuamoa los problemas fundamentalea 
de la filosofia de Xenofanes, y la interpreta^on que a ella 
dan los principales historiadores modemos.

Creemos ast haber tocado los puntos necesarios para guiar 
al lector en la inteligencia de los fragmentos y de los testimo- 
nios. Tambicn en la “notas” nos hemos limitado a las ocia- 
raciones indispensables. Juzgamos que lo mas impcrtante era 
poner al lector en contacto personal con loa textos.

Como base para la traduccion hemos tornado el texto re- 
producido por H. Diela, en su euarta edicion, 1922, que en eats 
punto no difiere de la 5* publicada en 1934; en data la nu- 
meracion correspondiente a Xenofanes es 21 en vez de 11. Los 
“fragmentos” los traducimos “integros” y “compietos^. En 
Cambio los “testimonios” los hemos seleccionado para evitar 
inutilcs repeticiones. Hemos creido que ayudard a la mejor in- 
teligencia de ambos el presentarlos ordenados por problemas.

La traduccion de los “fragmentos” la tomo a su cargo el 
actual profesor de griego y latin en el Colegio de la Sda. Fo- 
milia (Cordoba), P. Eugenio Berte S. L, a quien agradeeemos 
desde estas lineas su valiosa cooperacion.

Ast mismo noa es grato mamfestar el mayor reconod' 
miento a nuestro culto amigo, el Dr. Francisco N. D’Andrea, 
que 7U>3 ha facilitado durante largo tiempo las obras funda- 
mentales de Diels, Ritter y Preller, la traduccion alemana de 
W. Capelle, y la italiana de M. Cardini.
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Introduccion
Precedentea hiatoricoa

£1 estudio de los albores de la filosofia occidental, reviste 
un particular intercs, no solo porque asistimos a las primeras 
manifestaciones del pensamiento filosofico en su cuna (donde 
se manifiesta con la ingenua espontaneidad de un niho, sin la 
complejidad de influencias que el tiempo va acumulando en 
todos los filosofos posteriores), sino porque se perfilan clara- 
mente, a traves de una vitalidad intelectual intensa, las dotes 
esenciales de toda filosofia humana.

Sin llegar a una exagerada apreciacion, debemos reco> 
nocer el merito excepcional de los filosofos presocraticos. No 
cabe duda que a principios del s. VI. a. de J., favorecidas por 
una gran prosperidad comercial y politica, las colonies griegas, 
Eolia, Doria y Jonia, iniciaron una profunda renovacion inte­
lectual.

Una legion de sabios, se dedican con ardor no solo a los 
estudios de las matematicas y de la geometria, de la cosmo- 
grafia y de la mecanica, sino a una comprension mas racional 
de la intima naturaleza del mundo y de sus fenomenos, desper- 
tando asi al pueblo heleno del sueno secular de las cosmogo­
nies y de las concepciones religioso-mitologicas.

Tales, Anaximandro y Anaximenes, al mismo tiempo que 
trazan las primeras cartas geograficas y astronomicas, y, sin 
duda, bajo la influencia de estos estudios experimentales, co- 
mienzan tambien la construccion del saber humano sobre bases 
mas racionales y positivas. Con Tales se inicia el periodo filo­
sofico. El con sus discipulos, forman en la ciudad de Mileto 
(Jonia), la primera escuela filosofica. Los Milesianos ya no ex- 
plican los fenomenos del mimdo (movimientos de los astros, 
tempestades, movimientos del agua y del aire, nacimiento, des- 
arrollo y muerte de los seres vivientes. ..) por la interven- 
cion de las divinidades o genios mitologicos, sino por la mate­
ria misma de que estan hechos los seres. Tratan de hallar cual
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sera esa materia, suponiendo, con intuicion o instinto de dar 
unidad a su explicacion, que esa materia es unica. La llama- 
ron el “principio, arche, de las cosas. Aristoteles nos describe 
que es lo que los milesianos entendian por este termino, atri- 
buido a Anaximandro: “Aquello de que son todas las cosas que 
existen, de donde primeramente han nacido, y a donde se re- 
ducirdn finalmente, permaneciendo la substancia y mudando- 

los accidentes {las pasiones), tal es lo que dicen ser la ma­
teria y el principio de los seres” (“Metafisica”, 983, 68). Tales 
dijo que era el^ agua: Anaximandro, lo ilimitado; Anaximenes, 
lo mfmito; Diogenes de Apolonia, el aire racional.

la Magna Grecia (Sur de Italia) 
la escuela pitagorica, que senalo como principio de las cosas 
los numeros, finito e infinite, reducidos a la unidad por la ar- 
mania. De aqui nacio la idea del mundo como “cosmos” (ar- 
monia), y una doctrina etico-religiosa caracteristica.

Como puede verse, tanto los milesianos

se

Frente a esta se formo en

como los pitago- 
ricos, pretenden reducir a la unidad de principio la multiplici- 
dad de los seres. Siempre llegan a un principio material, y res- 
petan la pluraiidad de los seres. Perciben una unidad confusa 
(impucsta por la inteligencia) en medio de la multitud de los 
seres scnsibles (impuesta por los sentidos).

En este escenario aparece la escuela Eleata, iniciada por 
Xenofanes, Juzgo irreductible la multiplicidad de los seres con 

unidad, inconciiiables los pianos de lo sensible y de lo inte- 
ligible, y suprimio uno de los factores (el menos cientifico, lo 
rnultiple, y lo mudable) negando la multiplicidad y las vada- 
Clones de las cosas: no hay mas realidad que el ser unico, in- 
mutable, en quien se confunden Dios y el Universe. Los cuatro 
reprosentantes coinciden en esta perfecta unidad e inmutabi- 
hdad del ser: Xenofanes insiste en el aspect© teologico. Par­
menides profesa el mas rigido rationalism© metafifico. Zenon 
de Elea es el dialectico; y Meliso el moralista y el fisico de la 
escuela. Vamos a ocuparnos del primero.

su

Vida.

A mediados del siglo VI antes de Jesucristo (540/37), 11a- 
maba la atencion entre las colonias griegas del Sur de Italia __ 
rapsoda filosofo, cuyos versos celebraban innovacioncs descon- 
certantes para el pueblo griego. Entre los cantos de Ilesiodo y 
Homero, intercalaba sus propios poemas (1), Ilenos dc ironia,

un

(1) E«6g, Laerclo (S. H despu^s do J. C.). Sobre las v1das, onlnlonea
toDdoB de loe que se han distinguido en la lUosoiia. DC, 18; R. 97. f ten-
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contra las creencias mas sagradas y tradicionales en Grecia. 
Propoma una concepcion original del mundo y de la divinidad, 
que iba a ser el fundamento de una nueva escuela filosofica. 
El reformador, Xenofanes, procedia de Colofon, en Asia Menor, 
dondc habia nacido por los anos 580/577. Segun un tcstimonio 
de Teofrasto, trasmitido por Diogenes Laercio (2) y admitido 
por los modernos historiadores (3), Xenofanes fue discipulo de 
Anaximandro. Por medio de este se impuso acerca de las ten- 
tativas que los primeros filosofos jonios realizaban, para obte- 
ner una explicacion racional de la naturaleza. Pero invadida 
su patria por los persas, busco refugio en el extranjero. Despues 
de varies viajes por Sicilia, Malta, y tal vez por Egipto (4), 
se establecio definitivamente en la costa de Lucania, en la Ciu­
dad de Elea. El mismo Xenofanes se refiere a sus peregrina- 
ciones, y al espiritu de obser\'aci6n y reflexion con que viajaba:

Son ya 75 los anos en que me agito con preocupaciones a 
traves de la Grccia: y entonces tenia veinticinco anos (5).

En Elea tuvo por discipulos a dos de los mayores pensa- 
dores presocraticos, tan originales como antiteticos: Heraclito 
y Parmenides (6).

Obras.

Poco mas es lo que sabemos de su vida. Tampoco acerca 
de sus escritos hemos sido mucho mas afortunados. Como 
Rapsoda, cantaba sus ideas en verso. Por eso algunos, como 
Kafka, dicen que era mas poota que pensador (7). De sus 
elegias nos han llegado grandes fragmentos, pero de sus Silos 
y Parodias, que probablemente se identificaban con los Silos, 
versos de estilo agresivo y caracter filosofico, y de su poema 
sobre la naUiTale::a solamente cortos y pocos fragmentos (8). 
Su pensamiento lo completamos por referencias de Platon, 
Aristoteles, Teofrasto, Diogenes Laercio. Burnet admite como 
probable que Xenofanes no escribio ningun poema filosofico, 
sino que exnuso en sus satiras sus concepciones filosoficas y 
teologicas (9).

(2) n. 21: R. 96*.
(3) ZeUer. I. 551; Wlndelband, 31.
(-•) Capelle. p. 113.
(5) R. 97; D. tr. 8.
(6) Aristoteles, Metafislea, t 5. 9M-10.
(7) K. p. 64.
(8) Ueberweg I, 75.
(9) L>Aurare da te FWl. 9rn p4«i. tStMU.
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Su Filosofia.

El cardcter fundamental de la filosofia de Xenofanes ha 
sido diversamente interpretado por los modernos historiadores. 
Sin embargo el peso de las mayores autoridades, como la im- 
presion que produce la lectura de los fragmentos o testimonios, 
inclinan a sehalar ante todo a Xenofanes como un pensador 
etico-religioso, en eU que predomina la especulacion teologi- 
ca (10). Hemos dicho que predomina la especulacion teologica 
porque la parte principal de su filosofia es de caracter teolo- 
gico, y porque ella misma es lo Tuds original de Xenofanes. 
Efectivamente; por sus ideas eticas entronca Xenofanes con 
Pitagoras y los pitagoricos antiguos, con los que se debio poner 
en contacto desde su arribo a la Magna Grecia. Estos insistian, 
mas que en especular sobre la naturaleza de Dios, en la nece- 
sidad de una ascesis purificadora del alma. Las doctrinas que 
identificaban a Dios con la “imidad absoluta” son de epoca 
posterior (Neopitagoricos) (11). De los milesianos habria re- 
cibido Xenofanes asi las teorias cosmologicas, como la idea 
de la fundamental unidad de principio, arche del cosmos.

En Cambio ni los pitagoricos ni los jonios se habian en- 
frentado con un estudio directo sobre la unidad de Dios y sobre 
su naturaleza, como lo hizo Xenofanes, emprendiendo una 
lucha abierta, tan atrevida como original, contra el politeismo 
y antropomorfismo del pueblo helenico. Y este fue, precisa- 
mente, el distintivo de la filosofia de Xenofanes.

La teologia de Xenofanes tiene como punto central su 
famoso argumento sobre la unidad de Dios (12). Probada la 
unidad de Dios contra el politeismo, combate Xenofanes el 
antropomorfismo. Habla dura e ironicamente contra los “mor- 
tales que piensan que los dioses nacen y mueren, y que tienen 
sentidos, voz y figura mortal” (13), y de esta critica no se 
libra la venerable memoria de Homero y Hcsiodo (14). Su 
teologia no es solo negative: senala con bastante acierto las 
propiedades de la divinidad, y, sobre todo, su excelencia suma, 
de donde precede su unidad: “Si Dios es lo mas excelente que 
hay, debe ser uno” (15).

(10) Asl Zeller, I., p. 537 y slgs. Ueberweg, p. 73; Wlndelband. p. 39: Ca* 
pelle, p. 115; Kafka, p. 64.

(11) Schaaf. p. 38.
(12) Cfr Frag. 1: Eusebio: Praeparatlo evangfillca. I. 8 y aobre todo el 

IJbro sobre Mellso. Xendfanes y Gorglas, c. 3. confrontado con el texto de Sim- 
pllclo. Plslca, 23, 26 y slgs. R. 106-107, Diels. 11. A. 28.

(13) Frag. 5.
(14) Frag. 7.
(15) Ubro sobre Mellso, Xendfanes y Gorglas, c. 3; y el frag. 33.
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Sin embargo todavia modemamente se discute si Xeno- 
fanes profeso en realidad un Monotelsmo puro, y si admitio 
junto a un Dios supremo, las otras divinidades de la religion 
popular. En favor de la segunda opinion cita Windelband a Th. 
Gomperz y Freudenthals (16). Gomperz, en su conclusion 
sobre el tcma (17) opone monotismo a panteismo, lo que esta 
fuera dc la cuestion. El panteisTno de Xenofanes, no lo pone- 
mos en duda. La decision con que Gomperz atribuye a Xeno­
fanes una concepcin politeista, no tiene en cuenta la contra- 
diccion, demasiado flagrante entre un Dios identificado con 
el Universo (pantelsmo riguroso), que el mismo Gomperz 
requiere para Xenofanes, y el verdadero politeismo. El 
teismo puro es defendido por Wilamowitz, Moellendorff y 
W. Nestle (18); y sobre todo por Zeller (19). El hecho de

veces de “los dioses” lo explican 
porque usaba “lenguaje popular y poetico”. “Si en el primer 
fragmento (del poema “sobre la Naturaleza”) Dios es 11a- 
mado el mayor entre los hombres y los dioses, esto 
mas que la expresion popular de que el es el ser absolutamente 
supremo”. La misma opinion defiende Schaaf (20). J. Burnet 
rechaza decididamente el politeismo en Xenofanes. Tampoco 
lo tiene por monoteista, sino que se inclina a considerarlo a 
lo mas como “nanteista”. Aunque ninguna de estas formulas 
le satisface. “El fue en realidad, dice, el Weltkind de Goethe, 
con sus profetas a su derecha e izquierda, y hubiera sonreido 
al saber que alffun dia habia de ser considerado como teolo- 
go” (9.1). Posicion intermedia adopta Ed. Mever (22), citado 
por Windelband, al que debemos anadir Kafka (23), segun 
los cuales Xenofanes no advirtio la contradiccion de admitir 
un Dios absolutamente 
la existencia de divinidades .subordinadas, cosa esencialmente 
opuesta a la nocion de Divinidad.

En este, como en otros puntos debemos achacar a Xe- 
nnfanes lo aue ya le reprendio Aristoteles, el ser agroikoteros 
filosofo rustic©, e imoreciso en su exnresion. Tal vez en esta, y 
aun en su mente, falto cierta claridad. Sin embargo 
acertada la opinion de Zeller: de que la intuicion fuiidamen^ 
tal de Xenofanes es absolutamente monoteista. El argument©

mono-

que Xenofanes hable varias

no es

supremo, por una parte, y por otra

no.a parece

06) P. 30. note 8.
(17) P. 198.
(18) Die Vorsokratlker, Jena 1908. n. SO.
(19) I. 528.
(20) P. 51,
(21) L'Aurore c3e la PhlL Gr,, p, 144.
(22) Geschlchte dea Altertums, Stutg. 1893, toL n, p, 348
(23) P, 66*7.
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mis fuerte que podemos aducir es la ineficacia y sin razon 
de las severas criticas de Xenofanes al politeismo griego, si 
el por su parte adznitia im politeismo sustancialmente iguaJ, 
es decir un Dios supremo con sus divinidades jerarquizadas, 
tm nuevo Jupiter, padre de los dioses y de los hombres.

Pero el monoteismo de Xenofanes desmerece, cuando al 
comparer a Dios con el mundo, los identified en una unidad 
<Lb»oluta (24). “Su monoteismo no es pues, para usar ter- 
minos modemos, en manera alguna teistico sino panteistico. 
Dios y el mundo son para el una misma cosa” (25). Creemos 
que es monoteista, precisamente por ser panteista.

Y con esto pasemos ya a la Cosmologia de Xenofanes.
Identificados Dios y mundo en un crudo panteismo y 

supuesta la unidad de Dios, se deslizo facilmente, como opina 
Zeller (26) hacia la unidad absolute del universo, dogma ca- 
racteristico de la escuela eleata. Esta afirmacion, que no se 
halla en los fragmentos, se nos ha trasmitido por Platon, 
Aristoteles, Teofrasto y los siguientes historiadores. Aristo- 
teles laments la imprecision con que hablo Xenofanes pues no 
pudo decir, si esa unidad era segun la mente, o material y 
extensa, si de extension limitada o ilimitada (27). Acerca 
del segundo dogma eleatense, la inmutabilidad del universo, 
Xenofanes se pronuncio claramente contra el comienzo o fin 
del universo y en favor de la etemidad del mismo (28), 
pero no nego los cambios dentro del mismo universo, ya que 
en los fragmentos escasos sobre la fisica, dice que “todas las 
cosas se hacen y nacen en la tierra y el agua” (29). No 
advirtio la contradiccion entre la etemidad y la mutabilidad, 
lo que estaba reservado a Parmenides (30).

Sobre la logica de Xenofanes nos conserve Sexto Empi- 
rico (31) un fragmento por el que parece inclinado al escep- 
ticismo. Sin embargo esas frases por las que Xenofanes 
express que nada cierto puede saberse acerca de la divinidad 
y del universo son mas bien “pronias de su modestia que una 
profesion de filosofo esceptico” (32), si ya no fueron frutos 
prematuros de su mocedad (33).

(24) Arut Met. I, f, 986, 10; SlffipUcie (•. VI, deepu^e d* J. C.). Fisica,
22. 26.

(25) Wlndelband, p. 31.
(26) 1. 537.
(27) Arlst. I. 598, 66.
(28) Eusebio, Praep. evaaf., I, 8.
(29) Frags. 10. 9 y 8.
(SO) Zeller I. 545.
(31) Sexto &npirlco (-!• 150? despuda de J. C.): Advertia BlathaBwtleoo, 

vn. 49, 110 y vm 326. R. 104. P. tr. 34; ctr. tanbldn al Irag. 85.(32) Ritter 104 b.
(33) Saxto. Adv. math. VS, 110.
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iCual C3 la posicion quo corrcsponde a Xcnofanes en la 
kisioria dc la filosofui^

Windelband, quo prcscnta cl desarrollo historico de la 
filosofia bajo una conccpcion quo no so ajusta a los
moldcs ordinarios, situa rc-suoltamente a Xcnofjmes fucra de 
la cscuola clcata. La razon quo da para ne^jar al rapsoda de 
Ck)lof6n la concxidn ininediata con los filosofos de la unidad 
e inmutabilidad sc funda cn quo las teorias de Xcnofanes, 
temporal y objotivamc nto, prcccdicron a las de Heraclito, y 
estas a su vcz a las de Parmenides: de donde concluye que 
Xcnofanes no es un jronuino clcata, ni un reprcsentante de la 
doctrina clcatica del ser, quo Parmenides descubrio por vcz 
primera (31). En cambio, sepiin Windelband esta Xcnofanes 
bajo la orbita de influ('ncia do Pitagoras, cuyas orientaciones 
etico-religiosas continua.

De la misma opinion participa Bumet: atribuir a Xeno- 
fanos la innovacion dc* unificar a Dios con el Universe, y con 
cUo la fundacion de la CRCuela oleata, cs im error nacido de 
que Aristotclos tomo cn serio “algunas observaciones gra- 
ciosas c ironicas de Platon”, espccialmontc el texto del So- 
fista, 242 C D. Consocuente con su parccor, Bumet no situa 
a Xcnofanes entre los olcatas, sino entre Pitagoras y Hera­
clito, cn un capitulo comun: C. II, Science et Religion (35).

Sin negar cl influjo quo el pitagorismo ejercio en Xeno- 
fanes, cs nccosario inclinarse ante la rcalidad de la nueva 
conccpcion que a la oricntacion etico-rcligiosa de Pitagoras, 
imprimio un ponsador t:in original como el nuestro. Y esta 
oricntacion, quo prccisamentc so caracteriza, como hemos 
visto antoriormente, por la unidad absolute que establcce en­
tre las cosas de la naturalcza y entre esta y Dios, no es sino 
la semilla que mas tarde germina en la conccpcion de Par­
menides. Es domasiado clara la tradicion que sube hasta 
Aristotclcs y Platon, quo atribuye a Xcnofanes por vez pri­
mera esta unificacion absoluta del universe. En esa tradicion 
estan cslabonados Tcofrasto, Simplicio, Diogenes Laercio, 
Plutarco, Clemente dc Alejandria, (por citar algunos nom- 
bres), quienes o tienen a Xcnofanes por elcata, o le atribuyen 
tcorias de esa escuela (Cnfr. Ritter y Prcllcr nn. 95a, 97 b, 
101 b). Entre los modernos, Zeller, Ueberweg, Ritter y Pre- 
ller, Capelle, Schaaf. Creemos que tanto Wildenband como 
Burnet sc desentienden con demasiada facilidad de los textos, 
prcscindicndo de los abmidantes testimonios, que cn su con-

y. 29, Dota G. 
(3i)i 141.
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junto poseen mucha fuerza; los fragmentos 24, 25 y 26 tienen 
el sabor eleatico y estan intimamente ligados a los testimo- 
nios sobre el Ser-Uno de Timon (Diels, 11, A, 35), y de 
Simplicio (11, A, 31). Ciertamente, no solo por la epoca en 
que vivio, sino por sus teorias, es Xenofanes el punto historico 
adonde convergen las filosofias de los milesianos y los pita- 
goricos, y de donde nace la filosofia eleatica; aunque es 
natural que esta no se halle en Xenofanes con toda precision. 
Por sus indicaciones acerca del Uno, y sus teorias fisicas 
Xenofanes une a los milesianos con su discipulo Parmenides, 
y por sus concepciones etico-religiosas, une a los pitagoricos 
con los eleatas. Esta parece ser la autentica significacioii de 
Xenofanes en la historia de la filosofia.



Doctrina y Escritos

Unidad del Universo. El Uno-Todo (36).

1. — 11 A 29 - Platdn. Sofista 242CD.

[Habla el extranjero de Elea] (35 bis). Pareceme que ca- 
da uno cuenta xma fabula como si fueramos nines; uno dice que 
son tres los seres, y que unas veces algunos de ellos luchan en- 
tre si, y otras veces, bechos amigos tiene bodas y alimentan los 
hijos: otro diciendo que son dos, lo humedo y lo seco, lo 
caliente y lo frio, los hace habitar juntos y los desposa; pero 
la escuela [Eleata] que comenzo por Xenofanes, y aun antes, 
presupone que esto que llamamos todas las cosas [el con- 
junto del Universo] es un solo ser, y asi da comienzo 
fabulas.

a sus

2. — 11 A 30 • Aristdteles, Met. I 5, 986b 18.

Partnenides parece haberse referido al Uno segun la ra- 
z6n; Meliso en cambio, segun la materia. Por lo cual, aquel 
dice que es limitado, y este que es ilimitado. Xenofanes, 
su parte, aunque anterior a estos, habiendo establecido la 
unidad [que todas las cosas son Uno] pues se dice que Par­
menides fue oyente suyo, no dijo nada claro, ni parece que

por

^ Incluldo entre partotesis son eclaraclonea nuestras al taxto. 
(36) La idea del Uno*Todo. ea dedr, que todas las cosas son Una. aunque 

no se halla expllcltamente en los Fragmentos de Xendfanes. se le atribuye Indls- 
cutlblemente dada la unanimldad do los testimonies: Platdn, ArisWteles. Too- 
frasto, Dldgenes Laerclo. UlpdUto, etc.
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tratara ninguna de estas dos cosas (37), sino que refiriendose 
a todo el conjunto del cielo [llamandolo Un solo ser], de 
ese mismo Uno dice que es Dios.

3. — H A 35 - Galeno, Hist. Philos. 7.

Despues de haber alabado [TimonJ a Xenofanes en mu> 
chos pasajes, hasta dedicarle a el Silos (38), le hace exclamar 
lamentandose: Oh si hubiese tenido una mente prudente, 
yo el esccptico, en un falso camino fui engahado, ya anciano; 
y descuidado de toda indagacion, pues adondequiera que vuel- 
va la mente en uno y lo mismo se resuelve todo; y todo ser 
siempre de toda manera que lo volviese, resultaba de una e 
igual naturaleza.

Inmutabilidad del Universo.

4. — 11 A 32 - Pint, Strom. 4, citado por Eusebio, PIE. I, 8. 4.

Xenofanes, encaminandose por un camino propio y dis- 
tinto de los anteriormente citados [Tales, Anaximandro, 
Anaximenes], no admitio ninguna produccion o destruccion, 
sino que dice ser el todo siempre igual a si mismo. Pues si 
hubiera sido creado, necesario es que antes de ello, no hubiera 
existido; y lo que no es, ni puede producirse, ni puede pro- 
ducir otra cosa, ni a su vez de el se podria producir cosa
alguna (39).

5. — 11 A 33 - Hipolito, I, 14,2.

Xenofanes dice que nada se produce ni se destruye, ni 
se mueve, y que todo es uno, exento de mudanza.

TEODICEA

Contra las coneepciones mitologicas de Homero, Hesiodo y 
otros.

(37) Si el ner era uno aeglln el penaamlento o seRQn la materia.
(38) Los Silos, lo mismo que las Parodiaa, cran composlciones podtlcas, de

estilo burlesco y critico.
(39) El srKumeato apllcado al Universo visible, del que solamente habla

Zendfanes, es vfilldo en la consideracldn de que Dios fuera parte del Universo.
Pero si se consldera por una parte el Universo, como distinto de Dtoe, y por la
otra al Dioe, distinto y trascendente del Universo, aparece su debllldad. Lo
que prueba es la necesldad da un ser neoeeaxlo y qua aiaiapre haya exUUdo.
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““ Fragmento 10. Herodian. n. p. 296,6 (Cr. An. Ox. Ill).
Puesto qice desde un principio fodos aprendieron aegiin 

Homero. . .

SS7

7. — Fragmento 11. Sext. Adv. math. IX, 193.

Homero y Hesiodo achacaron a los dioses todo cuanto 
entre los hombres es escdndalo y verguenza: RohaVr adulterar 
y enganarse mutuamente.

8. — Fragmento 12. Sext. Adv. math. I, 289.

Homero y Hesiodo, segun el Colofonio Xenofanes, cele- 
braron muchisimas acetones ilicitas de los dioses: robar, adul­
terar y enganarse mutuamente (40).

9. — Fragmento 14. Clem. Strom, math. I, 18&.

Pero los mortales creen que los dioses nacen y que tienen 
su misma indumentaria, voz y cuerpo (41).

Unidad de Dios.

10. — Fragmento 23. - Clemente. Strom. V. 109.

Hay uno solo Dios, maxima entre los dioses y los hom­
bres (42) no es semejante a los mortales en el cuerpo ni en la 
mente (43).

11. — 11 A 33-HipdIito. I. 14, (2).

. .. Xenofanes dice tambien que Dios es etemo y uno, e

que menor.
In DfiMAS, cuerpo, al pie de la letra. Diels y Capelle (p 121)
ia Xendfanes. que se refiere I

Xendfa^HM Gomperz no creen que en estos versos afirme
!f Umcidad de Dios; pero 1h mayor parte de los historladores, siguiendo 

Zeller 16, 528, admitrn que nieuan aqui Xendfanes la nluSa la\?nd?r-- Probado el SoiTsmrqueda S-

H= “cHS rC!i~ 9 

- ”f|» H ™r
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igual en todas sus partes y finito y en forma de esfera (44) 
y en todas sus partes dotado de sensibilidad.

Perfeccion de Dios.
12. — Fragmento 24. Sext. Adv. math. IX. 144.
Todo el ve, todo el piensa y todo el oye.

13. — Fragmento 25. - Simplicio, Fisica, 23, 19.
Pero sin trabajo de la mente. con la mente todo lo mueve.

14. — Fragmento 26. - Simpiicto, Fisica, 22, 9.
El siempre permanece en si mismo, no moviendose para 

nada, y estd bien que el no se mueva de acd para alld.

15. — 11 A 28 . De Melwso, X. G., c. 3. (44 bis).
Es imposible, dice Xenofanes, que si algo existe haya 

sido hecho; dice esto refiriendose a Dios. Porque seria 
sario que lo que ha sido hecho lo fuera procediendo de un 
semejante o desemejante. Pero ninguna de ambas 
posible. Porque ni a los semejantes les es mas propio el ser 
engendrado por otro semejante que el engendarlo (porque 
estas cosas no son propias de los iguales o semejantes entre 
si], ni el desemejante puede proceder de otro desemejante. 
Porque si de lo mas debil naciese lo mas fuerte, o de lo menor 
lo mayor, o de lo poor lo mejor, o al reves las cosas peores 
procedieran de las mas excelentes, el no-ser seria engendrado

nece-

cosas es

(44) Los atrlbutos de limltacldn y esferlcldad atrlbuldos aqui a Dios. s61o 
pueden comprenderse en Xecdfanea como cxpreslones podticas. Imagen del con- 
Junio del clelo, puos se contradiria con otros fragmntos en que habla de la Infl- 
nlta oxtensldn del Universo.

(44 bis) Los testimonies que a contlnuacldn reproducimos pertenecen al 
cdlebre libro "Sobre Meliso. Xendianes y Gorglas”. Para apreciar el valor de estos 
testlmonios damos las aigulentes Indlcaciones tomadas cast todas de Ritter y 
Preller.

Entre los libros menores de Arlstdteles hay uno que se sollo Intltular antl- 
guamente "De Xendfanes. Zendn y Gorglas". Actualznente se da por cierto que el 
prlmero y aegundo capitulo se refleren a Mellso, el tercero y cuarto a Xendfanes. 
el qulnto y sexto a Gorglas. B1 autor de este libro (alsamente atiibuldo a Arlstd* 
teles y Teolrasto (p. 113 Dlela, H. Doxograpbl Graecl, 2» cd.. Berlin. 1929) 
recc ser un arlstoWUco posterior al slglo HI, a. de J., o un Ecldctico del tlempo’de 
Augusto. En lo quo se reflere a la doctrlna de Xendfanes en di expuesta, es ne- 
CMorio que eus aflrmacionca sean corroboradas por los mlsmos fragmentos del 
lUosoio o por el testlmonio de otros escrltores. para que puedan admitirso sin 
reserve, como lo ha demostrado con graves argtunentos Zeller, Por esta razdn ho­
mos preierldo reproduclr aquI el capitulo tercero comparado por RUtar y Preller 
con iM textofl paralelos de Simpllclo. En esta forma podemos aproxlmarnos con 
pasun^ probabilidad al pensamiento de Xendfanes. El capitulo cuarto no es de 
Unto inUr^ a nuestro propdslto. pues contlene la critlca de la doctrlna ya ex- 

‘ con espiritu arlstotdllco y muy ajusuda. El texto completo
Diels- A. 11, 28. y en la edlcldri de las obras 

97R'9^q^^^' ^^^7 3» volumen. cc. 677-679. o en Bekker, p. 977 b.
phoiS GraKorLLm *** reproducldo Mullach on au FragraeoU fhUo$o-

pa-
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del ser [o el ser del no-scr]: lo cual cs imposible. Por eso dice 
que Dios es eterno.

Pero si Dios cs lo mas excelcnte de todas las cosas, dice 
que es necesario que sea uno: porque si fueran dos o mas, ya 
no seria el mas excelcnte y cl mcjor de todas las cosas, puesto 
que el tal seria un Dios cntro muchos e igual a ellos. Pues 
esto cs ser Dios y tenor la potcncia divina: dominar y no ser 
dominado, y ser lo mas excelcnte de todas las cosas. De ma- 
ncra que, cn cuanto no cs mas excelcnte, en eso no es Dios. 
Ahora bicn, siendo muchos, aunquo fueran en parte unos mas 
excelentes que otros, o cn parte inferiorcs, tampoco serian 
Dioses: puesto que cs natural a lo divino, el no ser superado. 
Y siendo iguales no tendrian la naturaleza de Dios, quien es 
necesario que sea lo mas excelcnte: ya que lo igual no es ni 
mcjor ni poor que lo igual. Por lo tanto si existc y si tal cosa 
es Dios, Dios no puede ser mas quo uno solo .Pues de lo con- 
trario no podria hacer todo lo quo quisiera. Y no lo podria si 
fueran muchos: por lo tanto cs uno solo.

Y siendo uno es igual cn todo, viendo y oyendo y te- 
niendo los otros sentidos 1 en todo su ser] por todas sus par­
tes. Pues de lo contrario las partes de Dios dominarian y 
estarian sujetas unas a otras: lo cual es imposible. Y siendo 
igual por todas partes, tiene forma de esfera: pues no es en 
esta parte asi y en la otra parte de otra manera, sino cn todas 
partes les igual].

Siendo eterno, uno, igual y esferico, no es ni infinito ni 
f ini to. Porque lo infinito es cl no-ser: ya que cste no tiene 
ni medio, ni principio, ni fin, ni ningxina otra parte, pues tal 
es lo infinito. Y un tal no-ser no puede ser cl ser: si fueran 
muchos tendrian que tocarse imos a otros. Pero el uno no es 
igual ni al no-ser ni a muchos: cl uno por lo tanto no tiene 
nada que pueda terminarlo [limitarlo].

Y este uno, cl cual dice Xenofanes que es Dios, ni se 
muevc ni esta inmovil. Porque inmovil cs cl no-ser: puesto 
que ni otra cosa puede ir a el, ni el puede ir a otra cosa. En 
cambio se muevon las cosas que son mas de una, puesto que 
una puede moverse hacia la otra. Por lo tanto hacia el no ser 
nada puede moverse, puesto que el no ser no esta en parte 
alguna. Y si sc moviese hacia otras cosas el uno seria mas de 
uno. Asi que se mueven las cosas que son dos o mas de imo, 
pero la nada esta quicta c inmovil. El uno cn cambio ni esta 
quicto ni se mueve: puesto que no os igual al no ser, ni a los 
muchos. En general, pues, dice [Xenofanes] que Dios 
eterno y uno, igual y esferico, ni infinito ni limitado, ni puede 
estar en quietud ni en movimiento.

cs asi:
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1&. — 11 A 31 • Simph’cto, Fi^a, 22, 26 D. Para confrontar el texto
anterior.

Uno es el principio, o lino el ser y el todo, que no es li- 
mitado ni ilhnitado ni se mueve ni esta en reposo: tal es la 
opinion de Xenofanes el Colofonio, maestro de Parmenides, se- 
gun dice Teofrasto confesando que la cita de esta opinion 
pertenece a otro tratado, y no al De la naturaleza: al ser lo 
llama Xenofanes todo y Dios y demuestra que es uno porque 
ha de ser lo mas excelente de todos. Pues dice que si fueran 
muchos seria necesario igualmente a todos mandar: pero que 
Dios es lo mas excelente y lo mejor de todas las cosas. Tam- 
poco es engendrado; lo que demuestra porque es necesario 
que lo que es engendrado lo sea de un semejante o deseme- 
jante. Pero lo igual dice que no tiene que ver con otro igual. 
Pues no es mas propio de lo igual el no ser engendrado que el 
engendrar, respecto de otro igual. Pero si procediera de otro 
desemejante, procederia el ser del no-ser. En esta forma de­
muestra que [Dios] no puode ser producido y que es etemo.

E T I C A

La sabiduria y la virtud valen mas que la fuerza y los 
hienes materiales.

17. — Fragmento 1, Athen. XI, 462 C.

Ahora ya esta limpio el piso y las manos de todos 
y los vqsos; uno se cine entretejidas coronas; 
otro, en un dnfora, ofrece bienoliente mirra.
El crater esta alii colmado de alegrtas.
Otro vino, que promete no acabarse nunca, 
esta preparado en las vasijas, suave, fragante como flores; 
y en medio, el incienso exhala un incorrupto aroma. 
Hay agua dulce, fresca y pura.
AUi estdn los tostados panes y la imponente mesa 
sobrecargada de queso y de espesa miel.
El altar esta en medio, completamente cubierto de flores, 
y el canto y la convival alegria ocupan toda la casa. 
Ante todo conviene que los varones sabios canten a dios 
con augurales palabrcLS y conversaciones sinceras.
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de9p\Lis que hayan libado y pedido el poder obrar con jtta* 
(pues eato ea lo mas primordial de todo)
No es vicio el beber hasta tanto que puedas volver 
a caaa sin un criado que te guie (a no ser que seas dema-

[siado viejo)
y alabemos a aquel que despues de beber narra cosas pro-

[vechosas
conforme es su memoria y entusiasmo por la virtud.
Y nada de contar batallas de Titanes ni de gigantes 
ni de Centauros (ficciones de los antepasados) (45) 
o discordias acaloradas en las que nada util hay; 
mas el tener siempre cuidado de honrar a los dioses, es

fbueno.

[ tida.

18. — f>*gmento 2. Athen. X. 413 F.

Pero si alguno obtuviese una victoria o por la celeridad de
[su8 pies

o luchando en el pentatlo, en Olimpia donde eatd el tern-
[plo de Jupiter

cabe las corrientes de Pisas, o en las luchas 
o tambien sosteniendo el dolorosa pugilato o un terrible

[certamen que llaman pancration 
seria mas glorioso a la contemplacion de los ciudadanoa
y obtendria un asiento destacado, en los certdmenes 
y la manutencion de las provisiones publicas 
de la ciudad; y un premia que guardaria como icna pre- 

[ciosidad; o tambien si venciere en las 
[Carreras obtendria todas esas cosas, 

no siendo digno como yo. Porque es mejor que la fuerza 
de los varones y de los caballos, nuestra sabiduria,
Pero muy sin razon se acostumbra eso; no es justo 
preferir la fuerza a la provechosa sabiduria.

(45 > Alusl6n en contra de las concepclones mitoldglcaa de Heslodo.
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Pu€8 ni porque haya en los pueblos uno aventajado en el 
pugilato, ni en el pentatlo, ni en la lucha, 

nt siquiera en la carrera de a pie que es preferida o la 
[fuerza entre todaa la$ pruebas que 
[ Henen los varones en el certamen, 

poT esto estaria la ciudad mejor legislada. Algun pequeno 
[regocijo veTidria por esto a la ciudad, es decir, 

si alguno vence junto a las riberas de Pisas.
Pues esto no acrecienta sus aprovisionamientos.

19. — Fragmento 3, Athen. XII, 526 A.

Los Colofonios habioTido aprendido lujos inutiles de los
[Lidios (46)

mientras estaban libres de la odiosa tirania
iban al agora teniendo mantos todos de purpura
no menos de mil de ordinario, soberbios, fantaseando con

[sus bien peinados cabellos, 
destilando aromas de elaborados ungiientos.

FISICA (47)

20. — 11 A 32 • Plut, Strom 4. (Eusebio, P. E. I., 8).

Sostiene que con el tiempo hundiendose continuamente 
y poco a poco la tierra se sumerje en el mar. Dice tambien 
que el sol se forma de la acumulacion de pequenas y muchas 
particulas igneas. Demuestra tambien que la tierra es infinite 
y que no esta rodeada del aire por todas partes: que todo se 
produce de la tierra: y que el sol y los astros se forman de 
las nubes.

♦ 4. de hiitdrico, wbre
DC. 83) Los SkUos tueron los el pro^eso ma* 

prlOMros en acuAlir
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221. — 11 A 43 - Aedo. II, 25. 4.

(La luna) es una densa nube; (Idem II 28, 1) tiene luz 
propia; (II 29, 5) su desaparicion mensual se debe a que se 
extingue.

22. — 11 A 33 - Hip6lito. R. I.. 14. 2.

[Dice Xenofanes] que el sol se produce cada dia al acu- 
mularse pequenas centellitas; que la ticrra es ilimitada y no 
esta rodeada ni por el aire ni por el cielo, que hay infinites 
soles y lunas y que todo se produce de la tierra. .. Xenofanes 
opina que la tierra ha estado mezclada con el mar, y que con 
el tiempo se separo de lo humedo, diciendo que tiene estas 
demostraciones: que en medio de la tierra y las montahas se 
hallan conchas; y en Siracusa, en las canteras, dice haber ha- 
Uado formas de peces y de focas, y en Peros figures de an- 
choas, flo laurel?] en medio dc un piedra; y en Malta exten- 
siones de terreno con toda clase de animales marinos. Dice 
que todo esto sucedio cuando antiguamente todas las cosas es- 
taban en estado fangoso, y las formas [de los animales] que- 
daban en el barro al secarse este. Y desapareceran todos los 
hombres cuando la tierra sumergiendose en el mar se convierta 
en fango, y entonces nuevamente [la tierra] (48) comenzara 
la generacion, y esca transformacion acaece a todos los mundos.

23. — 11 A 41 • Aecio, II, 24, 4.

(El sol desaparece) porque se extingue: y otro nuevs- 
mente se forma en el oriente.

(47) Ofreceroos los slgulentes p&rrafos para dar una Idea de las teorlas 
Que cntonccs llamaban fisicas y que hoy llamarlamos de clonclai naturales, blold- 
gicas, cosmorrdnlcas. Rcoldgicas, mctcoroldRlcas, etc. F.stas teorlas. que dlrecta- 
mente no .son fllosdflcas. tlcnen una Importancla cxcepclonal para ponotrar en el 
fondo del pen.samiento prcsocritico. y rocon-strulr los problemes fiIos6ficos tal 
como se plantcaban a aquellos que dieron los primeros pasos en el nuevo mundo 
de la filosoHa: la solucl6n cstrictomcnte racional que los primeros fislco-flldsofos 
dlcron de los (endmenos de la naturalcza sensible, librd al pcnsamlcnto griego de 
la tradlcional conccpcldn mltoldglca o puramente rcligiosa del mundo. Dado este 
peso, obtenida la primera e inmediata cxpllcacldn de los fendmonos naturales, y sin 
sallr do este amblcnte cosrooldglco, los fislcos prcsocrdticos, atgulendo la tenden- 
cia natural del entendlmiento humano, fie pregiintaron nuevamente sobre el prin- 
clplo dltlmo de esoa fendmenos que contcmplaban en la naturaleza; al tantear 
una explicacldn puramente racional, Ubre de mitos o supcrsticioncs, de ese piin- 
clpto dltimo del mundo sensible los fislcos prcsocrdtlcos se convlrtleron en 
fUdsofoa.
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24. — 11 A 46 - Accio, HI, 4, 4.

Xenofanes [dice] que del calor del sol, como de causa 
principal, provienen los fcnomcnos dc las altas rcgiones del 
aire [los fenomenos mctcorolo^icos|. Pues levantandose el 
agua del mar, la parte dulce so scpara por su fluidez y forma 
las nubes obscureciondosc y ocasiona las Iluvias por la con- 
dcnsacion, o se disperse cn vientos. Pues escribe estas pocas 
palabras:

25. — FraHmcntc 30 - Accio, III, 4, 1.

El mar e$ fuente del agua, fitcnte del vicnto: — porqne 
ni dentro de las Tmbes [naccrian los soplos del viento quo ex- 
pira] (49) sin el graii mar, — ni las corrientes de los rios ni 
el agita llovcdiza del iter sino que el gran mar es el engen- 
drador de nubes, vientos y rios.

26. — Pragmento 27 - Theodor, IV. 5.

Porque de la tierra precede todo, y todo termina era la 
tierra (50).

27. — Fragmonto 29 - Simplicto. Phys 188, 32.

Tierra y agua cs todo cuanto sucede o nace.

28. Pragmento 33. Sext. Adv. math. X, 314.

Porque todos hemos sido hechos de tierra y agiia.

29. — Pragmento 39 - PoUux, V^, 46.

Habiendo encontrado en el tratado “De la naturaleza” 
de XenSfanes el drbol del cerezo.

(4R> D5els, n A. 32, noU 30.
I.ftBunn romplcturta prii- Di'.U p. 03 nota 16.

(50) Sin embarftu Arit.t6telp^ (Met 1. Si no admlW QUe XenOtotkes puslera 
)a tierra como elemento de la* c<n>as.
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30. — Fragmento 37. - Herodian r. 30, 30.

Fin: Y en ciertas cavemas [gotea el agtia].

31. — Fragmento 19 - Didgenes, I, 23.

Parece que [Tales) segun algwios jue el 'primero que 
estudio la astrologia y predijo los eclipses y mutacioTies sola- 
res, como dice Eudemo en la historia de los astrologos; de 
donde lo admiran Xenofanes y Herodoto.

L O G I C A

32. — Fragmento 18. Stob. Eccl. 1. 8, 2, Flor. 29, 41.

Ciertamente que los dioses no revelaron todas las cosas 
a los moTtales — sino que ellos con el tiempo, inquiriendo las 
aprenden mas perfectamente.

APENDICE

33. — Fragmento 20 - Di6gene$, I, 111.
Como Xenofanes el Colofonio dice que lo oyo, Epimenides 

vivio 154 onos.

34. — Fragmento 21. Schol. Aristoph. Pac. 697.
Es acusado Simonides de codicia de dinero. . . muy gra- 

ciosamente lo satiriza en el mismo tratado (2’ de los yambos) 
y recuerda que es avaro; de alH que Xenofanes lo llama avaro.

35. — Fragmento 21a. Schol. Horn. Oxyrh, 1087, 40. 
(44) en Xenofanes en el 50 de los Silos.

36. — Fragmento 22. Athen. Epit. 11, p. 54 E. XenOfanes el Colo­
fonio en las Parodias [escribe]:

Estas cosas estd bien decirlas junto al fuego, en tiempo de 
inviemo, — echado en blando sofa, satisfecho — bebiendo dul- 
ce vino, comiendo furtivamente garbanzos: — iQuien y de 
que gente eres? gcudntos anos tienes amigo? ique edad te- 
nias cuando invadio [a Jonia] el Medo? (51).

(51) Alusldn 4 l4 l&v4«16n de la Jonia hecha por e! Medo Arpago, el afio 5i0 
a. de J. C.


