
El Problema Critico Fundamental
n. — SOLUCION DADA FOR GARRIGOU-LAGRANGE

A. Posidon ■pre~critica

REOCUPADO de Vries por asegurar el valor ontoiogico del 
punto de partida del problema critico, no se cuido como el caso 

lo requeria de la ley supreme que rige todo juicio, el principio^ de 
contradiccion. A esta segunda parte del problema parece dirigir 
unicamente su atencion Garrigou - Lagrange, sin preocuparse de 
la otra parte, su valor ontoiogico; por lo menos su justificacion no

Ideritica a la solucion de Garrigou - Lagrange es la propuesta 
Maritain. Por esto en su examen nos valdremos de ambos.

P

por
confrontando sus pareceres.

Segun de Vries, la posicion de la Critica es anterior logicamen-
____la Metafisica: primero aseguramos el valor de nuestra facul-
tad de conocer, baciendo ver como de hecho tenemos conocimien- 
tos ciertos, de lo cual logicamente concluimos, nuestra facultad ti^ 
ne aptitud para alcanzar la verdad. Probada esta aptitud 
aprehension real de un hecho concrete, se construye todo el edifi- 
cio de la metafisica sobre base solida, no porque su solidez d^ 
penda de que nosotros la podamos conocer, sino porque de hecho 
existe, nosotros la conocemos; no es por lo tanto un engendro de 
la mente sino una realidad evidente que podemos constatar no 
solo de una manera negativa o sea por la contradiccion que todo 
sistema esceptico o idealista implicaria, sino de una manera po­
sitive; tenemos conocimientos ciertos, luego podemos tenerlos o 

nuestro entendimiento es apto para alcanzar la verdad (63). 
Garrigou - Lagrange y Maritain adoptan otro sistema: para 

ellos la realidad se impone irrecusablemente; nuestro trabajo es el 
de volver sobre nosotros, una vez contemplado el edificio evidente 
de la metafisica, haciendo la critica del conocimiento ya adquiri- 
do, de aquello que es evidente. Luego la metafisica es anterior a 
la critica. Asi se express Maritain: “cuando el pensamiento ha

te a

sea

• Este articulo es continuacion del aparecido en el N* 4 de FASCICULOS. 
(63) Cfr. de Vries, Critic*, pag. 67 n. 95.
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comenzado a ejerccr el conocor y filosofar, a adquirir la ciencia 
y sabiduria sobre las cosas y sobre el alma y sobre su causa pri- 
mera, deb© volver sobre si misma y sobre lo adquirido y aplicarse 
a conocor cl conocimiento, a juzgar dc ello” (64). Claramente se 
VO como, segun Maritain, las tres ciencias metafisicas especiales 
quo se rcficrcn a las cosas (cosmologi'a), al alma (psicologia) y a 
la causa primera (teodicca) son antcriores logicamente a una crl- 
tica del conocimiento.

Y poco despues expresa mas catcgoricamentc su pensamiento el 
autor citado diciendo: “la critica implica una captacion de con- 
ciencia verUicada como en derccho y logicamente por la filosofia 
deppojando las mas simples razoncs del conocimiento quo consti- 
tuira su punto de partida”. Mas aun: “en csta captacion de con- 
ciencia estan envueltos tres nportes primordiales que reciproca- 
mente se implican y sc imponen al andlisis del filosofo: la eviden- 
cia irrecusable del principio de identidad, becho primoro al quo 
conduce la resolucion dc los conociraientos ya adquindos y donde 
encontramos la primera conexion \avida cjitre el ospiritu y las 
cosas; la veracidad general de nuestras facuUades de conocer, que
es cl tostimonio todavia muy indoterminado que la intoligencia se 
da a si misma; la nocion do verdad, cuya dilucitlaciou constituye 
para la critica cl primer problcma por resolver. En resumen; yo 
pienso; tengo concicncia de conoccr al menos alguna cosa que lo 
que cs, cs” (65) .

Por ultimo, concluye Maritain: “una autdntica critica del co­
nocimiento no se da por una condicion previa de la filosofia. Su- 
Pone cl conocimiento espontanoo y cientifico, filosofico y psico- 
logico, logico y metafisico” (66).

Por consiguiente, segun Maritain, no hay lugar a una justi- 
ficacion logica y cientifica del conocimiento vulgar. Semejante po- 
sicion pre-critica seria, a su juicio, caor de Ueno en el error de 
Descartes ((>7).

Examinemos esta posicion inicial del problema: es objeto 
de la critica la justificacion logica de nucstros conocimientos, o 
sea, dar la razon de la aptitud dc nuestro entendimiento para al- 
canzar la verdad. Ahora bien, antes de habor verificado csta jus­
tificacion, podemos decir que en realidad con prioTidnd logica te- 
nemos conocimientos cientificamente ciertos. ^No seria, en este 
caso, inutU una investigacion critica? Si estoy cierto de tener co- 
nocimientos ciontificos ^para quo examinar si m’ entendimiento 
es apto? Noteso que homos dicho, con prioriciad logica, comoquie-

(64) Marifmn, Lcs Dogres du savoir p3g. 143.
(65) Marifatn, Lea Degres du savoir pag. 146.
(66) Maritain Les Degres du savoir pag. 153.
(67) Cfi*. Afaritom, Les Degres du savoir pig. 146 y sigj.
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ra qua otra prioridad v. gr. de tiempo, admitimos. Parece violent© 
poner como premisas, algo que se pretende deducir. Por consi- 
guiente, a nuestro modo de ver, seria inutU plantear el problema 
critico postenormente a una metafisica. Seria examinar el instru- 
mento v. gr. el entendimiento que no solo hemos usado, sino de 
cuyo valor estamos seguros, para concluir que ese instrumento es 
apt© para su fm. No tiene sentido semejante examen. Esta posi- 
cion micial va derechamente contra el fin practico senalado al 
prmcipio como uno de los objetivos de la critica: la refutacion 
directa del wcepticismo e idealism©; ya que al esceptico o idealis- 
ta se le oblige a admitir como cientificamente demostrada toda 
la metafisica cuyo valor ontologico ha negado o puesto en duda.

Se discute si Descartes admitio una duda real metddica o bien 
solamente ima duda fingida; si admitio la duda real no estaria 

nosotros cn la planteacion del problema. Si en cambio adopt©, 
cree Picard, una duda fingida, o sea, quiso, sin negar la 

certeza natural, buscar la razon filosdfica de nuestro conocimien- 
to, nada puede objetarse en contra de su posicion pre-critica;

coQ do Vries, Naber y Picard; y su “cogito, ergo 
sum” en nada diferiria por lo que rcspecta a toda abstraccion de 
conocimiento cientifico anterior al, “si dubito, sum” de San Agus- 
tin (68).

con
como

con-

■1
Concluyamos estas consideraciones sobre la posicion inicial 

pre-critica adoptada por Garrigou • Lagrange (luego citaremos 
textos que prucben ser identico su parecer en este punto al de Ma- 
ritain), con estas palabras de Naber: “a ninguna ciencia en cl 
campo de su actividad le es permitido presuponer algo acerca de 
lo cual^legitimamente se pueda hacer cuestion dentro de su mismo 
ambito”. "La teoria critica del conocimiento, como parte prepa- 
ratoria de la misma ciencia primera y universal, a saber, la meta- 
fisica cuyo objeto es establecer los primeros principios de toda 
ciencia, es la primera ciencia en el sentido que pono la cuestion 
previa y fimdamental de toda ciencia: acaso el hombre pueda 
bcr absolutamente algo objetivamente clerto” (69).

sa-

B. Punto de partida

Examinada la posicion inicial adoptada por Garrigou - La- 
grange, pasamos al punto de partida de la critica, o sea, al primer 
conocimiento justificado.

“El an^isis de nuestras ideas, dice Garrigou- Lagrange, 
tra un hecho incontestable, que toda primera idea irapHcitamen-

(68) Cfr. Picard, Criteriologla (in^dita) p6g, 17.
(69) Naber, Theoria C^nitioziis Criticae pdg. 93.

mues-
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te entranada en todas las otras es la idea de ser; de ella se deduce 
legitimamonte que todo primer juicio debe tener por sujeto el 
ser y por predicado lo que conviene primeramcnte al ser; por lo 
mismo este primer juicio debe estar impUcito en todos los 
otros” (70).

De donde el primer conocimiento cierto es el de la idea de ser. 
"La inteligencia parte del ser que conoce por su acto direct© antes 
de conocersc a si misma por reflexion, y antes de oponerse al 
mo cosa intencional o relativa a cosa abstracta. No es inteligible mas 
que on funcion del ser, su objeto formal; como la voluntad no es in- 
teligible mas que en funcion del bien" (71).

ser co-

La idea do ser_ PS segun lo expucsto, aprehendida antes que
"la inteligencia se conozca a si misma por reflexion (71). Y poco 
mas adclante da la razon de csto, diciendo explicitamente: "la in­
teligencia no se haco inteligible a oDa misma, mas que en funcion 
del ser, como relativa al ser. En su primera aprehonsion conoce el 
ser, algo quo cs, antes dc conocersc a si misma. ^.Como se conoce- 
ria en el vacio cuando es la inteligencia de nada? En su primera 
aprohension conoce al ser sin concebirlc prccisamente como no-yo; 
luego por reflexion sobre este acto dirccto sc conoce ella misma 
como relativa al ser intencional; juzga al ser como distinto de ella, 
como no-yo. Es la primera divi.sion del ser inteligible en sujeto y 
objeto” (72).

Para de Vries cl punto de partida era el juicio immediato de 
concicncia, la aprohension del yo pensantc conocida y afirmada: 
conocimiento de un hccho singular y concroto; para Garrigou La­
grange ca la idea dc ser, abstracta, do valor ab.soluto; para cl pri- 
mero la idea dc scr, como veromos inns adslante y ya lo insinua- 
mos, pag. 22, N‘’ 4 "Fasciculos”, sc conoce con postorioridad al hecho 
concrete; para el segundo se conocc primaria e independientemente 
de todo otro conocimiento.

A la objccion obvia que primeramente ocurro presenter con­
tra Garrigou - Lagrange, a saber, quo la idea dc ser se admitiria 
segun 61, como un postulado, responde el mismo: "admitir que la 
inteligencia no solo ticno por objeto cl ser, sino quo lo aprehende, 
no es un postulado; os al contrnrio, la afirmacion natural y ncce- 
saria de nuostra inteligencia”. ‘‘E.sta afirmacion primera cs natu­
ral y no libro como la afirmaci(3n de un postulado, y cstableco que 
nuostra adhesion a los primerns principios do razon y del ser 
esta fimdada on la naturalcza misma de nuestra inteligencia qua

l70) Garriffou-f^yrantjtr, Lc Sf-ns Commun pig. 1G3.
(71) Garnyo'u-lMgranyc. Lc Sms CuTiTnim pag. 1S5.
(72) Carrigou-Lagrange, Iaj Sens Conunxm pag. 206.
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teniendo por objeto al ser, lo aprehende primeramente y nada 
aprehende sino por el (73).

En la idea de ser aprehende los primeros principios conte- 
nidos unplicitamcnte en ella, como sus leyes primeras. Pero si 
se pide uua justificacion de estas aprehensiones nos responde el 
autor; “desde el primer momento nuestra inteligencia percibe los 
primeros principios. La adhesion a los primeros principios es en 
cierto modo natural. El niho no tiene necesidad de un maestro que 
le ensene el principio de contradiccion. ^Por que esta adhesion a 
los primeros principios es natural? Porque su verdad es inmedia- 
tamente percibida a la luz del ser, objeto natural y primero de la 
inteligencia” (74).

De lo cual claramente se desprende que la idea del ser y sus 
leyes primeras son de certeza natural. Pero ^no busca la critica 
tener una certeza cientifica, o sea, dar la razon ultima del 
cimiento? ^No pretende la critica comprobar filosoficamente de 
una manera explicita y distinta el valor de nuestro conocimien* 
to? (pag. 18, N* 4, Fasciculoa).

Es evidente que un nino no necesita de un maestro que le 
ensene el principio de contradiccion: ^pero podria el niho justi* 
ficar logicamente el valor ontologico de ese principio? Cualquier 
hombre tiene certeza natural del principio de contradiccion;

cono-

pero
no todos tienen refleziva. ^Cdmo se respondera al esceptico que 
pone en duda el valor ontologico do la idea de ser, o al idealists 
que afirma ser esa idea un engendro mental vacio de significacion 
iuera del entendimiento?

No basta decir con Garrigou - Lagrange que la idea de 
es el objeto formal de la inteligencia; oigamos sus palabras: “la 
inteligencia espont^ea que es una viviente relacion al ser no pue* 
de eng^arse sobre los primeros principios y las grandes verdades 
que alii se relacionan, porque ella las percibe inmediatamente im- 
plicadas en el ser, su objeto formal y adecuado; objeto formal ab- 
solutamente simple que ella no puede falsear, objeto adecuado 
fuera de cuyo limite no puede salir” (75). “La inteligencr.a es- 
pontanea no puede errar en el conocimiento de su objeto prima- 
rio y de las nociones simples que se encuentran alii immediata- 
mente. Estas nociones simples se las conoce o se las ignora, pero 
no se puede conocerlas a medias, falsearlas, porque son simples” (76).

“Se las conoce o se las ignora”; pu^ense conocer 
conocimiento natural, como el campesino conoce al hombre sin

ser

con un

(73) G<xrrigou-Laffrano«, Le Sens Commun p6g. 270.
(74) Garrigou-Lagrange, Le Sens Ck)mmun p6g. 101.
(75) Garrigou-Lagrange, Le Sens Commun pag. 93.
(76) GarrigoU'Lagrange, Le Sens Commun pAg, 141.
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distinguir en el lo substancial do lo accidental, 
nocimiento cuya razon ultima no scpa dar^e, o bien puedense 
conocer con un conocimicnto filosoficamente fundado. En ol ana- 
lisis ci-itico del conocimicnto so prctondc alcanzar cste ultimo; 
lucgo no basta esc conocimicnto natural. Mas aun, csa idea de 
ser, objoto de un conocimicnto, dc orden abstract© ^que valor 
ontologico ticno si no sc ha percibido juntamentc con un hocho 
concroto de valor ontologico irrecusable? Tal vez sea una crea- 
cion subjetiva, do tipo kantiano o idcolista; una neccsidad del 
espiritu para vivir intclectualmcnto; a csta obiccion responde 
Garrigou - Lagrange: “si se Uegaso a mostrar que hay aqui una 
“ilusion natural”, quo nuestra nnturalcza intclcctual nos enga- 
na (y icomo se llegara a cste punto sin contradecirse al instante 
mismo?), quedaria por oxplicar esta ilusion” (77J

El decir quo no so podra mostrar que on la aprehonsion del 
ser hay ilusion natural, no basta para satisfacer las cxigencias 
de una critica del conocimicnto; scria decir al adversario: “Vd. 
no puode probar quo yo me engnno”, a lo quo cl esccptico o 
idealista respondena; “muy bicn, no puedo probar que so en- 
gaha; pero Vd. no pruoba quo rcalmcnto no sc engaiia”. Para sa­
tisfacer las cxigencias dc una critica del conocimicnto cs necesa- 
rio demostrar positivavicnte que cu esa priraera aprehension no 
puedc haber engaho. Tal vez se nos engaha, dira el esccptico: 
quizas la idea de ser y el principio de contradiccicn cs ley del es­
piritu solamcntc, dira el idealista. ^Como le consta a Garrigou- 
Lagrange quo ol objeto formal do la intcligcncia es el ser onto- 
logico?

o sea, con un co-

A lo quo responde cl autor citado: “una idea que no sea 
esoncialmonto relativa a un ser actual o al menos posible serla 
idea do nada; seria idea y no-idea lo quo es absurdo. Por la mis- 
ma razon os igualmento absurdo dudar del valor real del prin- 
cipio de contradiccion”, y mas: “la intcligencia privada de su 
rclacion csoncial al sor no so concibu; oUa mlsma se bace absolu* 
tamonte inintoligible y absurda” (78).

Segun lo expucsto, bastaria tener una idea para ya estar 
seguro dc su valor ontologico; lo cuai cs pasar ilegitimamento, 
como quieren los ontologistas, del orden ideal al real. Ademas 
^como puedo asegurnr que aqucllo que ttmgo on mi entendiraien- 
to, quo csa idea cs relativa a un ser real o posible, si no puedo 
comparar la idea con la cosa?; sin esta comparacion no puedo 
saber si hay conformidad entro cl entendimiento y cl objeto, o 
sea, no puedo conocer si hay verdad logica y por consiguiente no

(77) GaTTigou-Lugrev.^v, Lo Sons Cocunun pag. 6G.
(78) Carrif/ou-Luyraj’.s'c. Lo Sons Cominim pay. G7.
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podre formular un juicio. Jamas podro estar cicrto si mi cnten- 
dimiento ha crcado o deformado csa idea. Dira Garrigou - La­
grange: “una idea que no sea esencialmente relativa a un ser ac­
tual o posible. . . seria idea y no idea, lo cual es absurdo”; 
pondo: scria 
consta.

rcs-
sencillamento idea de cuyo valor ontologio no mo

Toda idea es ia semejanza intcncional dc un objeto; por con- 
siguiente para estar persuadido del valor ontologico de una idea, 
es necesario percibir ese objeto en el cual se verifica la idea. An- 
ti-16gico seria procedor asl: tengo la idea do cnic; luogo cn el 
mundo real hay objetos cn los que so verifica la idea do ente. En 
cambio si la idea de ento se ha aprehendido juntamente con cl 
hccho concreto donde se verifica, no habra duda acerca de su 
valor ontologico: vere realizada plenaniente la definicidn do idea: 
semejanza intencional de un objeto.

Mas adclante desarroUaremos amplirmente cste punto; por 
ahora convicne aducir otros textos dc Garrigou - Lagrange y Ma- 
ritain. Ambos sostienen la misma phmteacion <iol problema: la 
metafica es anterior a la critica.

“Cuando afirmamos necesariamente cl principio do contra- 
diccion, dice Garrigou - Lagrange, como ley del ser la inteligen- 
cia se opone ya al ser como un objeto dclante de un sujeto. .^fir- 
mamos naturalmente que lo absurdo cs no solo impensoble sino roal- 
mente imposible. Realizar lo absurdo seria haccr violencia a la 
primera ley del ser. Si cn ofccto se puedo tener fucra del pensa- 
miento un circulo cuadrado, puedeso tener un pensamiento que 
no sea pensamiento, una existencia que no sea cxistencia y un 
yo que se pierda en el flujo universal y absolutamente imperso­
nal” (79).

No comprendemos como el principio de contradiccion, asi apre­
hendido en cl orden ideal, pueda toner valor cn el orden real, 
icomo se justifica ese paso del orden conceptual al extramentaP

No vale decir que ‘‘lo absurdo es no solo impensable, sino 
tambien irrealizable”; ya que de ser absurdo en cl orden ideal no 
se sigue que necesariamente ha de ser irrealizable en el orden 
real. Aprehendido el principio de contradiccion independientemen- 
te de toda experiencia, sera ley del scr abstracto; y como esto ser 
abstracto no ticnc contacto con la rcalidad, se sigue quo no se 
puede saber cientificamente que tal principio de contradiccion, 
sea tambien ley del ser concreto. A no ser que ciegamente tenea- 
mos que admitir su valor para el sor concreto; lo cual no es car 
la razon del principio, sino aceptarlo por un acto de buena vo.cn-

(79) Garnyou-Lcsrange, Le Scr3 Commun pag. 271.
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tad o como dice Picard "por la necesidad de vivir intelectual- 
mente”.

^Como finalmcnte demuestra Garrigou - Lagrange que nna 
nusma Icy rige el mundo ideal y real? ^Como respondera al idea* 
lista que afirme ser producto de la mente la idea de ser y su 
primera ley, el principio de contradiccion? No podra responder 
que ol ser es el objcto formal de la inteligencia y por lo tanto a 
la idea de ser ha do corrcsponder “un ser actual o posible”; ^quicn 
me asegura que la idea do ser, sea el objeto formal de la inteli- 
gencia?, y puesto que en realidad lo sea ^no sera un ser ideal 
solamente ?

Ni vale la replica de Garrigou - Lagrange: “si se niega el va­
lor real dc esta primera aprehension y del principio de contraclic- 
cion y si se quisiera resolver el problcma critico partiendo 
Descartes del pure “cogito”

como
este misrao se desvancceria, por* 

que el valor real del principio de contradiccion puesto cn duda 
se podrla decir: 
pieuse” (80) .

puede ser que sea yo y no-yo, que piense y no

Si Descartes puso como fundamento de su investigacion critica 
una duda real, lo cual como vimos (pag. 255) no se puede afirmar tan 
categoricamente (68), tendria razon Garrigou - Lagrange; ya que 
de la duda real no------ se puede deducir certeza alguna. Mas aun, conce-
demos que puesto en duda el principio de contradiccion, condicion 
indispensable de todo juicio (54), no se pueda formular juicio algu- 
no (pag. 22, N’ 4 (Fasciculos”). Pero no cs mcnos cierto que si no 
se aprehende la idea de ser y su primera ley juntamente con el hecho 
concrete, no tienen ambos valor ontologico justiiicado. Mas larga- 
mente trataremos este punto en el decurso do este trabajo (pag. 266).

Pasemos ahora a ver cual sea el pensamiento de Maritain 
sobre el particular; distingue Maritain entre el punto de partida 
de la filosofia y do la critica; aquella precede a esta. Refutando el 
cogito“ cartesiano, escribe: “es ambiguo. Se da como punto de 

partida de toda la filosofia y de la critica. Ejomplo de forma 
bigua seria: “se que cxiste algo”; puede valer para dos fines: filoso- 
fico y critico. Pues tiene dos significados: 1) si se tiene como in- 
tencion: que algo cxisto”, movimiento primero del espiritu, punto 
de partida de la filosofia); 2) digo dospues: “yo conozco que algo 
existe”, movimiento sogundo de! espiritu, punto de partida de la cri­
tica. La inteligencia toina al ser intcligiblc, al que directamente se 
dirige, percibido tambicn por clla como posible, objeto de su primera 
certeza intelectual (principio de identidad), pero ella lo toma 
envuelto de hecho sobre algo singular ofrecido por los sentidos

am-

(80) Camyou-Z/OffTOTipe, Lo Sens Cotxunun pag- 403.
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y de donde le hace surgir; de modo impUcito, juicio de acto y 
En. germen, no efectivamente conoce la existencia en acto delcosa.

yo” (81).
En substancia, como enseguida lo veremos, sostiene Mari- 

tain la tesis de Garrigou - Lagrange. Nos ha dicho: “la inteli- 
gencia toma al ser envuelto de hecho sobre algo singular ofre- 
cido por los sentidos”. ^Como justifica el autor de una manera 
inmediata esta captacion del ser, abstraccion de los objetos sen- 
sibles, si esta aprehension es necesariamente mediata? Recorde- 
mos lo expuesto en la pag. 22 N’ 4 “Fascicules”, refutando la posi- 
cion de Noel que coloca el punto de partida de la critica en el conoci- 
miento sensible, confundiendo, como alii lo advertiamos, el proceso 
psicologico del conocimiento con la justificacion logica del znismo, 
objeto de la critica.

Sigamos a Maritain; con mayor claridad expone su pensa- 
miento refutando a los que senalan a la certeza de la existencia 
propia como punto de partida de la critica: “la certeza de mi 
existencia, por absolute que sea, no es una certeza de ciencia, por- 
que versa sobre un objeto contingente y asi por lo que se refiere 
al objeto no tiene la necesidad requerida para constituir un co­
nocimiento de todo punto infrangible. Por esto la aprehension 
primordial del saber especulativo es el principio de identidad, 
no la existencia del yo. Ya que toda existencia actual que no sea 
la del acto puro es contingente. Y es una necesidad absolute (pe- 
ro en cl orden dg las existencias posibles o de las esencias) en la 
que debe estar envuelta la mas fundamental e irreductible de las 
aprehensiones del conocimiento apodictico o de la ciencia (82). 

Mas adelante veremos como el ser, aprehendido juntament© 
el hecho concreto contingente, tiene valor absolute, por apre-con

henderse desprovisto de las notas contingentes.
Sintetizando su pensamiento, nos dice Maritain: “la inteli- 

gencia abraza todo a la vez en su propia esfera: lo real posible: 
el objeto (todo ser) puesto ante el espiritu y aprehendido por el 
y significado en el enunciado del principio de identidad; lo real 
actual: la realidad del sujeto pensante no aprehendido todavia 
en acto ultimo (in actu secundo). El ser inteligible y el yo le son 
dados simultaneamente y en el primer momento, pero el ser en el 
primer piano y sobre la escena, el yo en postrer piano . (83).

Pero siempre queda en pie la objecion que haciamos a Ga­
rrigou - Lagrange: ese ser inteligible aprehendido independiente- 
mente del hecho concreto, “en primer piano”, punto de arran-

(81) Maritoin, Les Degres du savoir pag. 147.
(82) Maritain, Les Degres du savoir pag. 199.
(83) Maritatn, Les Degres du savoir pig. 150
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que do toda la metafisica, no ticno valor ontologico justificado.
Mas a\ln, orq^l'.cando Maritnin corao sc cfcctua la intuicion 

abstractiva del ser, dice: “la intcligcncia por lo misn:o que es 
espiritual se jiroporciona ella misma sus objctos, los clova dentro 
do ella a los divorsos grades mas y mas puros do espiritualidad o 
immaterialidad. Dentro do ella aprehende lo real despojado de 
su cxistencia propia y cxtramental y profiriendo en cl espiritu 
un contonido, una intimidad, una voz inintoligiblo que no puede 
tener mas que en el espiritu sus condicionos dc existenciu 
universal como la inteligibilidad en acto" (84).

Acertadamente objeta Picard; “pone (Maritain) cl proble- 
ma critico y no trae solucion alguna, pucsto que puedo siempre 
preguntarme si csta prestigiosa intcligencia no ha doformado, 
embollecido o fabricado este objeto quo tieno cl privilegio es- 
plendido y envidiable dc no ver en si mismo, sino de elaborar 
y contomplar en cUa misma’’ (S5) .

A rcnglon seguido, dice Maritain, que no solo “el entondi- 
miento so proporciona la idea de ser”, sino quo la intuicion dc esta 
idea no puedo ser la do un ser concrete: “si ol scr fueso objeto 
de una intuicion concrcta, como la del sentido extemo o intros- 
peccion, la filosofia dcbcria olcgir, segun ella afcctase esta intui­
cion do un indice rcalista o idcalista, entre un puro monismo 
ontologico y un
logo y si cl principio de identidad es el axioma de las irrcductibles 
diversidades do lo real, es que el scr cxtramental es pcrcibido en 
el espiritu bajo las condicionos dc la oxistencia cidetica (abstrac­
tiva) que recibe alH y es que la imperfecta y relativa unidad que 
hay en el espiritu se rompo (como tambien la unidad pin-n y sim­
ple do los objetos de concopto univoco) cuando de su existcncia 
ca cl concepto se pasa a su existencia real” (8G) . A lo quo res- 
ponde Picard: “este texto nos muestra porque segun Maritain 
el ser en cuanto ser no puede ser el termino do una experiencia 
concrcta, sino solamente de una abstraccion. La razon osta en 
que cada uno dc los infcriorcs del C7zs commnne no cs ol ser en 
cuanto scr: no cs mas que uno dc los tdrminos obtcnido.s por cl 
rompimiento del concopto unico, para fijar este concopto en tal 
o tal do los objctos quo cl contienc, con exclusion de los otros 
que cstan implicitamente todos contonidos en la corrnrohension 
del scr en cuanto ser", Esta toorla, afirma Picard, conduce, al 
agnosticismo rcspccto de Dios (87) “El ens covnnuiie ut nomcn

una y

puro pluralismo fcnomenalista. Si el ?or os ana-

(84) Cfr. Picard, Rcflexiones sur lo probltme Critique fondamonUiI paR. 22.
(85) Picard. Reflexions sur lo problrme Critique fondamental p:!;;. 22. 
(8G) Cfr. Picard, Reflexions sur Ic probleme Critique fondamenlj;! p'lR. 23. 

(87) Ptcard, Reflexions sur lo problumo Critique fondamental pag. 23.
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es verdaderamente trascendental. En la pureia de su nocion muy 
simple, sin adicion ni alteracion, reprcscnta a Dios tan bien co- 
mo a cualquier realidad creada. Todo lo que es algo, que se pfir- 
me absolutamente como real, le responde y verifies pura y s’m- 
plemente la nocion de ser cn cuanto ser. El yo que se afirme 
de esta manera en cualquiera de sus actividades conrientes por 
el mismo hecho se pone absolutamente como ser y su transpa- 
rencia conciente es ima captacion intuitiva del ser en cuanto 
ser” (88). Aunque negamos a Picard que pueda afi-nnar el yo 
antes de haber aprehendido la idea de ser y su ley primera, el prin- 
cipio de contradiccion, como ya quedo largamente demostrado 
en la primera parte de este trabajo, sin embargo afirmamos que 
la idea de ser aprehendida juntamente con el yo en cualquiera 
de sus actividades concientes es de valor absolute, por las ruzo- 
nes aducidas por Picard, que haremos nuestras en la tercera par­
te de este estudio al exponer nucstra posicion.

Atinadamente observa Picard: “no se quiere deoir que el 
ser del yo este tornado bajo la forma abstracts que signifies co- 
rrientemente la expresion ser cn cuanto ser, sino que su objeto 
de intuicion es equivalente en su objetividad concretamente apre­
hendida a lo que se expresa por este concepto abstracto” (S9), 
“La intuicion abstractiva, prosigue Picard, no cncontrando su 
valor absolute mas que en el orden abstracto no parece asegu- 
rar suficientemente la continuidad de mirada del espiritu entre 
cl sujeto pensante y cl objeto real” (90).

En suma, el valor ontologico del concepto del ente no pare­
ce justificado en la posicion adoptada por Maritain; ademas al 
no quedar asegurada la unidad del concepto de ente, se da pie 
como dice Picard al agnosticismo respecto de Dios.

C^oncedemos, como ya lo dijimos en la pag. 22 4 “Fasciculo”,
a Garrigou - Lagrange y Maritain que puesto en duda el principio de 
contradiccion no pueda formularse juicio alguno. Por esto tiene ra- 
z6n el primero de los autores poco ha citado, al escribir: “Descar­
tes y los Idealistas modemos no quieren admitir mas que una 
evidencia subjetiva, porque para ellos la inteligencia se coiioce 
a si misma antes dc conoccr al ser. La inteligencia parte del “co- 
gito”; pero no podria jamas concluir “ergo sum” sin suponer 
subrepticiamente el antiguo axioma: “obiectum intellectus est 
ens”. Sera, pues, necesario contentarse con decir: “cogito. ergo 
sxun cogitans”; y aun no se estara cierto de esto; segun sus pro-

(88) Picard, Refloxiona sur lo probleme Critique fondamcntal pag. 24.
(89) Picard, Reflexions sur le probleme Critique fondamcntal p6gina 

24, nota 4.
(90) Picard, Reflexions sur le probleme Critique fondamcntal pdg. 24.
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pio8 principles el idealists no conoce la realidad de su accion si- 
no solamente la representecion que se hace; y como conocid es- 
ta reahdad per la conciencia, no podria estar absolutamente cierto 
que es real, ya que duda de la objetividad del principle de iden- 
tidad, de su valor como ley del ser; si lo real puede ser contradic- 
torio en su fondo, nadie le asegura que la accion que percibe co- 
mo real, exista realmente. Si el ser no es el objeto primero y for- 
mal de la inteiigencia, esta no lo aprehendera jamas. No se po- 
dra decir yo pienso”, el yo en su fondo es fatalmente ontologico: 
nabra de contentarse con afirmar “se piensa" (91)

De lo^ dicho desprende Garrigou - Lagrange las siguientes 
cons^uencias; “el punto de partida del conocimiento no es el 
copto , es el ser y el primer principio que implies: el principio 

de id^tidad o no contradiccion. Nada es inteligible mas que en 
funcion del ser que conoce directamente antes de conocerse a si 
mismo por reflexion. Los primeros principles no son leyes de 
este ser relative que es el pensamiento pucsto que son anterior- 
mente leyes del ser. En toda criatura la inteiigencia es necesariamen- 
te potencia relative al ser; tiene por objeto primero el ser y sus 
leyes y no tal ser en particular: nuestro prop id yo. Negar esto 
es querer de una manera perversa imitar a Dios v como nuestro 
pensamiento en nosotros no es el ser, ni creador del ser, es en- 
cerrarse en un solipsismo del que no podra salirse” (92). “Por 
lo cual, segiin Garrigou - Lagrange, el ser abstracto y el pHnei- 
pio de^ contradiccion nos dan la primera verdad, fundament© y 

todas las otras, comprendida alii la existencia propia” 
(93). “La inteiigencia aprehende el ser, abstraccion hecha del 
estado de posibilidad y existencia actual. Immediatamente apa- 
rece evidente su oposicion al no-ser. Esta oposicion es evident© 
no solo como oposicion logics, bajo esta forma: “er, imposiWe 
afirmar y negar el mismo predicado del mismo sujeto bajo la 
misma relacion”, sino como oposicion ontologies: “una cosa no 
puede al mismo tiempo existir y no existir". En otros terminos 
“lo absurdo es no solamente inconcebible, sino irrealizable"; y el 
que dice: “irrealizable o realmente imposible” afirma ya, 
ley valedera fuera del espiritu, sin afirmar todavia ninguna 
lidad existente (94) . Asi piensa Garrigou - Lagranpc haber sol- 
ventado la dificultad que le oponen sobre el valor ontologico del 
concept© de ente, aprehendido independientemente de toda reali­
dad concreta. No nos parece satisfactoria esta solucion, ya que

una
rea-

(91) Garrigou-Lagrange. Le Sens CJommun pag. 135.
(92) Garngou-Lagrange, Le Seas Commun pdg. 137.
(93) Picard, Reflexions sur le probieme Critique fondamental p4g. 14.
(94) Cfr. Picard, Reflexions sur le probldme Critique fondamental pAg. 14.
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esa idea de ser asi aprehendida tendria un valor en el orden ideal, 
pero no necesariamente en el orden real, si no ha sido aprehendi­
da en este ultimo orden: la duda esceptica permanecera en el 
terreno real; el abismo puesto por el idealismo entrc el pensa-
miento y el objeto no se ha salvado. Con razon, arguye as! Picard 
a Garrigou - Lagrange: “para poner en jaque, en su piano, la 
certeza abstracts, basta una duda especulativa del mismo orden 
abstracto; esto supuesto, me parece que la duda abstracts es po- 
sible en la reflexion y si por ventura se produce, sera invencible 
en ese mismo piano. Ademas la experiencia psicologica muestra 
que sallmos en general de esta duda por un llamado a un orden 
de verdad mas amplio y mas totalmente vital que el de la abs- 
traccion, a menos que nos contentemos con invocar la necesidad 
de vivir intelectualmente” (95) . “0)ntra una evideneia a la vez 
intelectual y concrete la duda abstracts quedaria impotente (96).

Trataremos de exponer esta evideneia a la vez intelectual y 
concreta, donde procuraremos queden salvaguardados no solo el 
valor ontologico de un hecho concrete, como hizo de Vries, sino 
tambien el valor universal y absolute de ese primer conocimien- 
to, aspecto que unicamente parece considerar Garrigou - Lagran­
ge, para poder asi, en virtud de este doble conocimiento simultd- 
neo, formular un juicio cierto.

m. — soLuaoN integral

A. Posicion pre-critica

^ INGUNA verdad se ha de admitir como cientificamente com- 
' probada si solamcnte se apoya en la certeza natural, o sea, nada 

se debe admitir al justicar filosoficamente nuestro conocimiento, 
sin que se de su justificacion logics.

Por consiguiente ningiina verdad se puede suponer como 
cientificamente legitimada con anterioridad al examen critico. 
Puesto que cualquier conocimiento, ya sea de postulados como 
pensaba Balmes, ya de la idea universal de ente como afirma Ga­
rrigou - Lagrange, entra dentro del campo de la investigacion 
critics; y por lo tanto el suponerlos previnmente, sen's admitir 
irracionalmente lo que se trata de comprobar, por la neces'dad 
imperiosa de vivir intelectualmente.

El adopter esta posicion pre-critica no es negar, ni poner en 
duda los conocimientos adquiridos, de los que poseemos certeza 
natural, como lo hizo Jeanniere, es solamente prescindir de 
ellos o sea, no valemos de esos conocimientos como de premises

(95) Picard, Reflexions sur le probleme Critique fondamental pag. IS.
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en el racioclnio.
Nuestra posicion pre-cntica en nada difiere de la eustentada 

por de Vries, Picard, y Naber. No podemos en cambio. admitir oo- 
mo cientificamente demostrada la metafisica antes del examen 
critico, como quieren Garrigou - Lagrange y Maritain; porque tal 
posicion no solo haria inutil todo examen critico, sino que sunon- 
dria demostrado lo que se pretende comprobar, esto es, el valor 
de nuestro conocimiento.

De lo dicho, se desprende que se ha de comenzar el problema 
critico haciendo abstraccion de todo conocimiento poseido con 
certeza natural, por considerar esta certeza iusuficiente para el 
fin que se propone la critica del conocimiento.

B. Punto de partida

El punto de partida de la critica, o sea, el primer conocimien­
to cierto ha de ser la aprehension simultanea del yo y de la idea 
de ser. De modo que sea \ma aprehension de algo concrete, de 
valor ontologico e indubitable para nosotros por que alii homos 
aprehendido simultaneamente la idea de ser y por lo tanto su ley 
primera, el principio de contradiccion.

Si esta primera aprehension no fuese de un hecho conrreto 
no estaria asegurado el valor ontologico de la idea de spr ni de su 
ley primera. Si en cambio, no se aprehendiese simultaneamente 
el hecho concrete y la idea de ser, sino esta con posterioridad a 
aquel, no se podria decir logicamente que algo se aprehendio; ya 
que sin el principio de contradiccion ninguna aprehension es va- 
lorizada como logicamente verdadera: puede ser que se tenga y 
no se tenga a la vez; que el sujete sea y no sea a la vez. La razon 
de esto es clara: al aprehender un hecho concrete formulo un 
juicio V. gr. “yo pienso”; pero todo juicio implica el principio de 
contradiccion, por tanto logicamente, sin tener aprehendido ese 
principio, no puedo estar cierto de esa primera captacion de con- 
ciencia. Luego no tendria un conocimiento cierto sin cl principio 
de contradiccion, ya que como dice Sto. Tomas “aquelte que pri- 
mero cae en la aprehension es el ente, cuya inteleccion se incluye 
en todas las cosas que uno aprehenda. Y por esto el primer princi­
pio indemostrable es que no se puede afirmar y negar al miamo 
tiempo una misma cosa; este principio se funda sobre la razon de 
ente y no-ente; y sobre este principio se fundan todos los otros 
como dice el Filosofo en IV Met., text. 9“ (97).

Carece de sentido teda afirmacion formulada independiente-

(96) Picard, Reflexions sur le problime Critique fondamental pig. 16.
(97) Sfo. Tornds, I, II, q. 94, a. 2.
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mente del principio de contradiccion: puede ser y no ser a la vez. 
Ni vale decir como pretende de Vires, que aprehendido el hecho 
concreto, luego consiguientemente se aprehende el principio de 
contradiccion; ya que esa primera aprehension del hecho concreto 
bien pudo ser ilusoria: ser y no^ser.

For el contrario, la idea de ser aprehendida independiente* 
mente del hecho concreto no queda justilicada en cuanto a su 
valor ontologico; esa idea asi aprehendida se habria de admitir 
o como una necesidad del espiritu para vivir intele::tualmente 
o bien como una creacion del mismo, o sencUlamente no se po- 
dria dar razon de esta aprehension; seria una aprehension vale- 
dera en el orden abstracto soleimente, puesto que en el orden con­
creto estaria injustificada. No se cumpliria el fin primordial de 
la critics del conocimiento, que es investigar el valor del mismo 
para asi refutar positivamente los sistemas escepticos o ide'^lis- 
tas. Si se trata de investigar el valor del conocimiento de ningu- 
na manera se pueden suponer conocimientos cientifiesmente d.e- 
mostrados como pretenden Garrigou • Lagrange y Moritain.

En suma, una metafisica anterior a la critics del conoci­
miento podra ser muy logics en su construccion arquitectonica, 
pero nadie nos podra comprobar que esa admirable construccion 
no es un producto de la mente, sino que tiene valor en el mundo 
extramental. Si la primera piedra de ese edificio, la idea de ser, 
DO fue aprehendida en el mundo extramental ^como q\iedara ase- 
gurado el valor ontologico de toda la construccion?

For consiguiente el solido y unico pimto de partida de la 
critics del conocimiento ha de ser la idea de ser, aprehendida si- 
multaneamente con el hecho concreto indubitable. A este pro- 
posito escribe Ficard: “el yo es forzosamente objeto de una in- 
tuicion, porque es \m hecho conocido por nosotros y que sin em­
bargo ningun conocimiento abstracto nos lo podria proporcionar. 
El yo o es nada o es esencialmente existente, singular, absoluta- 
mente incomunicable, todos estos son atributos opuestos a los de 
una nocion abstracta: es la aprehension immediate y concreta de 
lo que hay de mas individual y de mas singular, por cuya influencia 
todo lo que me es actualmente presente v. gr. sensaciones, ideas, 
estados afectivos etc. toma de hecho su aspecto singular incomu­
nicable, mio” (98).

Pasemos a exponer como aprehendemos simult^eamente el 
hecho concreto y la idea de ser.

Aprehendo el hecho de conciencia v. gr. “yo pienso”, como 
algo, o sea, como “ente”; si a esta idea de ente omito su deter-

(98) Picard, Le problima CriUque fondameotal peg. 52.
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minacion individual, me quedare con la esencia abstracta; esta 
esencia abstracta esta en el hecho concrete, aunquo no en la for* 
ma abstracta, por pertenecer esta forma abstracta al modo psico- 
logico de la idea, sino en la forma concreta; por lo tento eso que 
dice la esencia abstracta, cl modo logico: “ente”, no es algo ideal, 
no cs un producto de la monte, sino algo que se encuentra total* 
mente realizado en el hecho concrcto; por tanto esa cpcncia “en- 
tc” ticnc valor ontologico tambicn on su cstado abstracto; do don- 
dc se siguo que cl concept© de sor en su modalidad logica me 
dice lo mismo quo se percibe en el dato concrcto do la oxperion- 
cia; nuostra inteligcncia aprehende aquello quo cn la roalidad 
esta mtimamento ligado a las detcrminaciones individuales.

^Quo sc aprehende primero, el ser o cl hecho concrcto? Nin- 
guno puede tener prioridad, sino que ambos simultaneamente son 
aprohendidos, puesto que el uno no se puede aprehender sin el 
otro.

La aprehension del yo cn cualquicra do sus acti\adades do 
concicncia presentes, llena las condicioncs requoridas para quitar 
todo error. Es una aprehension de evidencia inmediata, ya que se 
nos manifiesta por su propia roalidad; y su evidencia es la razon 
logica y ultima, puosto quo no se resculve en otro juicio, sino en 
la misma cosa. En olla hay verdad logica, por haher conformidad 
absoluta entre el ontendimiento y la cosa, entre aqucUo quo apro- 
hendo do la cosa y la cosa misma; comoquiera que aprehendo ab- 
solutamente toda la cosa; tanto cuanto hay en la rcalidad del 
acto. Conociendo esta verdad le doy mi asentimiento firme fun- 
dado en la evidencia. Tongo un juicio cierto de concicncia; nlgo 
quo desprovisto do su individuacion rcaliza plenaraertc la idea 
de ente, como poco ha lo expusimos: ambas aprohensiones: el he­
cho concrete y la idea de sor simultaneamente captadas ofrecen 
el punto solido de partida dc la critica del conocimiento; la pri- 
mera ley del ser esta impHcita en el; ya quo esta idea do sor se 
opone al no-sor; comparando ambas ideas, sin ninguna ulterior 
expericncia, por su solo analisis, vemos su absoluta insociabilidad 
u oposicion; el ser como tal excluyc absolutamente al no-sor Por 
consiguiente es e\Tidente que el ser, cn cuanto que en si cncierra 
la forma de scr, cxcluye absolutamente el no-ser, o sea, el ser cn 
cuanto que es, no puede no-scr.

Ciortamento no os evidento quo de la comparncion de los 
conceptos de ser y no-ser, se dcduzca quo simplementc el onto 
no pueda sor no-scr, suprimiendo ol inciso "cn cuanto que”: pucs- 
to que el ente simplementc en su nocion mas abstracta, no dice 
puro ser, sino el "sujeto quo tiono cl scr”; luego se concibe como 
compuesto de sujeto y forma do scr. Ahora bien muehos sujetos, 
todos, menos imo, no se conocen como algo que no pueda no-ser,
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o sea, como algo necesario, sino como contingente (99).

El ser porque es ser, excluye el simult^eo no-ser; de ninguna 
mancra por ser de tal determinada csencia o porque oste bajo ta­
les condiciones, sino simplementc porque cs. Luego bajo cualquier 
condicion, modo y tiempo que la razon de sor so verifique llova 
siempre la imposibilidad del simultanco no-scr. Por tanto cl prin- 
cipio de contradiccion tiene valor absolute (100).

E1 valor ontologico del principio do contradiccion quedo 
gurado por poseer el concepto de onto sobre el quo se funda, va­
lor ontologico, como mas arriba lo vimos. Asi se expresa de Vries: 
“lo que se piensa en el concepto de ente es el ente rcnl; el modo 
ideal de ser (intencional, modo psicologico) que el ente tiene cn 
el concepto no es aquello que sc concibe. Aquollo que en el 
cepto se concibe excluye la simultancidad del no-scr: y esta im­
posibilidad no se funda en el modo intencional de ser, sino en la 
misma esencia del ente. A1 concepto de ente anadimos la impo­
sibilidad del simultaneo no-ser, por nccesidad logica, determi- 
nados por la evidencia del objeto quo se piensa en el concepto. 
Por tanto en cualquier tiempo y bajo cualquier condicion si real- 
mente existe un ente, este no puede al mismo tiempo no cxistir. 
Por consiguiente el principio de contradiccion tiene valor onto­
logico’' (101).

ase-

con-

Ni vale decir con Maritain: “la certeza do mi existcncia por
absoluta que sea no es una certeza de ciencia porque vei'sa sobre 
un objeto contingente y asi por lo que se rcficrc al objeto no tie­
ne la necesidad requerida para constituir un conocimiento de to- 
do punto infrangible” (102). Ciertamente si se aprohendiese el 
yo independientemente del concepto do ente, no solo no habria 
ciencia, es decir, conocimiento intclectual de csta 8prchcn.si6n, 
sino que no se podria aprehender el yo valorizado por vin iulcio, 
y este yo asi aprehendido podria sor y no-ser a la vez; por el con- 
trario aprehendiendo simult^eamente el yo y el concepto de en­
te, no solo queda justificado el valor ontologico de este concepto, 
sino que como advierte Picard “lo que vale para el ser en cuanto 
ser, vede para todo ser, no solamente para la realidad cn los li- 
mites de la experiencia contingente, sino para toda realidad con- 
cebible, es decir rmiversal” (103).

(99) Cfr. do Vries, Critics pag. 47.
(100) Cfr.. Ibid., pdg. 48.
(101) Cfr. Ibid., pags. 48-49.
(102) Maritain, Les Dogres du savoir pag. 199, nota 1.
(103) Picard, Le Problcme Critique fondamcntal pdg. 67.
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C. ’RtnL'miendo:

Nlngima verdad se ha de suponer cientifieamente comproba- 
da con anterioridad al examen critico.

El punto de partida, o sea, el primer conocimiento justifica* 
do es la aprehension simultanea del hecho concreto de conciencia 
y del ser con su primera ley, el principio de contradiccion; de mo- 
do que ni se puede afirmar la ezistencia de un hecho de concien­
cia prescindiendo de la aprehension del ser, ni esta puede apre- 
henderse independientemente del hecho concreto.

Asi, nos parece, queda asegurado juntamente el valor ontolo- 
gico del concepto de ser y ademas el conocimiento justificado de 
un hecho real.

Sto. Tomas y los grandes escolasticos, explicitamente no 
tratado este asunto por no existir para ellos la cuestion critica; 
sin embargo ban puesto los principios de nuestra solucion y enun- 
ciado las conclusiones que suponen que el espiritu torna poses'on 
de su veracidad por la intuicion que tiene de si mismo y de las 
leyes del ser, “Puesto que, dice Sto. Tomas, todas las cosas que
se saben por ciencia propifunente recibida, se saben por resolu- 
cion cn los primeros priricipios que por si mismos estan prestos 
a la inteligencia; y asi toda ciencia se termiTxa en la vinon de la 
cosa presente’* (104). '

Jose Ignacio CIFUENTES, S. I.

(104) Sto. Tomds, Da Varit., q. 14. a. 9.


