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La analogia del ser, segun Sto. Tomas

Cuatro son los puntos principales discutidos entre los filésofos
escolasticos sobre el 'Ser”, considerado en toda su generalidad, su
unidad, su contraccidn a los seres inferiores, su trascendencia y su ana-
logia. Las opiniones sobre estos cuatro puntos, prescindiendo de varios
matices peculiares)de muchos autores, pueden agruparse en tres clases
que llamaremos: escuela de Escoto, escuela de, Cayetano y escuela de
Suérez. ’ :

Segiin la escuela de Escoto, el ente es una nocién no sélo una,
sino univoca, que se contrae,a sus inferiores por diferencias que, si no
son extrinsecas, por lo menos son intrinsecas. El ente no trasciende sus
modos o pasiones ni sus diferencias dltimas, las cuales no son del todo
nada, pero son tan impropiamente ente, que no son ente formalmente.

La escuela de Cayetano quiere que la unidad del concepto del
ente sea una unidad de proporcién, la cual necesariamente supone que
las nociones inferiores al ente estin contenidas actu et implicite en su
concepto. Esta unidad no es perfecta sino confusiva e implicita. De
donde el ente se contrae a sus inferiores, no por composicién de una
nota comin con otra, sino a manera de un concepto MAas expreso que
pasa de lo implicito a lo explicito. El ente trasciende sus diferencias, y
aquella unidad de proporcién es la analogia de proporcionalidad que
constituye, segiin los Cayetanistas, la analogia fundamental e intrinseca
del ente, y vale no sélo de Dios y de las criaturas, sino también de la
substancia y del accidente. Ademds de esta analogia de proporcionali-
dad, admiten otra de atribucidén, que solamente es extrinseca, mas que
segin muchos de ellos, no se puede atribuir de la misma manera a
Dios y a las criaturas, a la substancia y al accidente.

La escuela de Sudrez con otros muchos Tomistas anteriores a Ca-
yetano, ensefia que el concepto del ente prescinde simplemente de los
modos de ser de sus inferiores, de tal manera que no los contiene actu
bajo la razén de tales, aunque los representa a todos indeterminada-
mente. El ente se contrae a los inferiotes, no .por’ composicién alguna,
sino a manera de una concepcién mas expresa. Los Suarezianos con su
Maestro defienden 1a trascendencia formal del ente y su analogia, aun-
que no todos de la misma manera. Suirez con otrog muchos rechaza
1a analogia de proporcionalidad intrinseca, porque segin El, la analo-
gia de proporcioalidad incluye siempre algo de metaférico e impropio,
y defiende la analogia de atribucién intrinseca, porque “la razén de
ente aunque abstracta y confusa, de si pide este orden que primeramente
y por si y casi completamente esté en Dios, y por ello descienda a los
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demis entes, los cuales no son entes, sino con relacién y dependencia
de Dios” (Disp. Metaph. XXVIIL, s. III, n. 17). Otros discipulos de
Sudrez explican la analogia diciendo que el concepto del ente es en
cierta manera el mismo, porque todos los inferiores convienen y son
semejantes en cuanto entes, y es diverso porque todos los entes se di-
versifican entre si por algo que es formalmente, ente. (Urrab. Ont.
p. 179).

Por fin otros dicen que la razén de ente, si se considera solitaria-
mente, en cuanto significada por la palabra ente, es univoca a Dios y
a las criaturas, a la substancia y al accidente; mas si se considera su
modo de ser en los inferiores es andloga. (Lossada t. 10 pp. 33 y 36
nn. 36 y 42; Cf. Descogs. S. 1. Inst. Metaph. Gen. t. 1 pp. 154, 190,
215 sg. 260 sgg.).

Veamos ahora lo que nos dice el Doctor Angélico sobre los cua-
tro puntos arriba mencionados. Acerca de la unidad o precision del ente
de sus inferiores Sto. Tomds ensefia (De ente et essentia ¢. 6):

“El ser que es Dios es de tal condicién que no se le puede afiadir nada. .. mas
el ser comGn, asi como en su concepto no incluye alguna afiadidura, asi tampoco

incluye alguna precisién de afiadidura; porque si asi fuese, no podria entenderse
como puede afiadirsele algo’

O en otras palabras: el ser comiin no incluye en su razén afia-
didura, ni la excluye, sino que prescinde de ella, En el libro de Veri-
tate q. 1, a 1 dice:

“Nada puede afiadirse al ente como extrafio a él, a la manera como la diferen-
cia se afiade al género, o el accidente al sujeto, porque cualquiera naturaleza es esen-
cialmente ente... pero seglin esto se dice que algunas cosas afiaden al ente, en

cuanto expresan un modo suyo de él, que no se expresa por el nombre del mismo
ente’’.

Como sea claro que toda nocién significada por algiin nombre
pueda entenderse sin las razones o modos sobreafiadidos, no significa-
dos por aquel nombre, se sigue que segin la doctrina de Sto. Tomas
el ente en comiin prescinde de todos sus inferiores. En la Suma Teo-
légica (1, 2 q. 94 a, 2) dice: .

“En aquellas cosas que aprehenden los hombres se observa cierto orden, ya que

aquello que primeramente se aprehende, es el ente. cuyo concepto se incluye en todo
lo que se aprehende”.

Ahora bien, lo que se incluye en la razén de todas las cosas es
comun a todo. Luego la razén del ente es comin a Dios y a la criatura,
O en otras palabras la razén del ente es una.

Sobre 1a contraccién del ente Sto. Tomas dice en el lugar citado
de “Veritate’ :

“La substancia no afiade al ente alguna diferencia que signifique alguna natu-
raleza sobreafiadida al ente, sino que por el nombre de substancia ge expresa un es-
pecial modo, a saber ente por si; y asi lo mismo sucede en los otros géneros’’,



LA ANALOGIA DEL SER, SEGUN S. TOMAS 31

Mis adelante q. 1, a. 10 ad 2 habla asi el Angélico:

“El ente no tiene diferencia 2lguna... sino que lo verdadero se ha con el ente
2 manera de diferencia, como lo bueno: en cuanto, a saber, express algo del ente
que no se expresa con el nombre de ente; y segiin esto el concepto del ente es inde-
terminado respecto del concepto de lo verdalero; y asi el concepto de lo verdadero se
compara al concepto del ente como ia diferencia al género’’.

En el opisculo “De natura generis ¢. 2", tenido por auténtico
por Grabmam’}. se lee:

“Algunas veces aquello a o cual se afiade algo pertenece ai concepto de aguello
que se afiade, como el ente es del concepto de todas las cosas; algo sin embargo se
dice que afiaden al ent2, porque importan algo que no es de ia raz6n de! ente: v tal
afadidura no puede ser sino de razém, puesto que nada importan que no sea ente.
aunque algo dicen que no dice ef ente’’.

Por estas citas se ve claro que los que sostienen que el ente no
se contrae a sus inferiores por ningin género de composicién metafi-
sica, sino a lo mis por una composicién simplemente 16gica, a1 modo
como lo indeterminado se determina mis por un concepto mis expreso
de la misma realidad, no se apartan de 1a manera de sentir del Angel
de las escuelas.

Casi todos los textos citados prueban la frascendencia formal del
ente respecto de sus inferiores segiin la mente del Angélico Doctor.
Para mas abundancia aduciremos los dos sigunientes:

(In Metaph. 1. V, lect. 9) “Nada puede darse fuera de Ja esencia del ente, Gue
por afadidura a ¢l constituya alguna especie de ente: porque lo qoe esti fuera del
ente 410 es nada, y no puede ser diferencia’.

(Som. Theol. I q. 3, 2. 5): “Declara el Fildsofo que el ente no puede ser alghn
género, porque todo género tiene diferencias, que estin fuera de la esencia del género,
abora bien ninguna diferencia puede haliarse que esté fuera del ente, porgue el no ente
no puede ser diferencia’’,

Para convencernos de ello examinemos Ia doctrina del Santo Doc-
tor en el libro de Potencia q. 7, a: 7. Inquiere el Santo si los nombres
bueno, sabio, justo y otros semejantes aplicados a Dios y a la criatura
son univocos o equivocos, y responde:

“'Que es imposible que nada se predique de Diot y de 1a criatura wnivocamente,
porque todo efecto de un agente wnivoco iguala la virtud del ageate, pero ninguna
criatura, como sea finita, pvede igualar la virtud del primer agente que es infinita.
De donde se sigue que es imposible que 1a semejanza de Dios sea recibida mnivocamente
en Ja cristura, Ademis es claro qpe aunque se2 una la razén de la forma existente en
el agente y en ¢l efecto, con todo el diverso modo de existir impide Ja predicacién
univoca. . . Ademis el ente no se dice univocamente de la substanciz ¥ del accidente,
por aquello que fa substancia es ente como algo que por s tiene zer, ¢} accidente em-
pero como algo cuyo ser es estar en oiro. Por donde es claro que 1a diversa relaciém
al ser impide la univoca predicaci6n del ente. Pere Dios tiene ¢l ser de otra manera
que cualquier criatura; porque El es sn ser, lo cual a ninguna otra criatura compete’’,



32 METAFISICA

Después procede el Santo a refutar a aquellos que afirman que
todo lo que se afirma de Dios no es analogo sino equivoco:

“Como todo nuestro conocimiento de Dios se toma de las criaturas, si no hubie-
ra conveniencia sino sélo en el nombre, nada sabriamos de Dios sino vanos nombres
a los cuales nada corresponderia. Se seguiria también que todas las demostraciones de
Dios traidas por los filésofos, serian sofisticas. .. Ademdis conviene que lo causado
sea algo semejante a la causa; de donde conviene que nada se predique meramente por
equivocién.de Dios y de la criatura, como lo sano de la medicina y del animal”.

“Por esto hay que decir que nada se predica univocamente de Dios y de 1a cria-
tura; sin embargo aquellas cosas que comidnmente se predican, no se predican equivoca-
mente, sino anilogamente. Existen dos modos de predicacién aniloga. Uno por el
cual algo se predica de dos cosas por el orden que guardan a una tercera, como el ente
de la cualidad y de l1a cantidad por relacién a la substancia. Otro modo es por el cual
algo se predica de dos cosas por la relacidn que tiene Ia una con 1a otra, como el ente
de la substancia y de la cantidad. En el primer modo de predicacién conviene que algo
sea primero que las dos cosas, a lo cual ambas guardan relacidn, como la substanciz
icon respecto a la cantidad y cualidad; mas en el segundo no, sino que es necesario que
el uno sea primero que el otro. Y por esto como nada sea primero que Dios, sino que
El ¢s primero que la criatura, compete en l1a divina predicacion el segundo modo de
analogia, y no el primero’™.

De la doctrina de Sto. Tomas ensefiada en este articulo se deduce
claramente: 1° Si nada se puede predicar de Dios y de la criatura
equivoca ni univocamente la razén del ente se ha de predicar anilo-
gamente; 2° expresamente dice el Santo que el ente se predica por ana-
logia de la cualidad y de la cantidad por relacién a la substancia o sea
de los accidentes y de la substancia; 3° trata Sto. Tomas de la ana-
logia de atribucién o proporcién, por la cual algo se predica de dos
cosas por la relacién que tiene la una con la otra, como el ente de la
substancia y de la cantidad, y este modo de predicacidn es el que com-
pete en la divina predicacién; 4° se trata de la analogia de atribucién
intrinseca, porque de otro modo nada ‘‘sabriamos de Dios, sino vatios
nombres a los cuales nada corresponderia’, ‘‘todas nuestras demostra-
ciones de Dios serian sofisticas”, y “’lo causado no seria algo semejante
a la causa’”’, ff z

Dos objeciones se pueden aducir sobre la analogia de atribucién.
‘La primera es: Sto. Tomas en De Veritate q. 2, a 11 ¢. dice que en
la analogia de proporcién o de atribucién, “conviene que haya alguna
determinada relacién, o determinada distancia entre aquellos cosas que
tienen algo com@in por analogia’’. El P, Remer (Summa praeleccionum,
t. 1, p. 219), quien por lo demas es Cayetanista decidido, responde:
“El Santo Doctor no niega cualquiera analogia de proporcién entre
Dios y las criaturas, sino aquella que rige entre aquellas cosas que
guardan proporcidn entre si, por razén de tener entre si una determi-
nada distancia u otro respecto’’. Esto es manifiesto por el ejemplo que
pone el Santo de esta determinada distancia, ‘“‘como el nlimero binario
guarda determinada distancia con la unidad, porque es el doble de
ella”. (Cf. Descogs, 1. c. p. 267).
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La segunda dificultad es que Sto. Tomas no parece admitir la
analogia de atribucién intrinseca, porque escribe (1 q. 16, a. 6):

“Cuando algo se dice anélogamenté de muchas cosas, aquello se encuentra segin
su propia razén en uno de ellos solamente, del cual los otros se denominan, como lo
sano se dice del animal y de la medicina, no porque la sanidad esté sélo en el animal;
sino de 12 sanidad del animal se denomina la medicina sana”. ’

v

A esta dificultad se responde diciendo que Sto. Tomas habla aqui
no de la analogia de atribucidén intrinseca, sino de la analogia de atri-
bucién extrinseca. Que esto sea asi, se patentiza no sdlo. por los testi-
monios alegados ya del Santo, sino por el siguiente texto que evidencia
nuestra solucién. (De Veritate q. 21, a. 4 arg. 2 'ad 2).'Sto. Tomas
se habia objetado: g e

“Siempre que algo sc denomina de algiin modo por s6lé.su respecto a otra cosa,
no se denomina tal por algo formalmente a si inherente, sino por aquello que estd fue-
ra de si. al cual se refiere: como fa otjna se llama sana, por aquello que significa 12
sanidad del animal, y no se dice sana por alguna sanidad a si’ inherente sino por la
sanidad del animal, que significa. Ahora bien la criatura se flama buena por respecto
a la primera bondad, porque segiin esto cada cosa se dice buena, porque fluye del .
primer bien, como dice Boecio. -Luego la criatura no se¢ denomina buena por alguna
formal bondad que haya en ella, sino por la misma bondad divina™.

A esta objecidén responde asi el Angélico:

“A lo segundo se dice que de dos mados’'se denomina algo por respecto a otra
cosa, De una manera cuando el mismo .cespecto es Ia razén de la denominacién, como
la orina se dice sana por respecto a ia sanidad del animal, pues lz razén de sano, segin
lo cual, se predica de la orina, es ser signo de la sanidad del animal: y en tales cosas,
lo que se denomina por respecto a otro, no.se denomina por alguna forma a si inheren-
fe, sino por otra cosa extrinseca, a la cual se refiere. De otro mgdo se denomina algo
por respecto a otro, cuando el respecto no es la razén de la denominacién, sino la
causa, como si el aire se dice Micido por el sol, no porque el mismo referirse at sol
sea el lucir del aire, sino porque 1a directa oposicidn del aire al sol es la causa de que
luzca. Y de esta manera Ia criatura se dice buena por respecto al bien (increado)”.

En este lugar se trata: Primero, de la denominacién del bien que
no equivoca ni univocamente, sino analdgicamente se atribuye a Dios
y a las criaturas; segundo, se trata de la analogia de atribucién, puesto-
que la denominacién de bien se atribuye a las criaturas por respecto
al bien increado, como principio -del cual toda bondad fluye; tercero,
esta denominacién de bien claramente se llama intrinseca, y se contra-
pone a la denominacidén extrinseca, que rige en otros analogos, y 2n
particular a lo sano; cuarto. lo que se dice del bien, vale asi mismo
del ente, por igualdad de razdn. '

Luego Sto. Tomis defiende la analogia de atribucién o de pro-
porcién (CE. Urrab. Ont. p. 197, 5q.). .
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