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La analogia del ser, segun Sto. Tomds

Cuacro son los puntos principalcs discutidos entre los filosofos 
cscolasticos sobre el “Ser”, considerado en toda su generalidad, su 
unidad, su contraccion a los seres inferiores, su trascendencia y su ana­
logia. Las opiniones sobre estos cuatro puntos, prescindiendo de varies 
matices peculiaresi de muchos autores, pueden agruparse en tres clases 

llamaremos: escuela de Escoco, escuela de Cayetano y escuela de

Segun la escuela dc Escoco, el ente es una nocion no solo una, 
sino univoca, que se concrac a sus inferiores por diferencias que, si 

cxcrmsecas,,por !o menoS son intrinsecas. El ente no trasciende sus 
modes o pasiones ni sus diferencias ultimas, las cuales no son del todo 
nada, pero son tan impropiamente ente, que no son ente formalmente.

La escuela de Cayetano quiere que la unidad del concepto del 
ente sea una unidad de proporcion, la cual necesariamente supone que 
las nociones inferiores al ente estan contenidas actu et implicite en su 
concepto. Esta unidad no es perfecta sino confusiva e implicita. De 
donde cl ente se contrac a sus inferiores. no por composicion de una 
nota comun con otra, sino a manera de un concepto mas expreso que 
pasa de lo implicico a lo explicito. El ente trasciende sus diferencias, y 
aquella unidad de proporcion es la analogia de proporcionalidad que 
constituye, segun los Cayetanistas. la analogia fundamental e intcinseca 
del ente, y vale no solo de Dios y de las criaturas, sino cambien de la 
substancia y del accidence. Ademas de esta analogia de proporcionali­
dad, admiten otra de atribucion, que solamente es extrinseca, mas que 
segun muchos dc cllos, no se puede atribuir de la misma manera a 
Dios y a las^ criaturas, a la substancia y al accidence.

La escuela dc Suarez con otros muchos Tomistas anteriores a Ca- 
yctano, ensena que el concepto del ente prescinde sirnplemente de los 
modos dc ser de sus inferiores, de tal manera que no los conticne actu 
bajo la razon de calcs, aunque los representa a todos indeterminada’ 
mente. El ente se contrae a los inferiores, no .por composicion alguna, 
sino a manera dc una conccpcion mas expresa. Los Suacezianos con su 
Maestro defienden la trascendencia formal del ente y su analogia, aun­
que no todos de la misma manera. Suarez con otto^ muchos rechaza 
la analogia de proporcionalidad infrtnseca. porque segun El, U analo­
gia dc prpporcioalidad incluyc siempre algo de metaforico e impropio, 
y defiende la analogia de atribucion intrinseca, porque “la razon de 
ente aunque abstracta y confusa, de si pide este orden que primeramente 
y por si y casi completamente este en Dios, y por ello dcscienda a los
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demas entes, los cualesr^’ ” /T-N- -Kx entes, sino con relacion y dependenciade Dios (Disp. Metaph. XXVIII. s. Ill, n. 17). Otros discipulos de 
buarez exphcan la analogia diciendo que el concepto del ente 
cierta manera el rrnsmo, porque todos los inferiores

es en
____  ^ convienen v son
semejantes en cuanto entes, y es diverso porque todos los entes se di- 
versitKan entre si por algo que es formalmente, ente. (Urrab. Ont.

Por fin otros dicen que la razon de ente. si se considera solitaria- 
mente, en cuanto significada por la palabra ente, es univoca a Dios y 
a las cnaturas, a la substancia y al accidente; 
modo de ser , . r ■ considera su

a-. es analoga. (Lossada t. 10 pp. 33 y 36
91^^° ^9^0 S. I. Inst. Metaph. Gen. t. 1 pp. 154, 190.

Veamos ahora lo que nos dice el Doctor Angelico sobre los cua- 
tro puntos arnba mencionados. Acerca de la unidad o precision del ente 
de sus inferiores Sto. Tomas ensena (De ente et essentia c. 6) :
pi condicion que no sc le puede anadir nada
lirff, concepto no incluye alguna anadidura. asi
incluye alguna precision de anadidura; 
conio puede anadirsele algo”

nn

- mas 
tampoco

porque si asi fucse. no podria entenderse

O en otras palabras: el ser comun no incluye en su razon ana­
didura, ni la excluye, sino que prescinde de ella. En el libro de Veri- 
tate q. 1, a 1 dice:

Nada puede anadirse a! ente como extrano a el, a la manera como la diferen- 
o el accidcnte al sujeto, porque cualquiera naturaleza es esen-

algunas cosas anaden al ente en 
cuanto expresan un modo suyo de el, que no se expresa por el nombre del mismo

cia se anade al genero, 
cialmente ente.

;..d.‘r»£v'r,r:.“
dos por aquel nombre, se sigue que segun la doctrina de Sto. Tomas

16gka (T ~4T2Ttf‘
“En aquellas cosas que aprehenden los hombres 

aquello que primeramente se aprehende. es el 
lo que se aprehende”.

Ahora bien, lo que se incluye en la razon de todas las cosas es 
comun a todci. Luego la razon del ente es comun a Dios y a la criatura, 
o en otras palabras la razon del ente es una.
de citado

substancia no ahade al ente alguna diferencia que signifique alguna natu- 
raleza sobreanadida al ente. smo que por el nombre de substancia se expLa un es­
pecial modo, a saber ente por si; y asi lo mismo sucede en los otros gineros”.

se observa cierto orden, ya que 
ente.' cuyo concepto se incluye en todo
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Mis adelante q. 1, a. 10 ad 2 habla asi el Angelico:
"El ente no tienc diferencia algona. . , sino que lo verdadero se ha con el ente 

a mancra de diferencia, como lo bneno: en cuaoto, a saber, expresa algo del ente 
qve no se expresa con el nombre de ente; y segun esto el concept© del ente et inde- 
tcnnioado respecto del concepto de lo verdalero; y asi el concepto de lo verdadero st 
compara al concepto del ente como ia diferencia al geoero".

En el opuscule “De natura generis c. 2”, tenido por autcntico 
por Grabmann, sc lee;

"Algunas veces aquello a lo cual se anade algo pertenece al concepto de aquello 
qnc se anade, como cl ente es del concepto de todas las cosas; algo sin embargo se 
dice que anaden al ente, porque importan algo que no es de la razon del ente: y tal 
aaadidura no puede ser sino de razon, pnesto que nada importan qoe 
aunque algo dicen que no dice cl ente".

Por estas citas se ve claro que los que sostienen que cl ente no 
sc contrac a sus inferiores por ningun gencro de composicidn metafi- 
sica, sino a lo mas por una composicidn simplemente 16gica, al modo 
como lo indeterminado se determina mis por un concepto mis expreso 
de la misma realidad, no sc apartan de la manera de sentir del Angel 
de las escuelas.

Casi todos los cextos citados prueban la trascendencia formal del 
ente respecto de sus inferiores segtjn la mente del Angelico Doctor. 
Para mas abundancia aduciremos los dos siguientes:

(In Metaph. I. V, lect. 9) "Nada pnede darse fuera de la esencia del eote, que 
por aoadidura a ^1 constitoya alguna especie de eote: porque lo que esti fnera det 
ente bo es nada. y no puede ser diferencia".

(Sum. Tbeol. I q. 3, a. 5): "Declara el Fildsofo que el ente no puede ser algiitt 
g^nero, porque todo gineco tienc diferencias, que estan fuera de la escncia del ginero, 
abora bien ninguna diferencia puede ballarae que ttxi fuera del ente, porque el no ente 
no puede ser diferencia".

Para convcnccrnos de ello exarainemos la doctrina del Santo Doc­
tor en ei libro de Potencia q. 7, a; 7. Inqniere cl Santo si los norobres 
bueno, sabio, justo y otros semejantes aplicados a Dios y a la criatura 
son univocos o equivocos, y responde:

"Qoe es imposible que sada ae predique de Dios y de la criatura aaivocamentt, 
porque todo efecto de un agente vnivoco iguala ia virtud del agente. peto ntognoa 
criatura, como sea finita, puede igualar la virtud del primer agenu qoe es iflfinita. 
De don^ se sigue que es imposible qoe la semejanza de Dios sea recibida univocamente 
en ia criatura. Ademis es cUro que auuque sea una la raz6n de la forma enstente en 
el ageste y en cl efecto. con todo el diverso modo de existir impide la pcedicacida 
onivoca. . . Ademis el ente no sc dice univocameote de la snbsiancia y del accidente. 
por aquello qoe la substancia es ente como algo que por si tiene ser, c) accidente em- 
pero como algo cuyo ser es estar ei> otro. Por donde ei claro que la diveesa rtlacidis 
al ser impide la univoca predicacida del ente. Pero Dios tiene el ser de otra manera 
que cualquier criatura; porque El es su ser, lo coal a ninguna otra criatura compete".

no sea ente.
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Despucs precede el Santo a refutar a aquellos que afirman que 
todo lo que se afirma de Dios no es analogo sino equivoco:

' Como todo nuestro conocimiento de Dios se tonia de las criaturas, si no hubie- 
ra conveniencia sino solo en cl nombre. nada sabriamos de Dios sino vanos nombres 
a los cuales nada corresponderia. Se seguiria tambien que todas las demostraciones de 
Dios traidas por los filosofos, serian sofisticas. . . Ademas conviene que lo causado 
sea algo semejante a la causa: de donde conviene que nada se predique meramente por 
equivocion de Dios y de la criatura, como lo sano de la medicina y del animal”.

‘‘Por esto hay que decir que nada se predica univocamentc de Dios y de la cria­
tura: sin embargo aquellas cosas que comunmente se predican. no se predican equivoca- 
menle. sino analogamentc. Existen dos modos de predicacion analoga. Uno por cl 
cual algo se predica de dos cosas por el orden que guardan a una tercera. como el entc 
de la cualidad y de la cantidad por relacidn a la substancia. Otro modo es por el cual 
algo se predica de dos cosas por la relacion que tiene la una con la otra, como el ente 
de la substancia y de la cantidad. En e! primer modo de predicacion conviene que algo 
sea primero que las dos cosas, a lo cual ambas guardan relacion. como la substancia 
Icon respecto a la cantidad y cualidad: mas en el segundo no, sino que es necesario que 
el uno sea primero que el otro. Y por eSto como nada sea primero que Dios, sino que 
El es primero que la criatura. compete en la divina predicacion el segundo modo de 
analogia. y no el primero”.

De la doctrina de Sto. Tomas ensenada en estc artkulo sc deduce 
claramente: Si nada se puede predicar de Dios y de la criatura
equivoca ni univocamentc la raz*6n del ente se ha de predicar analo- 
gamente; 2° expresamente dice el Santo que el entc sc predica por ana­
logia de la cualidad y de la cantidad por relacion a la substancia o sea 
de los ar.cidentes y de la substancia: 3’ trata Sto. Tomas de la 
logia de atribucion o proporcion, por la cual algo se predica de dos 
cosas por la relacion que tiene la una con la otra, como el ente de la 
substancia y de la cantidad, y este modo de predicacion es el que com­
pete en la divina predicacion: 4° se trata de la analogia de atribucion 
intrinscca, porque de otro modo nada “sabriamos de Dios, sino varios 
nombres a los cuales nada corresponderia”, “todas nuestras demostra­
ciones de Dios serian sofisticas”, y “lo causado no seria algo semejante 
a la causa”. ff

Dos objeciones se pueden aducir sobre la analogia de atribucion. 
La primera es: Sto. Tomas en De Veritate q. 2, a 11 c. dice que en 
la analogia de proporcion o de atribucion, “conviene que haya alguna 
determinada relacion, o determinada distancia entre aquellos cosas que 
tienen algo comun por analogia”. El P. Remer (Summa praclcccionum, 
t. 1, p. 219), quien por lo demas es Cayetanista dccidido, responde:

Ei Santo Doctor no niega cualquiera analogia de proporcion entre 
Dios y las criaturas, sino aquella que rige entre aquellas 
guardan proporcion entre si, por razon de tener entre si una determi­
nada distancia u otro respecto”. Esto es manifiesto por el cjemplo que 
pone el Santo de esta determinada distancia, “como el numero binario 
guarda determinada distancia con la unidad, porque es el doble de 
ella”. (Cf. Descoqs, 1. c. p. 267).

ana-

cosas que
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La segunda dificultad es que Sto. Tomas no parece admitir la 
analogia de atribucion intrmscca, porque escribe (1 q. 16. a. 6):

“Cuando algo sc dice anilogamentc de muchas cdsas. aquello se cncuentra seguo 
su pcopia razon cn uno de ellos solamentc, del cual los otros sc denominan, como lo 
sano sc dice del animal y de la mcdicina, no porque la sanidad este s61o en el animal; 
sino de la sanidad del animal se denomina la medicina sana".

A esca dificultad se responde diciendo que Sto. Tomas habla aqui 
de la analogia de atribucion intrinseca, sino de la analogia de atri­

bucion extrinseca. Que csto sea asi, sc patentiza no solo por los testi­
monies alegados ya del Santo, sino por el siguiente cexto que evidencia 
nuestra solucion. (De Veritate q. 21, a. 4 atg. 2'ad 2) . Sto. Tom^ 
se habia objetado:

"Siempre que algo sc denomina de algiin modo pot sold.su rcspecto a otra cosa; 
no se denomina tal pot algo formalmente a si inherente, 'sino por aquello que csta fue- 
ra de si. al cual se reficre: como la orina se llama Sana, por aquello que signifies Is 
sanidad del animal, y no sc dice sana por alguna sanidad a si inherente, sino por la 
sanidad del animal, que significa. Ahora bien la cciatura se llama buena por respecto 
a la primera bondad. porque segun esto cada cosa se dice buena, porque fluye del 
primer bien. como dice Boecio. Luego la cciatura no sc denomina buena por alguna 
formal bondad que haya en ella, sino por la misma bondad divina”.

A esta objecion responde asi el Angelico:
“A lo segundo se dice que de dos modes'sc denomina algo por respecto a otra 

cosa. De una mancra cuando el mismo .respecto es la razon de la denominacion, como 
la orina se dice sana por respecto a la sanidad del animal, pues la razon de sano. segun 
lo cual se predica de !a orina, es set signo dc la sanidad del animal: y en rales cosas, 
!o que sc denomina por respecto a otro, no.se denomina por alguna forma a si inheren* 
re. sino por otra cosa extrinseca, a la cual se tefiere. De otro j^do se denomina algo 
por respecto a otro, cuando el respecto no es la raz6n de la denominacion, sino la 
causa, como si el aicc se dice lucldo poc el sol. no porque cl mismo referirse at sol 
sea el lucir del aire, sino porque la directa oposicion de) aire al sol es la causa de que 
luzca. Y de esta manera la ctiatura se dice buena por respecto al bien (incteado)".

En este lugar se trata: Prirriero, de la denominacion del bien que 
no equivoca ni univocamente, sino analogicamcnte se atribuye a Dios 
y a las criaturas: segundo, se trata de la analogia de atribucion, pucsto 
que la denominacion de bien se atribuye a las criaturas por respecto 
al bien incteado, como principio del cual toda bondad fluye; tercero. 
esta denominacion de bien claramente se llama intrinseca, y se contra- 
pone a la denominacion extrinseca, que rige en otros analogos, y en 
particular a lo sano; cuarto. lo que se dice del bien, vale asi mismo 
del ente, por igualdad de razon. »

Luego Sto. Tomas defiende la analogia de atribucion o de pro- 
porcion (Cf. Urrab. One. p. 197, sq.).
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