El problema critico fundamental

A PROPOSITO DE LA “CRITICA IN USUM SCHOLARUM", DE JOSE DE
VRIES. CON UNA INTRODUCCION DE ENRIQUE B. PITA

INTRODUCCION

La filosofia moderna estd marcada con una como angustia de
los problemas gnoseolégicos. El eje Descartes-Kant sigue trabajando
con eficiencia el pensamiento filoséfico de nuestros dias. En el fondo
de todos estos problemas estd siempre el fundamental, de si el enten-
dimiento humano puede conocer el valor y el alcance extramental de
sus juicios, o si hay por el contrario un abismo infranqueable entre
el mundo de sus ideas y el de las realidades extramentales. Dos etapas
presenta, pues, ¢l llamado problema critico, que responden a su arranque
y a su desarrollo. En primer término se trata de investigar si es nues-
tro entendimiento capaz de adquirir conocimientos verdaderos y ciet-
tos: en segundo lugar se continéia escrutando hasta donde se extiende
dicha capacidad intelectual.

Ultimamente ba publicado de Vries un libro “‘Critica” (1),
que no es sino una redaccién en estilo de la Escuela de su anterior
estudio sobre ‘“‘Denken und Sein” (2): donde el autor desarrolla
fundamentalmente la solucidn de ambas cuestiones. Como el pensa-
miento personal y robusto de de Vries aparece sobre todo en la solu-
cién que da a la primera cuestion, que por otra parte es la de actuali-
dad maés palpitante y de mas dificil explicitacion filosofica, desarrollé
este afio en mi Curso Prictico de Trabajos de Filosofia el punto ca-
pital del justificativo 1dgico del arranque de toda filosofia y ciencia,
exponiendo a mis alumnos, con la mayor objetividad que me fué
posible, la posicién de de Vries y contraponiéndola a la adversa de
Garrigou-Lagrange; para hacer resaltar en la conclusién final la po-
sible y real armonia del pensamiento central de de Vries con el nicleo
metafisico vigoroso de Garrigou-Lagrange; armonia que, a mi pen-
sar, es la Gnica solucidn integral del problema critico fundamental, y
sin la cual tanto la solucidn de de Vries como la de Garrigou-La-
grange quedan incompletas y abiertamente vulnerables.

Preferi poner en mi explicacién como eje de la que podriamos
llamar sentencia ‘‘metafisica’’, la de Garrigou-Lagrange; porque en
efecto é1 es quien mejor ha centrado el valor filosdfico que entrafa
esa posicién: otros, en cambio, como Maritain y algunos secuaces del

(1) J. de Vries, S. J., Critica in usum Scholarum, Freiburg i. Br., 1937.
(2) J. de Vries. S. J., Denken und Sein, Freiburg i. Br.. 1937,
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autor de Degrés du Savoir, en 1a misma defensa que han hecho de su
posicion, han mostrado sin quererlo su lado flaco: porque de nada
sirve hacer protestacion de que el tomismo es la filosofia del ser, que
segun Santo Tomis el conocimiento intelectual termina inmediata-
mente en el objeto, que desde el punto de vista gnoseoldgico el co-
nocimiento se presenta como un contacto director con ¢l objeto, que
el acto del conocimiento gnoscolégicamente considerado es transpa-
rente y en ¢l la inteligencia sc identifica inteligiblemente con la reali-
dad, que un pensamiento puro sin una realidad como objeto es sim-
plemente impensable y que por consiguiente el problema critico fun-
damental es un falso problema: mientras no se explicite filoséfica-
mente todo eso, no se habra dado Ia solucién filosofica del problema
critico. Un foldsofo que sin Justificar légicamente su posicién, la
afirma sélo, no ha hecho sino protestacién de su pensar: si es realista
en su filosofia, habri dado la solucidn vulgar del problema, de la
misma manera como lo da el albadil que maneja la pala o el nifio que
juega con su monopatin; pero no habri mostrado 1a entrafia frloso-
fica del problema.

Ni vale recurrir a postulados en un problema que esti en el
arranque de toda ciencia y conocimiento, ni al mero mecanismo psi-
coldgico del proceso cognoscitivo, que al cabo deja el problema desde
el punto de vista Iégico tan inconcluso como al principio.

En un estudio que hice sobre ‘“‘Descartes Yy su estructura men-
tal'” decia: “La primera experiencia cartesiana del cogito, ergo sum
es el indice que sefala la huella descubierta del justificativo légico
de nuestras vivencias representativas; pero el método de su desarrollo,
calcado en los procedimientos del mundo estatico de las matematicas,
que por razén del enfoque especifico que realizan sobre las formas
universales cuantitativas, abstraen del dinamismo que presiona en to-
das las formas que son vivencias, lo 1levé a una filosofia de ideas
filosoficamente obscuras y confusas contra todas las protestas del
creador de la Geometria Analitica. A nuestro modo de ver, se estu-
diarian con mayor objetividad y sinceridad cientificas los sistemas
filosoficos, si el critico sucesivamente se acercase y se pusiese a dis-
tancia, para descubrir unas veces el material de la obra, y otras la
técnica que presidid y dirigio Ia ejecucion” (1).

Vuelvo ahora a insistir de nuevo sobre lo mismo. Descartes tiene
para todos los que nos preocupamos de los problemas criteriolégicos
el interés singular de haber sido quien llevd el anilisis filosofico del
problema critico del conocimiento humano hasta sus tltimos reduc-
tos.

“El cogito, ergo sum cartesiano, deciamos entonces, es material
de la mejor cantera; lastima grande que por razén del método de eje-

(3) E. B. Pita, Descartes y su estructura mental, Estudios, T. 57, p 371.
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cucion, el gigantesco esfuerzo del filosofo se frustrara en la conquista
de su objetivo. Con todo, el falso paso de la experiencia cartesiana no
ha dejado de ser de positiva eficiencia para la filosofia, al dar ocasién
a la depuracién de sus métodos propios de invencién™ (1)

Y en efecto ¢l esfucrzo del solitario de Egmond ha servido a la
depuracién de la solucién filoséfica del problema criteriolégico.

Es cierto que en Santo Tomds estan, como en todo sistema rea-
lista, las bases de una solucién filosofica del problema critico: y como
ademis el sistema del Doctor Comin estd estructurado sobre el fun-
cionamiento real del entendimiento humano y en él estan dadas las
verdaderas soluciones a los problemas gnoscologicos que alli son trata-
dos dircctamente, estd también en consecuencia implicita la justificacién
légica de nuestros primeros conocimientos intelectuales; pero esos gér-
menes de solucién no estin desarrollados de modo que hayan quedado
filoséficamente explicitados; porque en realidad en los tiempos del
Doctor de Aquino no habian surgido todavia los sistemas filoséficos
construidos sobre 1a negacion del valor ontolégico de los primeros
principios. Ningun filésofo habia hecho nada ni dec lejos comparable
a lo que realizé o, para decirlo con mayor precisidn, idealizé Kant.

Interesa, pues, a la filosofia ahondar con serenidad y hombria en
este problema y dar filoséficamente su verdadera solucién.

Este fué el intento que tuve al iniciar este curso especial sobre la
critica del conocimiento de los primeros principios.

Mi intento ha sido alcanzado, al ver cdmo uno de mis discipulos,
José Ignacio Cifuentes, llegd a captar y desarrollar el argumento en
un estudio que hago mio en todas sus afirmaciones y conclusiones.

Enrique B. Pita, S. I.
Profesor de Filosofia

LA CERTEZA NATURAL

E L negar o poner en duda que en estos momentos estoy escribien-

do. que delante de mi, hay una mesa con libros y papeles, que
me encuentro en esta casa de estudios, etc., etc.; seria justamente con-
siderado como sefial evidente de que mis facultades mentales estin
perturbadas.

Esta persuasion cspontinea, que llamamos certeza natural, en con-
traposicién a la certeza reflexiva o filosofica, que nadie en su sano
juicio pone en duda, es de un valor universal y absoluto, es decir,
todos los hombres concuerdan en afirmarla. Acertadamente dice Bal-

(4) Ibid., p. 372.
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mes: “desde el nifio de pocos afios hasta el vardn de edad provecta y
Juicio maduro, preguntadles sobre la certeza de la existencia propia, de
sus actos internos y externos, de los parientes y amigos, del pueblo en
que residen y de otros objetos que han visto, o de que han oido hablar:
no observaréis vacilacién alguna: y lo que es mas, ni diferencia de nin-
guna clase entre los grados de semejante certeza; de modo que, si no
tienen noticia de las cuestiones filosdficas que sobre esas materias se
agitan, leeréis en sus semblantes la admiracién y el asombro de que
haya quien pueda ocuparse seriamente de averiguar cosas tan cla-
ras” (1).

El campo de la certeza natural es muy vasto: sc extiende a todos
los dominios de la actividad racional del hombre.

“No dudamos, dice Mercier, que dos y dos son cuatro, que la
linea recta es entre dos puntos distancia mas corta que otra cualquiera
linea curva o quebrada, que todo efecto reclama una causa: creemos
Qque pensamos, queremos y existimos, que exteriormente a nosotros
hay otros entes sensibles; estamos persuadidos que de verdades ya co-
nocidas podemos légicamente deducir, mediante razonamientos, otras
verdades, formar las ciencias, unas por raciocinio, como la aritmética
y la geometria; por induccién las otras, como la fisica y la psicologia;
tenemos confianza, por dltimo, que de conocer el mundo sensible, cabe
elevarse a entender el universo suprasensible o metafisico: estamos ciet-
tos de todos estos conocimientos y no podemos dudar de ellos” (2).

Tan universales son estas persuasiones espontineas que aun los
mismos escépticos se conducen en su vida ordinaria como st realmente
no lo fuesen: “viése un dia acometido Pirrén por un perro, y, como
se deja suponer, tuvo buen cuidado de apartarse, sin detenerse a exa-
minar si aquéllo era un perro verdadero o sélo en apariencia; riéronse
los circunstantes, echandole en cara la incongruencia de su conducta
con su doctrina; mas Pirrdn les respondié con la siguiente sentencia,
que para el caso era muy profunda: “es dificil despojarse del todo de
la naturaleza humana” (3). Con razén concluye Balmes: ‘'un escép-
tico completo seria un demente y con demencia Mevada al mis alto
grado” (4).

De lo expuesto se desprende que todos los hombres, aun los es-
cépticos mas empedernidos, poseen certeza natural de muititud de co-
sas: asi por ejemplo “'que los cuerpos existen es un hecho del cual no
duda nadie que esté en su sano juicio. Todas las cuestiones que se sus-
citen sobre este punto, no harin vacilar la profunda conviccién de que
alrededor nuestro existe lo que llamamos mundo corpéreo”” (5).

Al caricter de universalidad que poseen las certezas naturales, hay
que afadir su valor necesario, es decir, no podemos despojarnos de
cllas, como seria negindolas o poniéndolas en duda, sin caer en con-
tradiccion y en ridiculo. Acertadamente ha escrito Mercier: *“debemos
admitir evidentemente como datos de los problemas criterioldgicos las
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certezas espontaneas. Todo pensador que intente darse cuenta de su
certeza, ha debido necesariamente hallar en él, ese estado de espiritu,
denominado certeza y sobre el cual reflexiona’ (6).

Por consiguiente, toda solucién del problema critico en el terreno
filosofico, debe estar de acuerdo con la certeza natural, necesaria y
universalmente admitida por toda la humanidad. Hemos dicho: ‘‘en
el terreno filoséfico™”; porque admitimos que todo hombre al tener
certeza natural de muchas cosas, ha solventado ya el problema critico
en la vida prictica. A esta solucidn espontinea no puede contradecir
una solucion filoséfica o reflexiva.

De lo expuesto se siguen consecuencias lastimosas para las solu-
ciones criticas idealistas. Nadie sin contradecir a 1a humanidad entera
puede afirmar con Berkeley que el mundo es pura ilusién, que en rea-
lidad fuera del yo, nada existe, siendo las sensaciones fenémenos pura-
mente subjetivos. Toda solucién critica de tipo kantiano es insostenible
en el terreno de la certeza natural: absurdo y ridiculo seria afirmar que
el principio de contradiccién es solamente una necesidad subjetiva de
nuestro espiritu; que los conceptos de ser, substancia y causa carezcan
de valor ontolégico; que la extensidn sea producto del sujeto que co-
noce; que en fin el mundo extramental sea un abismo desconocido pa-
ra nosotros.

En suma, 1a verdadera filosofia jamas podra contradecir 1a natu-
raleza humana: la contradiccidén sera el estigma de las falsas filosofias.
“Yo, dice Hume, juego al chaquete, hablo con mis amigos, soy feliz
en su compania, y cuando después de dos o tres horas de diversidn
vuelvo a estas especulaciones. me parecen tan frias, tan violentas, tan
ridiculas, que no tengo valor para continuarlas. Me veo, pues, absoluta
Y necesartamente forzado a vivir, hablar y obrar como los demas hom-
bres en los negocios comunes de la vida” (7). “Un filésofo disputara
de todo cuanto quiera; pero, en cesando la disputa, deja de ser filésofo,
contintia siendo hombre, a semejanza de los demais y disfruta de la
certeza como los demas” (8). A ningin fildsofo verdadero le ha de
suceder tal cosa; puesto que jamais la filosofia verdadera podra estar en
pugna con la certeza natural. Como dice Mercier, si hay “desacuerdo
entre la actividad espontinea y la actividad de Ia reflexidn del espiritu’’,
se deduce, “‘de aqui, como Gltima y desesperante conclusion, que el com-
puesto humano es una miquina mal conformada’’ (9).

Resumiendo: en nuestra vida practica, se impone con fuerza irre-
sistible 1a soluci6n realista de los problemas criteriolégicos; toda solu-
cién escéptica o idealista estd en contradiccién con los mis elementales
datos de la certeza natural.

El problema se pone, pues, sélo de 1a razén filoséfica de esas ver-
dades: se trata de confirmarlas por la reflexién; de esta manera las
verdades espontineas, patrimonio legitimo de toda la humanidad, pa-
san a formar parte de la ciencia reflexiva por excelencia, la filosofia.
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I. — SOLUCION DADA POR DE VRIES

A. Introduccién

ALCANZAR una certeza cientifica es el objeto de la Critica (10).
Para responder a las objeciones de los contrarios no basta una
certeza natural; es necesaria una certeza cientifica, filoséfica, es decir
que muestre su articulacién légica justificada; es necesario, pues, com-
probar filoséficamente el valor de nuestro conocimiento, no de una
manera implicita e indistinta, sino explicita y distinta. Asi se refuta
directamente el escepticismo: no contentindose con una refutacidén por
el absurdo, que todo sistema escéptico en si entrafia, pero que no jus-
tifica logicamente la posicién contraria realista. Esta es la finalidad
prictica de nuestro trabajo (11).

Tiene también nuestro trabajo un fin especulativo; ya que pro-
pio es de la filosofia adentrarse en las Gltimas causas de las cosas y esto
en todos los campos de su actividad. ahora bien, uno de esos campos
es el conocimiento; por consiguiente, hallar las tltimas razones reales
y légicas de nuestro conocimiento es el nobilisimo anhelo del que pre-
tende llegar a la solucién del problema que nos ocupa (12).

De suma importancia es esta investigacién, como quiera que solu-
cionado el problema del conocimiento, la ciencia metafisica se ve libre
de los ataques de la filosofia moderna (13). A este propdsito dice
Picard: "bajo una forma u otra el idealismo moderno lo pone (el pro-
blema Critico fundamental) o mejor dicho pretende haberlo resuelto,
negando su valor real: adema3s este problema me parece interesante en
si mismo, no tanto para disipar una duda, cuanto para hacer entrar
en el dominio del saber filoséfico, los Gltimos fundamentos de este
saber” (14).

Antes de entrar en [a investigacidn del método que hemos de se-
guir en este estudio critico, conviene tener presente cuiles sean los ob-
jetos material y formal de la Critica. Trata de resolver Ia Critica la
cuestion del valor de nuestro conocimiento; por tanto ese es su objeto
formal. Y como la verdad se halla en el juicio, donde no sélo es per-
cibida, sino también afirmada, se sigue que en esta operacién del en-
tendimiento se encuentra el objeto material de la Critica; en cambio la
dialéctica cuyo objeto formal es la rectitud del pensamiento, tiene co-
mo objeto material, el raciocinio (15).

En 1a investigacidn critica, unos siguen el método psicoldgico, es
decit, investigan el origen y mecanismo del conocimiento. Pero no es
apto este método para nuestro fin; ya que supone el valor de los méto-
dos, v. gr., de la induccidén. Ademas facilmente se vienen a confundir
las leyes psicolégicas y su necesidad fisica con 1a necesidad légica que
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la evidenciz impone a la mente; de donde nace el psicologismo que
afirma que la verdad consiste en‘la conformidad con las leyes de un
pensamiento normal, de modo que para otro entendimiento dispuesto
de otra manera, la verdad seria diversa, ya que’ dependeria de la con-
formacidn del enténdimiento con si mismo y no con la cosa real (16).
Ast piensan’los relativistas Erdmann, Spitta, Richter (17) etc. Han
pervertido el congcepto mismo de.verdad.

Otros en cambio, siguiendo a Kant, se fijan dnicamente ep los -
objetos del conocinfiento tal como aparecen en la conciencia; semejante
método loslleva a considerar esas representacxones ideales formadas por
el entendimiento como ob;etos propiamente dichos del conocimiento;
en oposicion a la persuasién natural de los hombres que consldera esas
formaciones del entendimiento, ¥. gr., conceptos, jUICIOS, como me--
dxos de aprehenden la realidad (18). ]

Al método expuesto, meramente logico, se opone el recto método
que procede del conocimiento “in facto esse’”’, de un hecho concreto;
examina el juicio, donde s¢ ha de buscar la verdad sometiendo a ana-
lisis el objeto expresado en el juicio, e inquiriendo si el,enunciado se
refiere al objeto (cuestién de verdad) (19). ‘Este metodo considera
en el juicio, (objeto. material) su verdad (objeto forma}) de Ia Critica.

B. Posiciones pre-criticas

Antes de entrar en la Justlhcaaon de su posicién pre-critica, re-
futa de Vries las diversas posiciones de los adversarios. Dos se oponen
diametralmente: .

‘Unos como Jeanniére, consideran medio mdxspensable para llegar
a la certidumbre filoséfica, la duda real metédica. De modo que antes
de Ia' investigacidn cientifica se dude realmente de todo conocimiento
(20) . Hermes ciertamente defendio esta posicién.

Justamente se rechaza este estado inicial, ya que hay tantas ver-
dades_evidentes de las que es fisicamente imposible dudar. Ademis a
nadie’es licito privarse de esa certeza natural, de la que depende toda la
firmeza de lIa vida humana. Por Gltimo la finaliddd de la cuestién cri- -
tica, como se dijo mas arriba, no es adquirir por primera vez la cer-
teza natural, sino dar su razén filoséfica. Ahora bien, no se procede
Jogicamente al dudar de aquello cuya razén filoséfica se piensa dar y
“que se puede y debe dar; por tanto una duda real inicial no sélo es
impracticable, sino que es perjudlaal al fin propuesto (21).

Rechazada la posicién cercana al escepticismo, examinemos la
opuesta diametralmente a esa, o sea, la dogmanca exagerada. e

Sostienen éstos que hay algunas persuaswnes cuya admisién por
el entendimiento debe preceder a todo examen critico. Hay que admi-
tirlas ya porque son evidentes (forma intelectual del dogmatismo exa-
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gerado) como la existencia propia, el principio de contradiccion y la
aptitud de Ia mente para conocer la verdad: ya porque aunque en si
no sean evidentes (forma voluntaristica), sin embargo se han de admi-
tir por un acto de confianza; porque lo pide una exigencia de la vida
humana (22). De la primera opinién son Tongiorgi, Balmes, Palmie-
ri, Ginebra, etc. Propugnan la segunda forma Renouvier, Brochard y
Payot.

Contra los citados autores, gravita la irrecusable objecion: de
esas verdades fundamentales admitidas o bien como postulados del en-
tendimiento o como exigencias de la voluntad, anteriores a todo exa-
men critico, jse puede dar razén o no se puede? Si se puede jpor qué
no darla?; ya que se engendra la sospecha de que en realidad no pueda
darse la razon; lo cual va en contra de uno de los fines de la critica ya
sefialados: refutar en el terreno filoséfico al Idealismo y Escepticismo.
St en cambio, no se puede dar razén de las verdades fundamentales:
se sigue que ciega e irracionalmente hemos de admitirlas; con lo cual
no se defiende el valor del conocimiento, objeto formal de la critica.
Ademas esas verdades fundamentales no se conocerian por sus ultimas
razones l6gicas, lo cual no satisface una de las mis legitimas aspira-
ciones del espiritu humano; hallar los fundamentos filoséficos del co-
nocimiento; por tanto sin hacer violencia al entendimiento no puede
admitirse alguna verdad no justificada 16gicamente (23).

Al respecto advierte acertadamente Naber: “‘si los que ponen co-
mo fundamento esas tres verdades, solamente quieren decir que es im-
posible dudar de ellas o bien que en todo juicio estin implicitamente
contenidas’’, con nosotros estin esos autores (se entiende la forma in-
telectualista) ; admitimos su posicién. Si en cambio ‘se admite que
son condiciones l6gicas de todo conocimiento, que como en si mismas
debieran abstractamente y a priori conocerse y de las que una vez ad-
mitidas se puedan deducir las demis’: negamos que admitidas en este
sentido puedan ponerse como fundamento de una critica filoséfica del
conocimiento, ya que seria admitirlas ciegamente” (24).

Hay que adoptar, pues, una posicidn intermedia: posicién que ni
obligue a abandonar alguna persuasién poseida ya por certeza natural
como seria 12 adoptada por Jeanniére; ni tampoco suponga como fun-
damento 16gico de la investigacidn critica alguna verdad admitida por
la sola certeza natural (25), como lo hacen Balmes y Tongiorgi.

Hay dos clases de certeza (26), como dijimos: una natural, o
sea, la que cualquier hombre tiene de muchas cosas antes de toda in-
quisicion filosdfica, por la evidencia de las mismas cosas; peto en esta
certeza natural se perciben sélo implicita e indistintamente las razones,
al menos las dltimas, de modo que estas razones no pueden sefialarse
distintamente en su proceso 16gico (27).

Otra es la certeza refleja, o sea, aquella en la que se perciben ex-
plicita y distintamente las razones tdltimas (28). A esta segunda se le
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Itama también filoséfica; puesto que propio es de la filosofia buscar
Tas Gltimas causas o razones de las cosas.

Abstraer de una verdad naturalmente cierta, de la cual por consi-
guiente se posee certeza natural, no significa no percibir esta verdad,
ni negarla, ni siquiera ponerla en duda, sino solamente consiste en
prescindir de ella, por juzgarla insuficiente para el fin propuesto, que
es adquirir certeza refleja o filosdfica. Por’ consiguiente la certeza na-
tural no se puede traer como fundamento 16gico, o sea, como premisa
en la argumentacién antes que sus Gltimas razones ldgicas se hayan
investigado explicitamente (29). De donde concluyo, el examen cri-
tico de una sentencia consiste en la inquisicién de su razén légica que
se desea conocer explicita y distintamente. Pedir su razén légica no es
lo mismo que pedir su demostracién; ya que la razén de un juicio no
se da solamente por demostracién, o sea resolviéndolo en otros juicios
(premisas), sino primaria y principalmente se da la razén, por la re-
solucién del juicio en la misma cosa evidente inmediatamente mani-
festada (30).

Evidentemente que en el orden real se requiere la aptitud de la
mente para conocer la verdad antes del examen critico del conocimiento:
pero no por esto mismo se ha de suponer légicamente. Como quiera
que conocemos la aptitud de nuestro entendimiento para alcanzar la
verdad, porque de hecho alguna verdad conocemos: de donde 16gica-
mente concluimos: nuestro entendimiento es apto. Seria anti-ldgico
proceder de modo contrario en el comienzo de todo saber: nuestro

-entendimiento es apto, y porque es apto conocemos tal hecho con-
creto (31).

C. Punto de partida de la critica

Estudiemos el punto de partida del problema critico, o sea el
hecho indubitable cientificamente del cual podamos dar su wltima
razén légica y que se manifiesic inmediatamente evidente al espiritu,
de modo que sea imposible negarle el asentimiento.

Algunos ponen como punto de partida el establecer 1a naturaleza
del entendimiento en cuanto que en general estid ordenado a conocer
12 verdad. (32). De esta opinién participan, entre otros, Balmes, Ton-
giorgi, Pesch, Ginebra, Urraburu, Marxuach y Frick que antes de todo
examen critico ponen las tres verdades fundamentales una de las cuales
es la aptitud del entendimiento. “‘Si alguno quisiere demostrar la apti-
tud del entendimiento para conseguir la verdad, supondria, dice Ton-
gilorgi, que se puede conocer por medio de la razén esta verdad parti-
cular”. (33) “La primera condicién, afirma Urrabury, es la aptitud
del entendimiento para la verdad, o sea, la veracidad de nuestra facul-
tad congnoscitiva acerca de sus objetos propios propuestos debidamente,
como son los objetivos evidentes” (34). Y mas adelante dice: “‘las fa-
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cultades. cognoscitivas sén veraces cuando versan sobre su objeto pro-
pio” (35). “El nexo, dice Frick, entre el otden ontolégico y légico
se tiene primeramente por la fuerza cognoscitiva del entendimiento:
puesto que esti relacién de aptitud de la mente a lo verdadero y
de cognocibilidad de Jas cosas o de evidencia es la primera y de todo
punto necesaria condicién del conocimiento, de la verdad y de la cet-
‘teza’" (36). . C

Ahora bien, de la naturaleza del entendimiento no se tiene un
conocimiento intuitivo sino que setle conoce por sus actos. Porque
pienso, sé que puedo pensar. Por tanto el estudio de la naturaleza del
‘entendimiento supone el conocimiento de los actos y por lo mismo no
puede ser punto de partida. (37).

Otros tonsideran como punto sélido de partida algunos juicios
sobre especiales objetos del conocimiento. A tres clases -principales se
reduce esta opinién: : ,

Garrigou-Lagrange, Maritain y en general la escuela dominicana
reconoce como sdlido punto de partida el principio de contradiccion.
(38). De Vries admite que este principio es de certeza de hecho inme-
diata, y légicamente no supone otra verdad, ni supone la certeza de
otra cosa conocida por la experiencia. Pero esta independencia 16gica
de la inteligencia de! principio de contradiccion, desligada de la expe-
riencia, dificilmente se entiende; y ademas es negada por algunos esco-
lasticos que piensan ‘‘que el valor ontolégico de los principios supone
1a certeza de la existencia de algiin ente’” +«(39). De hecho, como am-
pliamente lo veremos més adelante, ni el hecho se puede aprehender sin
el principio, ni el valor ontoldgico, de éste queda justificado sin la
aprehensioén del hecho concreto. ' '

Otros teniendo presente que “‘todo conocimiento empieza por los
sentidos’, colocan el punto de partida del examen critico del conocitmien-
to en el juitio de cosas percibidas por los sentidos (40). Es el método
psicolégico de No8l y Ia escuela Jovaniense. "‘La percepcidn real es 1a pet-
cepcién sensible, dice Noél, que la conciencia encuentra en todo mo-
mento delante de su actividad y que se le impone como un elemento
extrafio que puede inmediatamente reproducit en sus representaciones,
que puede olvidar a su antojo, al cual desde un principio puede pres-
tar o rehusar su atencién, pero que ella no sabria crear ni suprimir.
Pero esta percepcidn sensible no es puramente sensible. . .; la concien-
cia que tenémos de las cosas es siempre humana ¢ inteligente. .. El
hecho presente es el fundamento de la nocién de lo real y la reflexién
epistemolégica no tiene que hacer otra cosa sino volver a encontrar y
formular en términos precisos esta primera base del realismo™. (41)

Una cosa es ¢l proceso psicoldgico del conocimiento y otra muy
distinta es buscar ¢l punto de partida de su justificacién ldgica. Para
tener la certeza de la conformidad del entendimiento con la cosa, de-
bemos comparar lo que bay en nuestro entendimiento con la cosa;
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esto es imposible al tratarse de cosas externas, puesto que las cosas ex-
ternas las conocemos Gnicamente en cuanto estin en el entendimiento;
de las cosas externas tenemos la certeza fisica, y del punto de partida
de la critica del conocimiento debemos tener certeza metafisica. A lo
dicho afiade de Vries: prescindiendo de la controversia acerca de la
naturaleza mediata o inmediata de la sensacidn, la certeza de la exis-
tencia real del objeto percibido por los sentidos al menos depende de
que el acto, en el cual aparece el objeto sea sensacidn externa o fan-
tasma, lo cual a veces no es facil dilucidar: luego se supone otra cer-
teza, la de la naturaleza del acto del sujeto pensante. (42). En suma.
no puede ser buen punto de partida la certeza de la existencia de cosas
extramentales; ya que tal certeza no es inmediata. (43).

El punto de partida sélido es, segiin de Vries, el juicio inme-
diato de conciencia, cuyo objeto es la existencia del propio acto interno
presente, v. gr. ~yo soy pensante’’. (44). Su certeza no depende 16gi-
camente de la certeza de ningiin ofro juicio; ya gue su razén logica es
1a misma realidad de nuestro acto inmediatamente percibido. Su reso-
lucién en su razon logica es ficil y da menos pie a disensiones. (45).
Acertadamente advierte de Vries (46) que lo primero aprehendido
por nuestro entendimiento es la ‘‘quidditas materialis”, como ya lo
decia Sto. Tomas: pero de aqui no se sigue que sea el primer juicio
cuya certeza sea fundamental de modo que no suponga otra certeza.

;Cémo se da explicitamente la razdn de la verdad y certeza del
juicio inmediato de conciencia? ;Responde a la realidad este juicio
(cuestién de verdad) y podemos estar ciertos del valor ontolégico (cues-
tién de su certeza)?

Antes de entrar de lleno en materia conviene tener presente qué
se entiende por conciencia y como ésta se divide.

Por conciencia se entiende el conocimiento de los propios actos
internos presentes que en su misma realidad se nos manifiestan. Ac-
tos internos son las afecciones del alma, como sensaciones, afectos.
quereres, juicios, etc., etc.

Es directa la conciencia cuando se tiene percepcién inmediata
de! mismo acto presente; este aparece inmediatamente en su propia
realidad o sea se manifiesta como fenodmeno. Generalmente la aten-
¢ion no se dirige al mismo acto como cierto estado del aima, sino a
su objeto; v. gr. tengo ¢l acto de pensar: mi atencion la dirijo al
objeto o sea a mi pensamiento; tengo asi conciencia directa del pen-
samiento. Pero si este acto de la conciencia directa, v. gr. acto de pen-
sar, lo considero como mio, dirigiendo a él mi atencidn, haré una re-
flexién sobre mi acto. Esta reflexidn se prerequiere para la conciencia
refleja.

Por tanto la conciencia refleja consiste en que el acto percibido
en la conciencia directa se expresa con un nuevo acto; asi el acto de
la conciencia directa fuera de su ser real recibe un nuevo modo de
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ser, llamado intencional. Esta representacidn intencional se verifica
imperfectamente en la simple aprehensién, (v. gr. me formo el con-f
cepto de mi pensamiento) y perfectamente en el juicio inmediato de con-
ciencia donde se afirma lo percibido en la conciencia: directa, asi v. gr.
yo soy pensante. (47). )

" El juicio inmediato de conciencia serd punto de partida sélido
de la critica si es de evidencia inmediata, si ¢s verdadero y si es cierto.

Por ejemplo, ‘‘yo soy pensante’ es un juicio inmediato de con-
ciencia: es inmediato porque se manifiesta como real este hecho por
su misma realidad propia; esta manifestacién clara de la cosa se llama
evidencia inmediata de la misma: ya que evidencia es 1a inteligibilidad
clara de la cosa. Por consiguiente csta evidencia inmediata es la razén
16gica del juicio de conciencia y su razén dltima puesto que el juicio
no se resuelve en otros juicios sino en la misma cosa. (48)

Verdad légica es segin Sto. Tomis: “la conformidad del enten-
dimiento con la cosa en cuanto que el entendimiento dice que es lo
que es, o no es lo que no es’’. Por consiguiente en tanto babra verdad
légica o sea esa conformidad en cuanto que en ¢l juicio se dice algo
que hay en la realidad de nuestros actos.

Ahora bien, el objeto v. gr. mi pensamiento tienc en la concien-
cia un doble modo de ser: un modo de ser real en Ia conciencia directa;
otro intencional en el juicio de conciencia refleja. Pero estos dos mo-
dos de ser estan bajo el dominio de la percepcién interna de concien-
cia: por tanto, se puede hacer la comparacién entre ambos; si los com-
paro veo que hay conformidad entre ellos, o sea, verdad légica, o sea
conformidad entre el entendimiento (ser intencional) y la cosa (obje-
to, ser real en la conciencia directa); y hay conformidad absoluta:
pues tanto aprehendo cuanto hay en 14 realidad de mi acto. (49).

Por consiguiente el juicio inmediato de conciencia es verdadero,

_ no puede ser falso: a aquello que tengo en ¢l entendimiento responde

plenamente una realidad.

Conociendo la verdad del juicio inmediato de conciencia le doy
mi asentimiento firme. Este asentimiento es firme, ya que no puede
tener error; ademas esti fundado en la evidencia de la cosa. Ahora
bien, a este asentimiento firme fundado en la evidencia, llamamos cer-
tidumbre formal del juicio. Por tanto es cierto el juicio inmediato de
conciencia, ya que reune las dos cualidades, firmeza fundada en evi-
dencia, propias de todo juicio cierto. '

De lo dicho se desprende que la evidencia es el fundamento de
la certeza, o sea, su razdn légica, por la cual se sabe que el juicio es
verdadero. La evidencia proviene del objeto claramente manifestado;
por lo cual no es necesariamente el motivo psicolégico que nos impele
a prestar el asentimiento. La certeza excluye toda duda. Dijimos que
teniamos certeza ‘formal del juicio inmediato de conciencia, o sea, te-
nemos certeza no solo mere-subjetiva esto es asentimiento firme sin
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evidencia, sino también ‘mere-objetiva, que se da cuando habiendo évi-
dencia no se pone el asentimiento por temor. (50).

D. Critica de la solucién

iLlena por tanto, el juicio inthediato de conciencia las condicio-
nes de un sélido punto de partida para la critica? ;

Si nada miés sc necesitase quedaria demostrada la falsedad del es-
cepticismo y de cualquier sistema que niegue la facultad de poseer co-
nocimientos ciertos. Puesto que, en un hecho concreto se habria de-
mostrado la aptitud de nuestro entendimiento para alcanzar la verdad.

Nos parece que falta algo todavia en la solucién propuesta por
de Vries, algo.que no basta suponer implicitamente contenido en to-
da solucién realista del problema critico, sino que es necesario mani-
festar explicitamente.

Dice de Vries que el juicio inmediato de conciencia es verdadero
y cierto: es la afirmacién del conocimiento de un hecho concreto, de
algo existe en la realidad; por esto concluye de Vries: esta primera
captacién de:conciencia tiene valor ontolégico.

Picard (1) viene a decir lo mismo: “‘en todos nuestros estados
psicolégicos aprehendemos asimismo y sin duda posible por la refle-
Xién concreta, el yo existente y sus hechos de conciencia presentes’”.
(51) Y agrega, antes de. entrar en la probacién de la segunda tesis
que trata de la aprehension del ente y su primera ley, el principio
de contradiccién: “si no nos hubiésemos propuesto mas que fundar
un conocimiento empirico o una pura objetividad mental nuestra tarea
habria acabado” (52).

En consecuencia segin de Vries y Picard tenemos ya certeza de
algo, “‘un conocimiento empirico’’, “la certeza de nuestros actos pre-
sentes”. (53). '

Ahora bien, jpodemos tener ‘‘un conocimiento empirico” o sea
“la certeza de nuestros actos presentes’” sin haber aprehendido el prin-
cipio de contradiccién? Mas aiin jpodemos légicamente formular un
Juicio sin haber aprehendido el principio de contradiccién?

Picard en su Criteriologia inédita dice: ‘‘absolutameénte toda la
certeza del juicio se apoya en el principio de identidad o contradiccion’”;
écémo entonces se podrd tener un conocimiento empirico cierto sin ha-
“ber aprehendido el principio de contradiccion donde “‘todo juicio se
apoya''? (54). '

A3

(1) Picard ha sido ¢l primero que para justificar 16gicamente el valor extra-
mental de nuestras ideas desarrollé una solucién de los problemas criteriolégicos co-
menzando por un hecho concreto en el que se pudiese comparar, por caer bajo 9!
dominio de la conciencia, el acto y el objeto.
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* No se puede formular el juicio sin el principio de contradiccién;
puesto que todo juicio lo implica; sin este principio puede ser que
aprehenda y no aprehenda al mismo tiempo la identidad entre el sujeto
y el predicado, puede ser que éste convenga y no convenga al sujeto,
que el juicio sea cierto y erréneo a la vez. Légicamente no se podri
tesponder al que objete como Garrigou-Lagrange: ‘“‘puede ser que sea
YO ¥ no yo, que piense y no piense’’. (55).

Ni vale decir que el principio de contragdiccion esta implicitamente
aprehendido, ya que tratamos de una soh‘icién explicita y distinta
del problema.

En suma, no sélo no se tiene un conocimiento cierto sin el prin-
cipio de contradiccién, pero ni siquiera se puede formular el juicio:
estaria injustificado. Porque no sélo para el raciocinio como advierte
de Vries es necesario tener el principio de contradiccién (56), sino
también pata todo juicio como decia Picard. (57).

Es verdad que de Vries expone largamente, en su libro, el valor
ontolégico y universal del concepto del ente y del principio de con-
tradiccion, pero esto después de haber colocado el fundamento de la
critica, el primer conocimiento cierto, el juicio inmediato de concien-
¢ia; negamos, por las razones dichas, que pueda formular este juicio,
sin el principio de contradiccién. (58). Conviene recordar lo que de-
ciamos mas arriba (1) citando a de Vries, quien refutaba, de esta
manera, a los que ponen como punto de partida el principio de con-
tradiccién: “‘esta independencia ldgica de Ia inteligencia de los prime-
ros principios independiente de la experiencia dificilmente se entiende
y ademds es negada por algunos escolisticos que piensan que el valor
ontolégico de los principios supone la certeza de la existencia de algin
ente”, (59). Es cierto que el principio de contradiccidn aprebendido
independientemente de la experiencia dificilmente se entiende y sobre
todo su valor ontolégico no queda bien justificado, ya que siempte
puede surgir 1a duda de si el principio asi aprehendido sélo tenga valor
como necesidad de la inteligencia y no como necesidad de las mis-
mas €oSas; pero no es menos cierto, como ya lo hemos expuesto, que
no podemos formular el juicio inmediato de conciencia sin el princi-
pio de contradiccién.

Algo maés explicito es Naber en su exposicion del punto de par-
tida del problema critico; asi enuncia su primera tesis: “reflictiendo
en los hechos de conciencia el entendimiento por esto mismo adquiere
certeza, en primer lugar, del valor objetivo de muchos juicios contin-
gentes, pero de tal manera que en los mismos juntamente perciba las
primeras necesidades verdaderamente objetivas, principalmente los pri-
meros principios del ente y la ley propia de la aptitud para conocer

(1) Clv. pag. 14.
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lo verdadero . (59). Parece a primera vista separarse de de Vries al’

decir: “‘pero de tal manera que en los mismos... . etc’’, mas en la ex-
plicacién de la tesis agrega estas palabras que claramente muestran su
sentir idéntico al de de Vries: "contingentes en primer lugar, pero de
tal manera. .. etc., indica, dice Naber, un doble orden de verdades
que ficilmente en esta reflexién establecemos: unas, enuncian pura-
mente los Hechos singulares y contingentes y por consiguiente también
comprueban lnicamente el hecho de la aptitud del entend;rnmnto para
lo verdadero. Esto, pues, bastaria para refutar el escepuasmo, pero
fa tendencia natural 2 la verdad en manera alguna se sacia con el mero
conocimiento de hechos incoherentes. Ciertamente esta primera reflexion
nos lleva también mucho mas alld; puesto que, otras (verdades) ma-
nifiestan los conceptos universales y las leyes (primeros principios)'’.
(60).

Claramente se advierte en esta explicacion que se podna tener

certeza de los hechos singulares antes de aprehender el principio de,

contradiccion; de manera que esta certeza bastase para echar por tie-
rra el escepticismo. En realidad no se tiene esa certeza, ya que légica-
mente no puede Jusnﬁcarse sin el principio de contradiccién; bien po-
dria ser que se tuviese y no se tuviese esta certeza 2l mismo tiempo. Para
esquivar esta dificuitad no valdra decir que implicitamente esta aprehen-
dido el principio, puesto gue buscamos una solucién explicita del pro-
blema. Si ninguna certeza se justifica légicamente, el escepticismo no
se ha refutado positivamente, como se pxetendla hacer para satisfacer
la finalidad prictica y especulativa de la critica.

Concluye Naber asi, después de' haber analizado la verdad del
juicio inmediato de conciencia: “luego tenemos verificados todos los
elementos de la certeza objetiva: en sentido propio tengo la cosa a
Ia que es conforme el entendimiento, el cual conoce esta su conformi-
dad por un motivo objetivamente necesario, o sea, evidente’’. (61).
l.uego afiade: “‘un andlisis ‘obvio de esta evidencia sugiere al entendi-
miento inmediatamente el concepto verdaderamente objetivo del ente
. como aquello en lo que no sélo toda la realidad, sino también todo
conocimiento finalmente se resuelve’’. ““Pero juntamente aprehendo
esas Ieyes o necesidades vigentes objetivamente en todo ente. Veo: “lo
que es, necesariamente es: principio de identidad; y el ser simplemente
excluye el no-ser: principio de contradiccién. (62).

Mérito.indudable es de Picard, de Vries y Naber, el haber trata-
do de asegurar el valor ontoldgico del punto de partida de la critica
del conocimiento poniendo como primera aprehensién un hecho con-
creto.

Sin embargo si no se ha aprehendido el principio de contradiccion
juntamente con el hecho concreto, no se ha solucionado el problema
critico; ningdn juicio se ha podido formular; ningin sentido tiene
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esa aprehensién independiente del principio, ya que al mismo tiempo
puede ser y no ser; por tanto la duda escéptica permanece sin refuta-
cién directa posible; en una palabra: nada hemos en realidad aprehen-
dido.

(Continuard la exposicion de la solucién adoptada por Garrigou-La-
grange) .
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