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^ CABAN de publicarse en Buenos Aires unas obras postumas (I) del famoso espi- 
ritista Leon Hipolito Dinisart Rivail, conocido con el nombre de Allan Kardec. 

Entre ellas hay una que se titula “Estudio sobre la naturaleza de Cristo” (2). El 
autor pretende investigar cientificamente y libre de prejuicios la cuestion de la divini- 
dad dc Jesus. "En el examen. dice, que vamos a hacer de la divinidad de Cris­
to, dando de mano a las sutilezas del cscolasticismo, que. en lugar de dilucidar, 
solo ha servido para embrollarla, nos apoyaremos exclusivarhente en los hechos 
que resultan del texto del Evangelic, y que examinados fria. concienzudamente y 
sin prevencion, suministran superabundantemente todos los medios de conviccion 
que pueden desearse. (3) Allan admitc, en general, la autenticidad y veracidad de 
los Evangelios. Los argumentos que se fundan en el consentimiento unahime de los 
Padres dc la Iglesia no tienen ningiin valor, "puesto que es una unanimidad elegida, 
formada por medio de la eliminacion dc los elementos contraries’’. (4) Sin embargo 
los Padres le merccen todo respeto. "Esto en nada rebaja el merito personal de los 
mantenedores de la ortodoxia, ni su valor como escritores y hombres concienzu- 
dos . (5) Y un poco mas adelante, dice: "Lejos de querer denigrarlos en lo mas 
mmimo, hemos querido refutar solamente. . ” (6)

Los escolasticos, como ya se ha visto, no son de su dcvocton: ellos y la Iglesia 
Catolica han embrollado las cosas: "se ha disputado sobre una abstraccion: la natu- 
raleza de Jesus, dc la que ha hecho piedra angular del edificio, aunque el nada haya 
hablado de ella. . . (7) Y unas cuantas lineas mas adelante, asegura con aplomo;

se han aferrado a la cuestion de la afinidad de Jesus con Dios y se han tenido en 
complete silencio las virtudes que recomendo y de que dio ejemplo." (8)

Allan K'ardeck no teme atacar de frente a la Iglesia y dc pulverizar desde cl 
principio, segun cree, el argumento basico de su fc. "Segun la Iglesia, la divinidad 
de Cristo queda principalmcnte demostrada por los milagros que atestiguan 
fuerza sobrenatural. (9) Pero, "la posibilidad de la mayor parte de los hechos 
que el Evangelic cita como realizados por Jesus, esta hoy completamente demostrada 
por el magnetismo y por el Espiritismo, pasando a ser aquellos meros fenomenos 
naturales”. (10)

Si los milagros no prueban la divinidad de Cristo, mucho menos la prueban 
las palabras del mismo que son claras y evidentes en favor dc la sentencia contraria. 
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persona de Dios...” (1) Mas aun: ‘‘Es dlgno de notarse que San Juan Evangelista, 
en cuya autoridad se ban apoyado mas para establecer el dogma de la divinidad de 
Cristo, cs prccisamcntc el que proporciona los mas numerosos y positives argu- 
mentos en contra.” (2)

Tambicn "las palabras de Jesus despues de muerto” (3) son tan terminante* 
que cl no es Dios, que “cuando semejantes palabras se Iccn. pregiintase uno como 
ha podido ocurrirse siquiera cl darle un sentido diametralmentc opucsto al que con 
tanta claridad expresan. , (4)

No sc diga: "que, cn razdn de la doble naturalcza de Jesus, sus palabras eran 
la expresion de su sentimiento como hombre y no como Dios”. (5) Porque entre 
otras razoncs: "Si hablaba como hombre sus palabras son co'ntrovcrtiblcs; si como 
Dios, son indiscutibles: precise es aceptarlas, y conformarse con ellas so pena de 
descrcion y herejia. y el mas ortodoxo sera el que mas se mantenga cn ellas.” (6)

Los apostoles, cuyo testimonio, despues del dc Cristo, es el m5s valioso. porque 
“Habiendo vivido con el en intimidad, debian conocerle mejor que nadic” (7):

. nunca pensaron ni dijeron que Jesus fuese Dios.
El prologO de San Juan, “no expresa que una opinion personal, una indue- 

cion cn la que campea el misticismo habitual de su Icnguaje. No pueden, pucs.j 
prevalccer contra las afirmaciones reitcradas del mismo Jesus.

Pero, aun accptandolas talcs cuales son, no rcsuclven dc modo alguno. la cues- 
tion cn el sentido de la divinidad, pucsto que son igualmcnte aplicablcs a Jesus; 
criatura dc Dios.” (8)

“El tirulo dc “Hijo dc Dios”, Icjos dc implicar igualdades, cs por cl contrarioj 
indicio dc sumision. . (9) Jesus es "Hijo de Dios” csencialmente como cualquiera
de nosotros. “Digamos que Jesus cs “Hijo dc Dios”, como todas las criaturas. . 
Es el “Hijo muy amado dc Dios": pbrque habiendo llcgado a la pcrfeccion que 
aproxima a Dios, poscc toda su confianza y todo su afecto.” (10)

Estc titulo de “Hijo dc Dios” muy raras vcces se cncucntra en los labios d^ 
Jesus, mientras que el de Hijo del hombre lo repite “con una pcrsistencia nota­
ble” (II) como que “parecc una protesta anticipada contra la cualidad que pre\"i 
que sc le dara mas tardc, a fin de que quede bien sentado que no salio de sus la-S 
bios.” (12)
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La naturaleza de Cristo, con todo, es una cuestion muy secundaria; sn doc- 
trina: "cl amor a Dios y al projimo" (1), lo es todo. ,

No es mi animo refutar a Kardec; basca tomar cualquier manual de teologia 
para ver enseguida los puntos debiles como las afirmaciones gratuitas, exagcradas o 
falsas de su trabajo. S61o me fijare en algunos puntos quc ayudaran a poncr.cn 
evidencia el valor cientifico de la obra.
. * Al hablar de los milagros, pretende que de la doctrina de la Iglesia sc deduce 

quc «tos no ticnen ninguna fuerza demostrativa, pucs dice: "La Iglesia, pot otra 
parte, quita a los milagros toda su importancia como prueba dc la divinidad de 
Cristo, declarando quc el demonio puedc haccrlos tan prodigiosos como.aqucl...” (2) 
Allan ignora o se olvida quc uno dc los elementos escnciales del milagro es quc 
sea’ fisica o moralmenre obra de Dios: y. quc esta-proccdencia divina, aunque sc 
csfucrcc en ncgarlo, puede, por lo mcnos cn algunos casos. cicrtamcntc conoccrsc. 
De ahi que no cs exacto o complcto cuando dice: "El caracter cscncial del milagro 
cn el sentido teologico, es el dc scr una cxcepcidn a las leyes de la naturaleza, siendo 
por ednsiguiente inexplicable por las mismas." (3) Este clemcnto entra, cs verdad, 
cn la nocion de milagro, pero no cs su nota cspecifica, ya que sc da cn los prodigios 
diabolicos. Los hechos maravillosos provengan de Dios o del demonio ticnen este 
elemento comun: quc son cxccpciones dc las leyes dc la naturaleza; por consiguiente 
esc elemento es una nota generica: la cspecificacion del milagro cs su proccdencia 
divina.

El autor, cn cl parrafo terccro quc se titula "iLas palabras dc Cristo prueban 
su divinidad?’’. dice "El dogma de ia divinidad de Jesus, esta fundado cn la igual- 
dad absoluta entre su persona y Dios, puesto que cs el mismo Dios. Esto es un ar- 
ticulo de fe. Pues bien, cstas palabras tan repetidas por Jesus: "El quc me envio”. 
,atestiguan no solo la dualidad dc las personas, sino quc. . (4) En todo su tra­
bajo pone muy dc relieve, para combatir la divinidad de Cristo, la distincidn entre 
fete y Dios su Padre: no son una persona, sino dos. Ait es, decimos nosotros, Cristo 
y su Padre son dos personas realmente distintas, pero uno solo y mismo Dios. El 
autor que recalca con tanta insistencia el dogma catolico de la divinidad de Cristo: 
parcce ignorar por complcto cl dogma fundamental de la Santisima Trinidad.

Otro tanto parcce ocurrir con cl dogma de la humanidad de Cristo. Dice al 
tratar de la doble naturaleza de Jesus: "Lo que debta ser humano en Jcsiis, era cl 
cuerpo, la parte material, y desdc este punto de vista se comprendc que haya podido, 
y aun debido sufrir como hombre. Lo quc en cl debia ser divino, era cl alma, cl 
espiritu, el pensamiento, cn una palabra, la parte espiritual del Ser”. (5) Estas 
palabras parecen ser un cco dc la herejia apolinarista, quc afirmaba quc cl Verbo 
hacia las veces del alma racional y humana cn Cristo. Doctrina quc fu^ condenada

(1) Ibid. '
(2) Obra cit., p. 43.
(3) Ibid.
(4) Obracit., p. 44. 
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en los concilios dc Alejandria (ano 362). de Roma (afio 380) y de Constanti- 
nopla (ano 381). Todo catoHco debe creer quc Cristo ticnc un cucrpo y un alma 
racional. bumana. Un cucrpo sin tal alma no es hombrc.

Ya hemos indicado lo quc opina sobre el Evangclio de San Juan, pero cs 
util hacer notar que transcribicndo los primeros 14 vcrsiculos de este Evangelic, 
como el mismo lo indica: ‘'(“Juan”, cap. I. v. del 1 al 14.y', (1) sc le hayan 
pasado por alto las palabras: "y el Verbo era Dios” quc se Iccn cn cl primer ver- 
siculo. El autor sostiene quc cl tcstimonio dc los Apostoles es cl mas valioso de 
todos dcspues del dc Jesus. (2) Ahora bien, el nos dice: cl Verbo no cs Dios; ei 
apostol San Juan afirma: el Verbo cs Dios; nosotros, siguiendo la aprcciacion de 
valorcs del mismo Allan, preferimos e! tcstimonio del discipulo amado al del famoso 
espiritista, y confesamos; el Verbo es Dios.

J. S J LY.

(1) Obra cit., p. 51.
(2) Cf. obra cit., p. 48.


