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LA CONMEMORACION CARTESIANA EN BUENOS AIRES

P* N orden cronologico y prcscindiendo dc los discursos. articulos en diarios y fo- 
1-^ lictos, la primcra publicacion aparccida cntre nosotros cn homcnaje a Descartes 

ha sido cl niimCro extraordinario dc Estudios (Agoko, 1937 N’ 314). Seria 
poco digno que nos pusicramos a comentar cse numcro. cuyos defectos por otro 
lado no se nos ocultan; Sin embargo de cllo. las aprcciacioncs quc hemos Icido cn 
varias publicaciones o. recibido cn cartas particularcs nos haccn creer que nucstros 

, esfuerzos no han sido del todo mal succdidos. Asj por cjemplo, Pierre Mesnard, 
cl autor dc un notable “Essai sur la Jvlorale dc Descartes” nos asegura con fecha 
dc 3^0 dc Diciembre dc 1937 quc ha Icido nuestro volumcn que califica de “tres 
5uggestif ’ y anade que esto “met certaincment la contribution argentine au premier 
plan des etudes collectives parucs pour Ic tricentenaire”. De la redaccion dc los “Ar­
chives dc Philosophic” hemos recibido exprestones semejanics y ya dos revistas: la 
"Reoue des Sciences phUosophiques et theologiques” (octubre 1937, p. 799), y la 
Revue Neoscolastique de Philosophie" (Nov. 193 7. p. 702. sc han referido al 
numero dc Agosto dc “Estudios”: al paso que cl prof. Carmclo Ottaviano, de los 
filosofos italianos n^as conocidos. director de la.rcvista Sophia nos promete ocuparsc 

•dc nucstros estudios cartesianos. Como estos, Henri Gouhicr, J. Marcchal. . . Pero, 
ahora mientras no aparezea el tomo dc la Universidad dc La Plata, el homenaje a 
Descartes, que va a ocupar nuestra atencion. lo constituyen los tres tomos publica* 
dos por la Universidad de Buenos Aires, por medio del Instituio dc Filosofia de 
la Facultad de Filosofia y Letras, dirigidos por cl Director del Instituto, prof. Luis 
J. Guerrero.

• Interminable o por lo mcnos larguisimo scria pretender dar cuenta de todos 
los trabajos publicados cn estos tres tomos. y por otro lado la transcription del 
indicc poco revelaria del valor de las contribuciones. Nos resignamos pucs a pasar 
por alto muchos estudios y nos limitamos a los dc tema mas rigurosamentc filosofico.

Por dc pronto bay que alabar la pcrscvcrancia esclarccida del prof. Guerrero, 
la cual no se oculta a quicn reflexione cn la dificultad de organizar publicaciones 
dc esta naturaleza. Hay siempre colaboradorcs morosos. u ocupados con otros 
asuntos. que son los principales culpables —una culpa venial— dc que los trabajos 
dificilmente se puedan distribuir por orden sistematico. Pero ahora, publicados los 
tres volumcnes, no es dificil rcunir cn grupos las varias contribuciones.

a) Descartes como cientista ha sido estudiado por los doctorcs Houssay, 
Jakob Mouchel, (1) Beltran, (2), cn su aspecto medico, biologico fisio- 
logico: y por los profesores Isnardi, Peradotto, Grau, Bergara, (3) 
Franceschi, Rey Pastor, (4) Bouttier, (5) 
tifico en general.

(1) Vo!. 1. (2) vol. III. (3) vol. I. (4) vol. II. (5)' vol. UI.

aspecto fisico o cien-en su
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Otro gcupo de cstudios lo Jorman los trabajos sobre Descartes relacio- 
nado, comparado o vised en funciori de otros pensadores o de la cultura 

*de la epoca. A los cuales se podrian sumar dos o ties contribuciones inte- 
resantes sobre aspectos menos notables del filosofo o de su obra: Des­
cartes y la Musuica, las ideas poHtIcas, los suenos: notas sobre la corres- 
pondencia.

c) En una tercera seccion vendrian los estudios sobre el problema rcUgioso 
y el problema de Dios en Descartes, firmados por los profesores Clemente 
Ricci. L. Cascellani, Gouiran y otros. sobre los cuales luego volveremos.

d) Finalmentc vendrian las contribuciones que se ocupan de la metafisica, 
de la gnoseologia de la moral cartesiana, entre las cuales la mas notable 
filosoficamente — no digo histdricamente — profunda, segiin mi opi­
nion personal que no pretende imponerse a nadic, parece ser la del prof. 
Miguel A. Virasoro.

La matematica cartesiana no tuvo comentario. . .
Antes de recorter esos cuatro sectores, nos facilitaran la tarea algunas conside- 

raciones gencrales. En estos tres volumenes. en muchisimos de los trabajos — que 
seria cnojoso citar por paginas — aflora una idea supuesta como evidente, que, en 
consecuencia, inspira de un modo o de otro la interpretacion. con el peligro de fal- 
searla rotuhdamente.

Descartes seria el,gran rcvolucionario: el que independizo la mente humana 
de los grilletes escolasticos, proclamando que la autoridad no sc puede. imponer a 
la razon humana (1).

No se nicga la decadencia dc-la Escolastica. Nadic mejor que un historiador 
—aunque su especialidad sea la Historia Nacional— con el acumen que le comu- 
riica el manejo del material hlstofico ha caractcrizado esa decadencia. El Dr. Carbia 
Cl. Ill, p. 39) habla exactamente dc "los viejos moldes de una Escolastica des- 
mejorada por la inferioridad mental de algunps de sus expositores”. Este texto del 
Prof. Carbia es cl que mejor encuadra la situacion en la cual vivio Descartes. Es 
pues, bastante ridiculo aprovcchar un cstado transitorio de una filosofia, para le- 
vantar acusaciones y condenaciones inapclables a la Iglesia que en su esencialidad 
rcligiosa nada tiene que vet con las filosofias humanas.

(1) Es imprcscindible iiotar dc paso la auscncia dc citas objetivas en muchos tra­
bajos que hablan de la doctrina cartesiana, tan ambigua como si fucra no solo de todos- 
conocido; sino siempre igual a si misma o por lo menos excesivamente simple. A vcces he 
tenido la impresion de que ciertos autores ban hojeado rapidamntc las obras de Descartes o 
algim expositor y con csto se sintieron c^paces de cscttbic; A la, verdad son dos o tees; 
pero la objetividad y cl rigor cientifico pedirian que tal no se diese. Puede set tambien 
impresion mia. Muchos y hasta gran parte de los cstudios han prcscindido del aspect©' 
cronologico de las obras dc Descartes. Despues dc la Obra fundamental'de H. GOUHIER: 
La pensee religieuse de Descartes. Paris, Vrin 1924, esa falta no debiera existir. Finalmente 
es I lamentable la manera'descuidada y poco cientifica dc citar. Raros son los que citan un 
libro indicando por lo menos la ciudad y la fecha. A veccs ni las paginas precisas se sena- 
Ian. El que quiera. conftontar, sc vc en apuro. La uniformidad pediria que todas la^ > 
citas de Descartes fueran tomadas de l.i edicidn Adam et Tannery.] Son pormenores todos 
estos. pero que la prcocupacion por la cultura, nacional no debe dejar sin atencidn.

b)
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'P^ojsctk cl autoritarismo inhcrcnre a I'a Escolastica? Lo dicen los quc no han 
Icido la Quaesno De Magistco” de Sto. Tomas;. _ , los quc ignoran la libcrtad de
opinar dc Juarez, de Dans Escoto. de Toledo, de Pedro de Fonseca,

Por otro lado. ^que significa la tal rebelion dc Descartes 
En parte es la reedicion de lo i 
citada. Reedicion acompafiada de 
Descartes a sus

contra la autoridad? 
que Sto. Tomas ya habia ensenado en la cucstion

un prurito constructive mal encubierio que llcvo 
tcsis de fisica hoy abandonadas; a varias de sus pruebas 'metafisicas 

luego cnticadas; a su moral a la cual el mismo no llego a dar consistencia. '
Detengamonos ahora cn algunos de los artkulos sobre la ciencia cartesiana. 

cs cl cspir.tu que la informa.? La conclusion dc Rcy Pastor cs que Descartes 
sc queda muy lejos dc la cicncia moderna. Descartes pretendia dedueir lo.s hcchos . 
dc ideas a prion. Para el “a nossc ad esse valet illatio” (VIP Resp. A. T. VII. 
520 1. 5) “sc esfuerza en extracr las Icycs fisicas del concepto de Dios, para des­
cender dcspucs por la rampa de la deduccion a la explicacion dc todos los feno-

misrho sentido sc expresa Teofilo Isnardi (t. I. 
/b-140)'quc caractcriza la fisica cartesiana como cualitativa mas 
la coloca

iCual

quc cuantitativa.
en una grada bastantc inferior a‘la de Galileo y con objetividad rccorrc 

los yanos puntos dc fisica en quc'Descartes sc ha hecho cclebre, situandolos 
minandolos. Es cstc 
Lidia Peradotto.

y exa-
valioso trabajo. Igualmente y quizas con mayor precision. 

141-193) como cl espiritu filosofico de Descartes 
o llcvo a la teorla dc la cicncia, al paso quc el “empirismo" dc Galileo cuida dc 

la organizacion y de las leyes particularcs del objeto cientifico. Pero 
sc olvidan de lo quc 
si6n dc Descartes—

un
ni ucstra

csos trabajos
con originaiidad y en estudio quc hace avanzar la compren- 

rccucrda y expone Patricio Grau (t. I, 243-242), “El probl'c- 
coqsistio cn esa neccsidad que tenia de set fisico y aquclla otra 

necesidad que tenia de ser cstricta y puramente racional" (p. 211). Psicologica- 
mence la cstructura de Descartes cstaba compuesta' por elementos divergentes; ia 
rendencia abstractista. racionalista pugnaba siempre con la practividad naturalista y 
cl rnundo exterior, De ahi que cl papel mayor atribuido a la cxperiencia sea “cl pul- 

Descartes", “cl mas finamente expresivo de toda su problcma- 
tica (jl3). Y cpn un sentido ccrtc'ro de las exigenciaS'cicntificas Patricio Grau 

nno de los pocos cn todos los.tres volumenes— tiene en cuenta la crbnologia dc 
las obras para enfocar el estudio de la cxperiencia cn Descartes. De ahi 
podido llegar a la pcrccpcion tan aguda dc la evolucion 
los "Principia”

ma dc Descartes

quc haya 
que va de las “Reguiae’’ a

. _ y consistc en una succsion del metodo analitico por cl mcrodo
sintctico, pero dc tal mode quc jamas uno haya dcsterrado-completamcnic el 
ni en los mismos Pancipia, ni cn la prktica diaria del solitario pensador.

Dejando por falta dc cspacio y dc tiempo otras contribuciones, pasemos a las 
quc se ocupan del problcma religioso en Descartes.

^ La sinceridad rcligiosa dc Descartes, sbs intenciones hasta cierto punto apolo- 
gcticas, consticuyen —desde hace un decenio— punto adquirido cri los esiudios 
■cartesianos. cl cual cn casi todas las contribuciones al “Homenaje" es cosidcrado 
solido: Descartes cre.a s.nccramcnte cn Dios, era sinecramente catolico y catolico 
practico; pretendio probar con cficacia la existencia dc Dios. La ironi'a calculada

Olio
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vcr cn nuestro 
mayor objetivi- 

cn su no-

y la mascara filosofica que Clemente Ricci (t. II. 79-112)‘quierc 
filosofo, son mas bicn proyeccioncs dc actitudes pcrsonalcs, 
dad. . . Por lo mcnos jse podra admitir la afirmacion dc Juan R. Sepich

sm

table trabajo? (t. I. 243-328). • u i
E! estudio del P. Sepich como exposicion de las doctrinas tomistas sobre el 

cientifico. cl mctafisico. cl teologico —aunque de dificil comprcnsion para 
mcrcce aplausos como traduccion dc la riqueza complcja y

Descartes

conoccr
el lector no iniciado
profunda de las doctrinas del Doctor Communis. Por lo que rcspecta a 
deja que dcscar. El pensamiento cartesiano se cncuentra demasiado proximo de las 
fuentes cscolasticas y contiene tales elementos pcrsonalcs propios de un talento perS' 
picacisimo. que su exposicion reclamaria mayor abundancia de citas y mas detenida 
observacion para scr: primero expuesto con justicia y luego comparado con rigor. 
De toda la enmaranada ambiguedad de las doctrinas cartesianas se nos brmda un as- 
pecto, precisamentc el aspccto menos favorable: cl aspecto vulgarizado por Jacques 
Maritain. . . “La base de la Teologia dc la Fe. dice cl R. P.. radica cn cstc punto:

como Descartes hania trasccndcncia dc la cscncia divina ' (p. 327). Pucs pocos
transccndencia. Lo mucstra cn cl t. II. 311-334. Jacob© Espclbaum,insistido cn esta

eh un trabajo que no sc puede alabar bastante, cuanto al fondo mismo y con pres- 
cindencia de cierta terminologia. Y en cfccto. Descartes, en el Coloquio con Bur- 

—entre muchos otros textos— se rcbela contra cierto simplism© que consi- 
dera a Dios como un hombre muy grande, cuyas detcrminaciones se pueden prever 
por indagacion psicologica (A. T. V. 158. cfr. III. 431. etc., etc.). Una cosa es 
la idea clara y distinta dc Dios, otra la comprcnsion del oewno divmo. A tal cx- 
ircmo llcvo Descartes su concepcion dc la transccndencia divina, que —contra cl 
mismo Sto. Tomas— ni siquiera admitc cn la Divinidad una disiincion dc razon 
(cfr. A. T. VII. 432). Lo mucstra intcresantemente Gilson cn los cap. 1 y 2. de 
su cclcbrado libro “La Libcrte chez Descartes ct la Theologic” (Pans. Alcan.

decisivo, comentado por H. Gouhicr (1). cs el dc las VI 
cl cual comentando un pasaje de S. Pablo que sc le objetaba,

conocimiento de caridad: lo que 
en la mente dc Descar-

man

Finalmcnte un text©
Pesponsioncs, en
Descartes habla del conocimiento de‘ Dios como 
es deeir que el Dios de las “Mcditationcs Mctaphysicac”
XQS— cl Dios de S. Pablo, el Dios que se adora (cfr. A. T. VII. 428 sig. IX, 231)- 
El agnosticism© cartesian©, no cs fria posicion racionalista, sino que incluye una 
calida scnsacion personal que aprendc la limitacion y la hctcrogcncidad dc^ la mente 
humana con respecto a lo Infinite. El no quercr “se mester de theologic’ sipifica 
el derccho con la obligacion de no pcnctrar cn terrenos fucra de su competcncia. No

dc vista cartesiano, dc la 
solucion es mas

se niega con esto que hay un problcma, desde el punto 
teologia como ciencia, dc las relacioncs entre fc y ciencia: pero su 
complicada que la scncilla exclusion dc un saber teologico.

Tampoco sc quicrc olvidar que una comparacion entre Pascal y Descartes, 
como la que cstablece Sofia Suarez (r. II. 173-199) rcsultc dcsfavorable para 

* Descartes cn el cual no sc percibc la angustia de un alma; es un problema de psico- 
logia humana, sutilmcntc percibido, cn uno dc los trabajos mas objetivos y que

H. GOUHIER, Lfl pensc religieuse de Descartes, p. 23_0-l, Paris Vrin, 1924.(1)
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rcvclan un esfuerzo bien logrado para adcntrarse. en la fuentc original y autcntica 
del pensamicnto de los dos genios que se ‘ comparan.
Sc puedc dirigir criticas a la razon cartcsiana, y descubrir sus vicios simpHficadores
y csqucmatizadores sin neccsidad dc rccurrir, como lo hace Nunez Regueiro (t. Ill, 
171-202), a lo.tan criticablc y criticado mctalogico de Rudolf Otto y a su “Nu- 
minosum (1). Ni csto es desconoccr los lemcntos no conccptualcs del conoci-. 

y de la vida religiosa, ya que cl no scr conceptual no importa cl scr “irra-miento
clonal”.

Pero. nos dicen, la teodicea de Descartes, es una tcodicea fracasada. Leonardo; 
Castellani en paginas originales y brillantes (t.-lll, 117-160) estudia prccisamcnte 
cste punto. La comparacion entre S. Agustin y Descartes lo llcva a afirmaV que 
Descartes ha dado grosso modo" una prueba valida dc la cxistencia de Dios, en 
el cstilo de la prueba o dc una dc las pruebas agustinianas; pero que su abstrac- 
cionismo no le ha dejado ver aquello que exactamentc constituye el nervio dc la 
prueba. La idea de pcrfeccion infinita que. segun Descartes, precede dc algiin mgdo 
toda idea dc^impcrfeccion y nos posibilita percibir la imperfeccion, puedc ser prue­
ba de Dios sin cact en cl ontologismo— con tal que aquel “algun modo" sea 
explicado y utilizado. Lo sera si vemos en la afirmacion dc la pcrfeccion infinita 
no solo una representacion, sino ademas una significacion importada por el dina- 

que hace posibic la objetividad por la afirmacion implicita de lo Absolute 
del Ser. Doctrina de J. Marcchal, que^o hace sino valorar la mis autentica doc- 
trina tomista.

• mismo

que en este particular es profundamente augustiniana. Descartes pucs 
sc quedo a medio camino... La cuesdon tan debatida dc la relacion en que se
cncuentra Descartes para con S. Agustin recibc de Leonardo Castellani una solu- 
cion interesante, fina y original. Ni sc niega el agustinismo dc Descartes ni sc lo 
afirma: scnciliamentc se indica una tendencia que no llcgo al fin. Descariamos 
todo en cste trabajo un aprovcchamicnto mayor de los textos cartesianos, algunos 
de los cuales quedan de todo olvidados, sin embargo dc que serian capaces de apar- 
tar muebo a Descartes de S. Agustin y aproximarlo mas a Sto. Tomas. El criatismo 
cartesiano

con

^ que nn cste asunto es el eje del problcma— mereccria'ser estudiado 
a la luz de las "Notae in Programma" (A. T. VIII. 2’ p.. p. 357 sig.) que me 
parcce scr, lo que dc mas profundo cscribio Descartes sobre el asunto (eft. A. T. V. 
153: X, 421; III, 430). Habria previamente que criticar o fundar bien la intcr- 
prctacion, hoy cada vez mas abandonada. que dc S. Agustin presenta Ch. Boyer 
^ Como observa P. Descoqs la tesis de Ch. Boyer sobre un ‘‘tomisnTo’:
de S. Agustin, despucs de los trabajos dc J. Hessen y en parte de E. Gilson •‘cst dc 
plus en plus battue en breche” (2). Por otro lado hay en Sto. Tomas un doblc 
aspect©: el aspecto intelectualista y cstatico al cual se aproxima Descartes 
pecto intelectualisra-dinamico mas propio dc Sto. Tomas y cuyo 
tituido prccisamcnte pot la tesis del "desiderium naturale bcatitudinis”.

El dinamismo, cntonces, no seria un dinamismo solamente^

en sus

y el as- 
centro es cons-

por la accion, sino

^ (2) P. DESCOGS, Cours de Theodicce. t. 1. p. 557-559. Paris, Bcauchcsnc. 1932.
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que ontologicamcntc sc dcscubriria una estructura esencial dinamica, en cuanto que 
el mismo ser cs una apctcncia y una aptitud al ser. A csto Descartes ciertamente no 
llego: lo que hacc ver con dcsconfianza los esfuerzos d C. Astrada (I. 195-202) 
y d T. Gouiran (t. II. 199-208) para extirpar dc ciertos pasajes cartesianos todo 

sentido existencial. Contribucioncs seguramente valiosas, pero que dan la im- 
presion del “coup de force”. No nos olvidemos por otro lado —pura razon dc 

• autoridad que sin embargo indica una oricntacion— que M. Heidegger anuncia 
pa^a la 2® parte, todavia no publicada de su Sein und Zcif, una “phanomcnologis-

” (p.' 89) (Halle, Niemcycr, 1931. 3“^ ed.).

un

che Dcstruktion dcs “cogito ergo sum 
Pero, tambien, con cstas palabras no se pretende dcsconoccr la gran parte dc ver- 
dad dc aqucllas dos clucubraciones, que mucstran lo exagerado dc la tesis dc J. Ma* 
ritain. que forma cl Icr. trabajo del Icr. tomo, p. 11-20. No la vamos a discutir. 
Es una aplicacion a Descartes del dogmatismo metafisico de su autor, justamentc 
acusado como pura pcticion de principio. No sc justifica en efccto 
de vista del pensamiento abstracto y de la cpistcmologia crlcica— un inicio que con- 
sistc en afirmar sin mas 1^ objetividad del ser (3).

desde el punto

Insensiblcmcntc hemos pasado a los temas dc intcres exclusivamente filosofico 
y para evitar cl alargarnos indefinidamente nos contentamos con comentar el tra­
bajo excclcnte del director u organizador de los 3 tomos, Juan L. Guerrero (t. JIl. 
41-72), que cnfoca uno dc los aspectos mas atrayentes y sugestivos dc la Moral 
Cartesiana: la tcon'a-dc la “generosidad”. La generosidad para Descartes no cs el 
olvido dc si y la dcdicacion magnificente, sino que al reves cs una auto-afirmacidn 
objetivada por la libertad: pero una autoa-firmacion humana, por lo tanto humilde 
y respetuosa del Podcr Supremo. Todo csto es conocido. Pero lo que habia sido 
men'os separado y que hacc prccisamentc la originalidad y cl mcollo del trabajo dc 
J. h'. Guerrero, cs la obscr\’aci6n de que cs la virtud cartesiana dc la generosidad la 
que funda toda la vida practica, todo el uso dc las cosas, toda la fisica. toda la 

r construccion y dominacion del mundo, cn realidad para cl bombre. Guerrero ha 
dislinguido el mundo como rcalidad de la Creacion, la cual queda fuera del podcr 
del hombre y cl mundo, como asegurado para mi como distinto'Tic Dios y dotado 
del atfibuto de la libertad. que cS cl que mas me asemeja a Dios. Esta interprctacion 
mcrccc seguramente llamar la atcncion: ademas de traer luz abundantc al problema 
dc la sabiduria en Descartes, cortaria dc raiz varias dc las cusacioncs calurosas de 
Labertbonniere. Tras atenta considcracion, no la puedo sin embargo aceptar cn 
toda su gcneralidad. ImpHca cn efccto que la distincion del “mundo dc la Crea- 
cioh” y del “mundo para mi” cS un limitc intransponiblc entre uno y otro mundo, 
cuando justamentc Descartes no concebia ni siquicra una scncilla y obvia verdad 
matematica que no se apoyara cn la certeza previa y oirlualmente actual dc la exts- 
tcncia de un Dios transcendence. El ateo para Descartes no ticnc cicncia sino sola-

(2) P. ROUSSELOT, Vintellcctualisme de St. Thomds, p. 3-52: 201 stgg. Paris,
Bcauchcsnc, J924. 2* cd. cfr. GUY DE BrOGLIE. Dc la place dii surnaturcl dans la philo­
sophic de St. Thomas en “Rccherchcs de Science Rcligieusc”. 14 (1924) 193-246. 15 
(1925) 5-53. '

(3) J.'DE Vries, Denkcn uhd Sein, Friburgo. Herder, 1937.
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mente persuasion (A. T. Ill, 64-5: VII. 141, 384. 438: V. 177). Pero la vcr- 
<lad contenida cn la nitida tesis dc Guerrero cs una verdad psicologica. Psicologica- 
mente, Descartes procedia como si estuvicra entcramente a sus anchas "chez soi” 

cl mundo presente e inmediato.
Pasemps, para tcrminar, a las podcrosas "nuevas meditacioncs metafisicas" dc 

Miguel-A. Virasoro (t. Ill, 203-242). Agrada sobre manera cn este trabajo el 
que desde un pnncipio se dice francamente que no se pretende contorsionar la doc- 
trina canesiana para tracrla a lo suyo. Sc deja Descartes en su cstado de evolucion 
o de regresion —Iq que sea— para prestar un homenajc que consiste en poncr de 
relieve contenidos implicitos. La honestidad cientifica d este proceder tiene la ven- 
taja/de que no nos pretende ofrccer un Descartes que jamas ha existido. Y /que 
■doctrina cartesiana sirve de base cn este estudio? La fundamental: la del "cogito,

exposicion dc las Meditacioncs Metafisicas de Descartes, 
en general, eficaz>—: Virasoro, empleando la razon 

concreta en oposicion a la razon abstracta, medita por su cuenta. Sc admira cl vigor 
de pensamiento y lo concateriado de cstas paginas. Se admira. pc'ro no se deja de 
notar la extrapolacion fundamental que impidc la adhesion. Deseariase en Virasoro 

mayor, una dcpuracidn mas complct de los postulados, no ya 
que esto no falta—, sino hegclianos'y existcncialcs. No hay que ol- 

vidar que cl esptrituohsmo. inaugurado por Descartes, es un ideologtsmo, que tom6 
cn la historia formas mas o mcnos rigidas y que queda muy distante, no solo del 
cspiritualismo substancialista dc los cscolasticos, sino del espiritualismo profundo 
que conform* la bella expresion de Lachclier ve que “la nature est grosse de I'esprit’’

• (Ooeuvres, vol. II, p. 221. Paris. Alcan, 1933).
Sm embargo quiero insistir y hacer notar bien que estos reparps no preten- 

den de modo alguno ser definitivos. No estoy seguro de haber entendido prfecta- 
mente el rico pensamiento de Virasoro. Quizas cxplicaciones ultcriores 
un acuerdo. o por lo mcnos una proximidad mayor.

De entre los numerosos articulos publicados en los suplcmentos de La r/acion 
^fensfl, mcnciono cl que mas me llamo la atcncion Angel Vassallo. cn La 

Naaon (18 julio 1937) estudia dc manera pcnctrante “Descartes, y salto en el 
saber donante”. Precisamcnte arriba he insistido en el papel que a los ojos de Des­
cartes representa cl concurso divino y la co-existencia. Si pues cn lo explicito Des­
cartes se quedo cn una aprehension formal del ser. lo impUcito de su sistema 
tesis de apariencia algo dcsconcxas ,de lo 
Vassallo: “el saber donante de

ergo sum”. Despues de una 
acompanadas por una critica

Una radicalizacion
cartesianos

mostraria

y esas
rcstante dan razon a las expresiones .de 

ser pensante se vc que no cs donante de ser a secas”.

Roberto SABOJA DE MEDEIROS.

(1) LOUIS LAVELLE. La dialcctiqiui de Vctcrnel present, Dc VEtre. Paris. Alciau,1932.


