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para el

NA csencia se define por su contenido, sus limites, sus tendencias.
A1 reves de lo que podria pareccr, el contenido del concepto cristiano de Efi 

tado no es inmediatamente .un dato de revclacion, sino que empieza por ser un he- 
cho naturalmcnte observable y sujeto a la reflexion filosofica.

El problema del Estado es pues ante todo filosofico y supone

U
una perspectivi

filosofica.
El hecho observable es que el hombre es animal social y politico (1).
El ser humano, mucho mas que la abeja o la hormiga, es gregario. Su evolu- 

cion y su psicologia reclaman el convivio de los semejantes. Pobre de rccursos y 
rico de simpatias, pese la ficcion de cierta escuela anticuada, tienc el hombre en la 
sociedad el complemento de su ser y el consuelo de su alma. La sociedad 
mal necesario, sino un bien esencial.

un

no es un

Pasando por varies estadios sociales, que mas interesan a la sociologia. pura, 
llega finalmente a organizarse en Estado. unidad politica suprema, ambiente de com- 
pleta suficiencia para la vida temporal.

Ahora bien. el filosofo puede aqui preguntar si ese conjunto de hombres agru- 
pados en Estado, que sc afanan por una tarea gigantesca. difierc apenas en cantidad 
de los hombres o familias que lo componen, o mas bien si le agrega alguna reali­
dad nueva.

Ea- otra^- palabras-: r una- esencia original o cr 
apenas un nombre colcctivo, etiqueta comoda para manejar millones de almas?

En esa disyuntiva se dibujan las dos concepciones extremas del Estado; el 
atomismo y el organicismo politico.

No nos demorariamos en la teoria atomista, que fepugna tanto a la solucion 
clasica del problema de las ideas universales, si no sintiesemos la necesidad honesta 
y cientifica de justificar la concepcion organica, basandola en un elemento inedito, 
incqnfundible.

Ese elemento es el Bien Comun.
El Estado vive para el Bien Comun. El Bien Comun no se idcntifica con la 

suma de los bienes particulates, pues esta muchas veces en antagonismo con ellos y 
en cualquier caso no puede, por hipotesis, ser realizado por los particulates. Por lo 
inismo se excluye el atomismo juridico. Pues la idea de Bien Comun, con las rela- 
cioncs reales que determina en los miembros del Estado —miembros orientados ha- 
cia ese mismo Bien Comun por su complexion sociable— nos autoriza a ver en el 
coheepto de Estado la imagen de una esencia independiente, autonoma, la unidad



15>CONCEPTO CRISTIANO DE. ESTADO

potidca incOnfundiblc con cualquier otra cspccie dc sociedad. El Bien Comun cs cl 
dfltmcnto polarizador dc las cntidadcs parciales y dc las cnergias transitivas de los 
Argnnoj dc la sociedad (Ibis)..

El Estado cs un organismo y el mismo P. Francisco Suarez, imitando a S. Pa­
blo. sc dclcitaba en llamarlo Corpus mysticum politicum (2).

esta todo resuclto.Sin embargo con llamar al Estado organismo o cuerpo no 
Puc.? sc podria concebir cse organismo —y algiinos juristas lo ban concebido

ingenuamente rcalista, atribuyendole una cxistcncia biologica y un fa- 
Ifllismo dc opcraciones semejante al dc la vida vegetativa.

dc

imn manera

organismo no biologico.No; cl Estado, vertebrado por cl Bien Comun. cs 
clno analogic©. No hay realidad sustancial en el mas que el individuo human©. La 
rcalidad del Estado se situa eh el piano dc las rclacioncs accidentalcs, de las Tcalida- 
(Ics morales que respetan la integridad de las natucalczas sustancialcs. Es 
dc orden. y orden es rclacion, y rclacion es accidentc.

El hombre entrando en sociedad no sc dcsintcgra. no sc mutila, sino que su 
scr racional y libre rccibc un complemento superior, indispensable a su pecfeccion, 

-;C6mo pretender que el sacrifique su personalidad al todo, corn© a realidad absor- 
bente? El cuerpo del Estado, pues, sera integrado por sustancias racionales con vincu- 
los cspiritualcs y, morales.

Esbozada asi dc forma rudimentaria la conccpcion orgSnica del Estado, cs 
espontanca la investigacion de su origen y de su ftnalidad.

subordinar el problcma del Estado a la perspectiva 
filosofica del macrocosm© (mundo) y microcosm© (hombre).

Fucra de la doctrina crcacionista y dc la destinacion divina del hombre, cs im- 
posiblc evitar una idcologta bastarda y cruel, no solo rcspecto de la extension dc la 
autoridad. sino tambien dc la libertad individual.

Recordemos, ^senorcs. la tradicion cristiana, que cs cl cco mjsmo de la ley dc- 
la razon y de la c'oncicncia: sepamoivlccr lbs caracteres impresos por la mano del 
Creador en su obra y llcgaremos a descubrir cl origen divino, no solo del mundo y 
del hombre. sino aun dc las instituciones basicas del instinto social familia y

un

una unidad

De nuevo cs imperioso

Estado.
-No llcvamos mas alia cl analisis del origen del poder, pucsto que otro problcma 

mSs arduo en politica cs la determinacion filosofica dc los fines del Estado (^)- 
Vagamentc todo cl mundo sabe que la vida nacional sc rige por el Bien Co­

mun. Pero cuando sc analiza detenidamente que cosa es cl Bien Comun. se puedc 
preguntar ii el Estado ,(y aqui ya entendemos por Estado sobre todo el organismo 
director) tiene derccho dc cxigit en nombre del Bien Comun o utilidad'publica. la 

total dc las energias individualcs o si debe en cambio dejarle un inargen al. 
individuo, respetar una esfera indcpendientc. o mas aun, subordinar su actividad 
gubernativa al servicio del individuo.

En torno del problcma dc los fines del Estado sc libran .casi todas las batallas 
ideologicas dc hoy y aun las batallas dc sangre. —-

Y corn© un pequeno .error en los principios puedc conducir a grandes dahos> 
es dc rcalzar la importancia y dclicadcza del asunto a que nos lanzamos.

suma
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Senores, yo me atrevo a decir que el problcma'del ptimado del individuo o de 
la soctedad es un falso problema, o por lo m'enos, suele ser mal planteado. Y con 
el todos los probicmas que de de lejos le estan emparentados; el problema de 
la autoridad y de la llbertad, del mecanicismo o del organicismo del Estado, de la 
materia o de la forma social, del “yo” o del “nosotros".

Falso problema, porque en cl todos los dates son ambiguos: ambiguo el ter- 
mino sociedad, porque yo puedo entender ora el organismo global de la nacion. 
el podcr director; ambiguo el termino individuo, porque el me dice a veces el miem- 
bro de la sociedad como tal, a veces la persona Humana, con su includible dignidad; 
ambiguo el termino primado, porque el puede significar una simple preferencia 
logica o historica o una hegemonia acaparadora; puede significar un primado natu­
ral o un primado en un orden sobrenatural.

Mas aun: examinando con atencion la naturalcza del hombre, tan esponta- 
neamente sociable, se debe aun negar la cuestion de la primacia y afirmar energica- 
mente la necesidad de atmonla.

cerca o

ora

Efectivamente individuo y sociedad no son dos cosas adecuadamente distintas 
y scparables, sino dos aspectos de la misma e indivisible vida Humana.

El primado del individuo o de la sociedad es ademas irrealizable. Una secreta 
y sutil paradoja perturba y condena todo unilateralismo en dereebo social. Hay un 
totalitarismo del individualismo liberal: y hay un individualismo del totalitarismo 
autoritario (4).

Denunciemos esa paradoja: el individualismo proclama la independencia de los 
fines individuales, coartando para eso ilogicamente la libertad de asociacioncs (caso 
celebre de las corporaciones). Y bien, ,;cual es el resultado?

El poder publico tiene que cargar con la masa insoportable de los intereses co- 
lectivos privados, una vez suprimidos los organismos intermedios.

El Estado individualista pasa a ser Estado totalitario. La historia lo confirma: 
en los paises de tradicion democratica se puede comunmente atestiguan la confianza 
fanatica en el Estado-Providencia, el fetichismo por su Majestad la Ley. Son los 
energicos resortes de la naturaleza los que determinan esa reaccion hacia la autoridad 
en pleno individualismo.

En el polo opuesto el totalitarismo sc infiltra inconscientemente de individua­
lismo, toda vez que los sistemas estatistas reposan sob're la hipotesis de la perfeccion 
individual de los gobernantes. Y ya tenemos el Bien Comun subordihado al bien 
privado —fenomeno caracteristico de la tirania individualista.

El'concepto cristiano de Estado, pues, no sanciona ni prestigia ninguna prima- 
. cia, sino que proclama con igual fuerza la dignidad de la persona humana y la ur- 
gencia del debec social. El ser individual y el ser social estan tan intimamente com- 
penetrados que no sc distinguen sino en la abstraction metafisica. Ser social 
raices en una especie comun. Pero la especie comun no subsiste sino en el individuo 
real (5).

es tener

Por consiguiente, para la plena realizacion de la persona humana, hay que 
ser social, pues solo la vida social es capaz de dar a la persona su complemento su- 
ficiente. Y viceversa todo sistema que quiere realzar los valo'res socialcs, 
exaltar la dignidad de la persona humana (6).

empieza por
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Una vez convencidos de la profunda y cstrccha armonia que debe conciliar los 
do* principios libertad y autoridad, ya podcmos sin rcatos intelcctuales volvcr atras 
y vcr c6mo sc realiza cn los varios circulos y en los varies pianos esa armonia.

Para eso cs imprcscindiblc dcsarticular la solidaridad rigida. cn apariencia, del 
lodo hiimano y distinguir entre indioiduo y persona. Cuando decimos individuo 
jiignificamos al mismo tiempo la indivisidn del sujeto y su distincidn dc un todo: 
cl individuo cs fraccion, miembro, picza, parte de un conjunlo.

Cuando decimos persona, cn cambio, acentuamos su indcpendcncia, su fin au- 
idnomo. su libertad, su racionalidad —un complcjo de cualidadcs que constituyen 
una soberana dignidad (7). ,

Y bicn: si consideramos el hombre como individuo y la sociedad como un 
todo a cuya vida debe contribuir. es innegable que cl todo, cimentado en cl Bicn 
Comun, tlene la prcfcrcncia sobre el bien particular.

Si en cambio consideramos el hombre como persona y cl Estado, sobre todo 
organismo director, cs al reves evidente que la persona prcvalece y cl Estado 

es cl subsidio para la persona humana. Esta cs su genesis y razon de
En otro piano, sin embargo, cuando consideramos al Estado mas como con- 

junto dc personas que como organismo director, tenemos una diferencia cuantita- 
liva: cl bicn dc las personas cs mayor que cl bien privado dc una persona (8).

En cl piano cxclusivamcnte politico, que cs en cl que cstamos, llcgamos a la 
conclusion transparente del papel subsidiario del poder publico.

Estc papel subsidiario no significa apenas la maniitcncion del orden y dc la 
seguridad, para que la persona humana pueda desarrollarse librementc cn todas las 
dirccciones, sino que, prccisamcntc en atencion a la persona humana, compleja cn 
su cstructura y eminente cn su dignidad. debe cl Estado pasar adelantc y promover 
positivamente las condicioncs dc vida que Ic facilitc Id' pcrsccucidn dc su fin au- 
tdnomo.

como
set.

El intcrvcncionismo del Estado cs un corolario de su papel subsidiario.
El abstcncionismo libera! conducird al poder publico a desprestigiarse y 

bar en servidumbre. El Estado que sc proponga un programa minimo, liberal, po- 
licialmcntc correct©, sera llevado a tolcrar los peorcs venenos sociales y morales que 
acabaran por minar las bases dc la autoridad. Animosa y cnergica sera pucs la soli- 
citud del Estado. No hay libertad contra la verdad. Y aunque se la admitiera por 
adaptacion psicologica, no puede haber libertad contra cl Bien Comun.

La libertad no cs una axioma. cs un problema. La libertad no es la base dc 
la sociedad. sino cl orden. Y el orden es la conciliacion de la libertad y dc la au- 
toridad.

lum-

No queremos dejar cl capitulo del contenido dc la idea de Estado sin satis- 
faccr una curiosidad legitima: Esta bicn esc concept© abstracto: cs ideal esc equi- 
librio perfect© entre los dos elementos polares de la sociedad.

Pero, ^como traducir cn la practica esc cquilibrio? jQue dicta la concicncia 
cristiana en cada etapa dc la historia?

De una forma dcsarticulada queda cn esa pregunta expresado el problema dc 
las formas de gobierno.
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Esc problcma cn su esquematismo abstracto es perfectamente indiferentc ai 
ideal cristiano.

Pese a la fama contraria, el cristianismo es la mas amplia concepcion doctrinal, 
la que mas Hbertad permite al pensamiento y a la accion. Fuera del testimonio dc 
la revelacion y de los dominios estrechamente conexos, nada se impone a la liber- 
tad de pensamiento. Nada se impone por lo mismo a la libre eleccion de la forma 
de gobierno. La unica condicion es que esa forma llene el objetivo de la autoridad: 
el Bien Comun —justicia y paz.

La prudencia cristiana aconsejara ahora una insistencia en el principio dc au­
toridad. ahora una condena del espiritu totalitario; pero todo sera en vista del 
equilibrio entre individuo y sociedad, cquilibrio que es la concretizacion misma del 
Bien Comun.

Lo mas que se podra inculcar en nombre de la doctrina cristiana del Estado,.
sea contr^)lado por elementos ele-es una forma mixta, en que un Ejecutivo fuerte 

gidos por el pueblo. ^Pero que es eso sino e! ansia de armonia?
La historia doctrinal catolica y la serie de intervenciones pontificias no ates- 

tiguan otra cosa, bajo diferentes matices atribuibles a la influencia de la epoca, y 
aun en el momento actual, con el mismo vigor se acentua el principio de autoridad 
contra los ensuenos de una democracia decadente y la dignidad de la persona libre: 
contra los desmanes del absolutismo totalitario.

Dignidad de la persons lihre —he aqui el primer limite del Estado. ;
Si, porque el Estado tiene Umites (9). No solamente limites geograficos 

con otros Estados (y ojala acabasen todos dc comprender la realidad dc’ 
la Super-Nacion que es la Humanidad solidaria) pero tambien limites intrinsecos.

Dentro del marco de las fronteras el Estado no es todo. Tiene, es cierto. un . 
privilegio unico: el privilegio de la fuerza, la soberania politica. Ni sc le niega un ' 
fin intrinseco y supremo, si no no seria corpus mysticum politicum.

Pero su funcion subsidiaria le determina una finalidad bien prccisa y que le 
queda cxtrinseca e independiente; la perfecta suficiencia de yida de la persona Hu­
mana, rational y libre, de sus subditos.

Viexternos

Por el momento hay pues que admitir, sin sombra dc individualismo, una cx- 
celencia de la persona Humana que trasciende o excede la competencia del Estado.

Estado y Persona no son circulos concentricos, sino secantes. Hay 
comun, cn que la persona, tributaria del Bien Comun, se subordina’ al Estado, como , 
parte al todo, como elemento plural a la unidad de orden; pero hay una zona pri- ' 
vativa —un orbe privado

una zona

de la persona en que el Estado no tiene jurisdiccion. 
Esa relativa autonomia de la persona Humana quedo muy oscurecida cn la fi- 

losofia pagana. No hablemos ahora de la politica'pagana, que en el terreno con­
crete hizo de hecho muebas concesiones al instinto de libertad.

Pero en el campo de la especulacion, Platon y Aristoteles. por ejcmplo, tan 
divergentes en otros sectores de la doctrina politica. coincidian en poner el Todo 
antes de la Parte, la Ciudad antes del Individuo y sobre el Individuo de 
nera absoluta.

una ma-
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Solamcntc Aristoteles, mas consciente de la realidad, al contrario del cornu-, 
nismo platonico, reservo algunos terrenos a la iniciativa particular, entre otros, pro- 
piedad y cducacion. Inconsciente ilogismo que traiciona un respeto profundo a la 
dignidad humana.

Los juristas romanos dejaban aun mas ancho el margen para el desarrollo de la 
pcrsonalidad, hasta el extremo de que alguicn pudo hablar de un libetalismo juri- 
dico romano.

Ei cristianismo con la sublimidad fecunda de sus dogmas, Icvanto la persona 
humana a una tal culminacion que ya no cabc duda, en el asunto de los Hmites del 
Estado, que la Persona Humana, por la inviolabilidad de su conciencia. Ic queda 
independiente y superior.

Nadie como Santo Tomas de Aquino representa, en cuanto a lo sustancial, el 
pensamiento cristiano en poHtica moral. Y bicn; a pesar de las influcncias' aristo- 
telicas y de expresiones que podrian scr explotadas en favor de la tests totalitaria, 
la afirmacion solcmne de la dignidad personal no falta jamas en sus disertaciones 
politicas (10). ,

Y si la Persona Umita el Estado, ya es un corolario que la Familia tambien lo 
limita. Familia es prolongacion de la Persona, es el involucro natural de la Personar 
logica c historicamente precede al Estado y en su patrimonio hay bienes que jamw 
debera cedef a la intervcncion publica.

Todo lo que respecta a la union matrimonial, procreacion y educacion de los 
hijos es derecho natural inabdicable de la familia. Nunca podra el Estado demos- 
trar otro titulo que no sea el de subsidiario en la funcion educativa. Por mas lejos 

lleve la intervcncion estatal en la cscuela (y en las circunstancias actuales. 
creo que se la puede llevar muy lejos)^, no debe ser ella nunca tal que suprima el 
legitimo y sagrado derecho de la Familia, proclamado por todas las aptitudes na- 
turales y por este celo devorador que constituye el resorte insustituible de la pater- 
nidad y de la maternidad.

Suplir, pero nunca reemplazar la familia en su funcion transmisora, cohser- 
vadora y formadora de vida.

La propiedad privada ofrece tambien un limite a la actividad del Estado.
Jamas se ha negado en nombre de la tradicion cristiana la funcion social de 

la propiedad y la competente intervencion del Estado. Pero tambien aqui interven- 
ci6n no debe significar aniquilamiento de las mas legitimas tendencias psicologicas 
que son al mismo tiempo factores preciosos de la conservacion y progreso de la 
sociedad.

que se

En ascension progresiva por los ctrculos sociales, tocaria hablar aqui de la 
organizacion profesional como limite del poder publico. Pero en cl dominio profe- 
sional, como en cl economico, la tarea consiste precisamente en resucitar los cuerpos 
organizados, que el liberalismo ilogicamente dcstruyo. Proclamar la libertad de aso- 
ciacion y guillotinar las corporaciones profesionales fue de las mayores monstruosi- 
dades de la reaccion demagogica.

Quedaron asi expulsas de la sociedad clases enteras de hombres que, segun la 
fuerte expresion de Pio XI: “no han obtenido aun un lugar o grado adecuado en 
cl comercio humano” (10 bis).
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Los intcrcses profcsionalcs y economicos forman un bloque demasiado fuertc 
para que el Estado pueda. 7a sea prescindir dc-cl (laisser faire), ya sea cargar con 
el (socialismo de Estado"), ya sea doblegarsc a el (dictadura financicra).

Esos intcrcses tendran naturalmcnte que scr geslionados por cuerpos autdno- 
mos, provistos de autortdad propia: las corporacioncs. El control suprerho nunca 
saldra de las manos dc quien tiene la guarda del Bten Comun.

La doctrina de la personena juridica —quizas cl mas agitado sector dc la fi- 
•losofia del derccho— es una prueba clocuente del aporte inaprcciable'del cristia- 
nismo dc la nocion trascendcntal de persona. Pues no solamente para'el individuo de 
la espccie Humana sc reclama el nombre dc persona, sino para toda comunidad 
dondc hay intcrcses opoftiblcs al Estado. Aporte del cristianismo, pues la doarina de 
la persona moral colcciiva es muy rudimentaria cn cl derccho romano clasico y sola- 
mente en su fasc justiniannea llega al grade de cspiritualidad que le permite aplicarse 
a fundaciones sin substrate tangible.

Y si el mismp Estado ha ganado en majestad y caracter sagrado, no sera por- 
que sc Ic mira tambien a el como persona?

Siendo asi no sc vc justificativa para la teoria poslttvista y liberal que no con- 
sidcra cn las personas jurldicas mas que una ficcion y una crcacion del Estado. Es 
desconoccr atrozmentc que cl Bicn Cohiun pueda infoirmar colcctivjdades mc- 
nores que cl Estado y reclamar la proteccion dc intcrcses aun puramente cspirl- 
tualcs. El poder publico, supremo celador de la socialidad. esta obligado a rcconocer 
y dar cstatuto juridico a toda asociacion Hbremcntc organizada por el institute so­
cially la sola razon que podr£ invocar para ncgarlo sera siempre la utilidad piibHca.

Hay finalmcntc una clasc dc intcrescs profundos. los m^s intimos de la per­
sona Humana y al mismo tiempo los mas utiles, por sus repcrcusioncs. para la.co­
munidad poljtica: los intereses religiosos.

La ctica natural nada nos dice dc un regimen autonomo para esta clasc de re- 
lacioncs sociales. En un estado imaginatio de religion puramente natural no cabe 
duda que el Estado scria cl guardian del orden rcligioso, comprendido cn la 6rbita 
del Bien Comun. aunque obligado’ a observar la debida jerarquia de los valores 
espiritualcs.

Procedia pues con logica cl Estado pagano, ignorantc de la Revelacidn, ha- 
ciendo del Emperador cl'Sumo Pontificc.

Hay que rcconocer sin embargo la inferioridad de esc cstadio. Facil tentacidn 
para el poder publico la de acaparar los bicncs del espiritu.

Un razonamiento muy espontaneo conduciria al Estado a mantenersc en acti- 
tud expcctativa y desintcresada respccto a la organizacion religiosa. Esa provincia 
del bicn publico tiene un caracter sui generis, una indole trascendiente que postula 
un cstatuto autonomo con sancioncs cxtrapoHticas.
, Hemos recorrido ‘cn breve analisis los intereses humanos ante los cuales tiene ■ 
que incHnarsc el Estado cn el cumplimiento dc su mision suplctoria.

No pudimos sin embargo haccrio sin sentir una angustia. Nacc la angustia del 
contraste entre los principios y la rcalidad. El imperativo de la razon y el impera­
tive de la fuerza se cbocan continuamente a lo largo de la historia. Parcce como que
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rl cspi'ritu humano no tuviese fuerza sino para el desorden. El equilibrio de la paz 
el acuerdo entre autoridad y libertad^— una quimera extranmndana.

Reflejo de la lucha intima del microcosmo humano, cl macrocosmo politico 
es un duelo sin tregua. ^Que valen pues las construcciones de la ciencia politicai’ 
,;No sera mejor decidirse por la fuerza, ya sea la fuerza de las mayorias demagogicas, 
ya sea la fuerza de las minorias dictatoriales?

Entramos, senores. cn la region de las tendencias profundas. Hasta ahora ha- 
biamos seguido cl hilo del laciocinio y la ley de la razon nos bastaba para cl itine- 
rario. La tradicion cristiana fue de hecho la que estructuro esa doctrina,, pero sin 
tnvocar la revelacion mas que como limitc negativo: basandose unicamente en ?1 
terreno comun de las verdades filosoficas y robusteciendo las convicciones vacilantes.

Bajando de esa region superior de las esencias puras, encontramos el cspectaculo 
del desorden universalizado. Ese desorden no puede ser el plan primitivo de Dios, 
podemos conjeturarlo al mcnos. La Have de ese desorden estamos dispucstos a re- 
cibirla de un embajador autentico.

La fe lo sera. La fe pasara entonces de norma negativa a ser tambien norma 
positiva. El naturalismo politico expulso a Dios y a Cristo: hay que reponcrlos cn 
el centre de la doctrina del Estado, para que la actividad publica alcance la per- 
feccion adccuada.

El concepto cristiano de Estado pasa a ser concept© de Estado cristiano, atento 
a las voces del piasmador dc todas las sociedades y del Redentor de la Humanidad 
decaida. El corpus mysticum politicum tendera a ser corpus Christi mysticum.

Senores, siempre me parccio que en los tratados de derecho publico falta un ca- 
pitulo; cl dc la catda original. No lo omitio San Agustin y con ^1 la tradicion cris­
tiana primitiya. Veian ellos con razon en ese contraste de los hechos con las ideas 
la huclla dc la decadencia originl del genero humano. En correlacion con el hecho 
de la caida hay quo Ilevar en cuenta en la doctrina politica cl mensaje de restaura- 
cion dc la dignidad primitiva.

Si toda la revelacion aparcce a los ojos dc la masa humana con las senales cyi- 
dentes de la intervencion divina, mucho mas el Estado, como parte elegida y diri- 
gente de la masa esta en condieiones de rcconoccr el pregon sobrcnatural.

Empezara el por hacerse cargo de la destinacion individual de sus subditos: la 
vision sobrcnatural y bcatifica. El sentira asi una transposition, una transfiguration 
de su misma mision, que es de preparar no solamcnte una felicidad efimera, sino un 
estado de cosas que sirva de preludio a la felicidad sin termino.

Reconocera aun la vocation social de sus miembros: justicia y caridad son el 
alma del orden social cristiano que el Estado debe servir y propiciar.

Reconocera en consccuencia, como cuerpo. el deber de vasallaje al Rey inmor­
tal de los siglos.

Finalmente el se dara plena cuenta del hecho concreto, majestuoso, sobrehu- 
mano de la Iglesia de Cristo.

Gracias, senores, que nos encontramos en una Nacion, cuya Carta fundamental 
esta impregnada de cristianismo inmanente, colmando las tendencias profundas, las 
solicitaciones incoercibles del sobrcnatural que trabajan los millones de sus subditos-



160 INSTITimO DE CIENCIAS POLITICAS

El progreso consistira en encarar con veneracion cada vez mas corisciente la rea­
lidad concreta e imponente de la Iglesia, tal cual cs, tal cual la reconoce la civiliza- 
cion universal y la historia de todos los siglos, con su santidad y fecundidad insu­
perable en toda clase de beneficios.

Senorcs, la distincion adecuada entre Iglesia y Estado es un hecho historico 
contra el cual no valen construcciones de tecnica juridica.

La Iglesia no podra jamas ser una provincia del pais o una oficina del gobier- 
Aqui tambien hay circulos secantes y no conccntricos.
El Estado tiene su fin propio y supremo y en su busqueda y rcalizacion es 

perfectamente autonomo. Hay un terrene de intereses comunes. Pero hay tambien 
una esfera exclusiva de la Iglesia.

La innovacion de Jcsucristo fue —^perdonenme la expresion atrevida— divi* 
namentc genial; pues los intereses espirituales tienen una jerarquia excelsa y no pue- 
den quedar expuestos a las vicisitudes de la fuerza material.

Pero tambien planted cl perpetuo y gravisimo problema del Sacerdocio y del

no.

Imperio.
Ni la Concepcion individualista, ni la concepcidn totalitaria del Estado 

den compaginar con la miston divina de la Iglesia.
Hay que admitir una orbita que escape al control publico: la orbita de la per- 

sonalidad humana.

se pue-

Hay que admitir que esa personalidad hace parte de la Iglesia, Cuerpo Mistico 
de Cristo. El subdito cristiano es fin del Estado, pero Cristo es su fin. Omnia ves- 
tra sunt, oos autem Christi, Chdstus autem Dei (11).

Guanto mas tendiere el Estado cristiano al equilibrio entre dignidad personal y 
autoridad publica, cuanto mas tomare conciencia de la realidad sobrenatural, digni- 
ficadora y armonizadora, de la Iglesia, tanto mas perfectamente Ilenara 
finalidades espccificas. Lejos de disminuirse ganara en nobleza. El Estado no tra- 
bajara para la operosidad efimera y esteril de una patria puramente material y terre»- 
tre, sino que sera el gran padre de ciudadanos de la gloria. Lo proclamo Leon XIII 
en cl portico de la Immortde Dei (12).

Traer una contribucion a este piano divino del Estado Cristiano, aunque sea 
solamente en el campo de la ciencia pura es obra de responsabilidad y grandeza in- 
calculables.

BUS

Es obra de ciencia —pero que tendra resonancias a la larga en la vida y en la 
accion ciudadana. No hay -idea, por mas especulativa, que no entrane un potential 
de vida y que no se transforme con el factor tiempo en energia practica.

Es obra de patriotismo —la pietas in parn'am entonces llega a su colmo cuand» 
la abncgacion del ciudadano se corona con la consagracion religiosa.

Es obra de apostolado —^pues prepara un vasto circulo de condiciones socia- 
les en que la accion de los catolicos se podra desarrollar con mayor expansion. Se- 
fiorcs, grande y noble es cl programa de nuestro Institute.

En nombre de Dios, realicemoslo!

(1) Aristoteles: (Etica a Eudemio, Politica), passim.
Santo Tonus: Naturaliter est autem homini ut sit animal sociale et politicum, in anl-
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litgilinc vivens. magis etiam quam omnia animalia. quod quidem naturalis necessitas 
drilaral. De regimine principum, I, 1.

Suarez: Homo est animal socialc, quae est proprietas naturalis. De opere sex die- 
iiim. V. 7, 5.

(1 bis) Ver en cl texto la pag. 3.
(2) De legibus. III, 11, 7. Defensio fidei contra Regcm Angliae. Ill, 1, 5. Tam- 

liii ii usa la expresion Persona mystica.
(3) El origen divino de la autoridad se justifica en filosofia escolastiCa en tin ripido 

silogismo: La sociedad natural es de origen divino; la autoridad es necesaria para la so- 
ciedad natural: lucgo cs tambien de origen divino. Este cs el raciocinio adoptado por 
I c6n XIII en las enciclicas Humanurn genus, Inmortale Dei y Diutarnum' lllu^.

(4) Quisieramos de una vez para siempre exorcizar, las palabras liberalismo j tota- 
litiirismo de cualquier alusion a un regimen concrete. Ambos sistemas llevados a sus con- 
sccuencias teoricas y practicas son hereticos. Pero en la practica la etiqueta sirve a veccs 
p.ira senalar regimenes que no tocan los extremes. Hay que mantencr reserva, pues, en 
(uanto a las etiquetas y distinguirlas bien de la realidad existente.

Las relaciones entre individuo y sociedad quedaron definitivaraente expresadas en la 
Enciclica Divini Redemptoris, sobre el comunismo ateo, N’ 29: "En el plan de! Creador 
la sociedad es un medio natural, del que el hombre puede y debe servirse para obtener 
sn fin, por ser la sociedad humana para el hombre y no al contrario. Lo cual no hay que 
cntenderlo en cl sentido.dcl liberalismo individualista, que subordina ia sociedad al uso 
rgoista del individuo: sino solo en el sentido de que, mediante la union organica con la

mutua colaboracion, la realization de la verda-sociedad, se haga posible a lodos, por Ijt 
ucra felicidad terrena". Trad, oficial vaticana. Lbse todo el parrafo.

(5) Formula elegante y feliz de M. B. Schwalm O. P.; "Le but p^sonnel de la 
vie sociale —le but social de la vie personncllc. Notre bien propre est le premier but 
nature! de notre vie sociale. Ceci est la loi de la nature, Indiuidaalisme et soUdarite. p. 71.

(6) Por cjcmplo e! cristianismo y el socialismo, con la difercncia que el socia- 
iismp empieza con la persona y termina en cl Estado absorbiendo la persona; y el cris­
tianismo empieza con la persona y termina en la persona.

(7) Individuo no se dice por ejemplo de una sefiora. La delicadeza manda decir
persona. . El lenguaje comun distingue, pues, netamente persona, personaje, personali-
dad e. individuo. El dogma cristiano vino a obligar la metafisica a ahondar mas la dis- 
lincion, que no es de puras palabras, sino de raices ontologicas. La trinidad de personas 
en Dios —una especic de sociedad divina— y el misterio de la union hipostatica o per­
sonal en Cristo, con cl'tesoro de dos naturalczas, “"son misterios que no podian dejar de 
tcflejar luz y gloria sobre cl concepto filosofico de persona.

(8) Esa preeminencia de la sociedad se acentua en cl piano sobrenatural de manera 
paralcla a la de que la notion de persona se dignifica en el mismo plan sobrenatural. En 
efecto todos los hombres tienen una destination sublime al Cuerpo Mistico de‘Cristo que 
se integrara definitivamente en la gloria. Ejemplificacion que trae luz sobre el problema 
general de individuo y sociedad. Todo para el hombre, (aun la sociedad) el hombre para 
Cristo, (cuerpo mistico), Cristo para Dios (sociedad trinitaria). Omnia vestra sunT, 
aulem Christi, Christus autem Dei. ,

(9) No hay que concebir cstos limites de una manera espacial, grosera. Reconocer 
limites, no significa para cl Estado disminuirse o desinteresarse, sino djtrse cuenta de su 
papel'subsidiario, el cual incluye una positiva intervencion en los territorios limitrofes, 
coando haya una falla. Son limites interiores, no exteriores. El hombre. la familia, la 
corporation, los mismos intcreses religiosos estan en el Estado y para el Estado,^ pero no 
lotatmente para el Estado. Tenet limites significa para cl Estado set una Institucidn al 
lado de otras instituciones.

VOS
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(10) Primera sefie dc textos:
Summa Theologica. 2a. 22ae.. quaestio 64, art. 2: Quaelibet persona singularis 

paratur ad totam communitatem sicut pars ad totum. Lease todo el cucrpo del artkulo.
Ibid 2a. 2ae. 26, 3. Unaquaequc pars naturaliter plus amat commune bonum totiu; 

quam particulare bonum proprium.
Segunda serie dc textos:
la. 2ac., 21, 4, ad. 3.: Non ordinatur ad communitatem politicam secun'dum si 

totum et secundum omnia sua.
la., 29, 3. in corpore: Persona significat id, quod est pcrfectissimum in tota natora
Distincion de varies pianos en d problcma individuo-sociedad: 2a. 2ae.. 152, 4, ad, 3
Bonum commune potius est bono private, si sit etusdem generis.
la. 2ae., 113, 9, ad 2.: Bonum universi est maius quam bonum particulare unius si 

accipiatur utrumque in eodem genere: sed bonum gratiae unius maius est, quam bonum 
naturae totius universi.

Es, pues, evidente exageracion la de Othmar Spann, al querer clasificar a Santo TomaJ 
entre los adherentes a un totalitarismo sin restricciones.

(10 bis) Quadragesima anno. p. 10. (Ed. da A. C. Argentina):
(11) I Corintios 3, 22.

(12) Enciclica Immortale Dei: Obra inmortal de Dios misericordioso en su Iglesia^ 
la cual, aunque de por si y por su propia naturaleza tiende a la salvacion dc las almas 
y a que alcancen la felicidad en los cielos, todavia aun dentro del do'minio de las cosa^ 
caducas y terrenales, procura tantos y tan senalados bienes que ni mas en niimero ni me-j 
jores en calidad resultarian si el primer y principal objeto de su institution fuese augurai 
la prosperidad en esta presente vida. Trad, de Manuel de Castro Alonso, Valladolid, 
Cuesta,

com-


