
PSICOLOGIA EXPERIMENTAL

NOTAS SOBRE EL "BEHAVIORISM” \

T AS cuestioncs mctodclogicas son de suma importancia cn Psicoiogia Experimental, como 
I—* cn cualquiera cicncia. Pero para algunos toda la cuestion sc rcducia a inscribirsc 
entre Ics discipulos de Wundt o de ia escu^a de Wiirsburg, y declararsc intros- 
pcccionistas o antiintrospcccionistas contraponiendo metodos y resultados fundamcntal- 
mente fisiologicos a los nctamente psicologicos. Cierto cs que la introspcccion provocada 
para explicar directamentc los procesos psicologicos, no ha tenido cl resultado apetecido. 
Y ya no solo los adversarios, sino discipulos tan conspicuos de Kiilpe, como Michotte 
(Psychologie el Philosophic. "Rev. ncoscol. de Phil.”, 1936, 208-228) hablan melanco- 
licamcnte del fracaso del metodo introspeccionista, por lo menos si se toma como exclu- 
sivo. Aunque no rodos scan tan pesimistas (Probes: Psic. Exper., Introduccion; 
Dwelshauvers: Traitc de Psych., c. 1), son mas cautclosos y tienden a convertir cl 
problcma general introspeccionista cn uno dc tecnica especializada: precisan con mas ri­
gor los problemas concrctos, y para cada uno discuten el procedimitnto mas apr'opiado 
(Cfr. WiLLwoLL A.: Begriffsbildtmg,' Uipzig, 1926; Deitrdge Z. Problemgeschichle d. 
Psych. Festschrift fiir-K. BOhler ... jena, 1929).

En el extreme opuesto sc cncuentran algunos behavioristas,.quc pretenden rcducirlo 
todo a obscrvacioncs ncurologicas y a rcacciones organicas, que pueden consignarse pb- 

- jetiva y matcrialmentc (Watson: Behaviorism, 1930; N. E. Ischlondsky: Neuropsyche 
und Hirnrinde, cspecialmcnte cl t. II; Physiologischc Grundlagen der Tiefenpsychologie). 
Su principal error'censiste cn presentar sus obscrvacioncs como expresion de la totalidad 
del psiquismo humano. Tanto que Pawlov (Veiutc aiios dc estudio objetivo dc la acti- 
vidad nerviosa li superior, 1923) afirma sin ambages: que "nuestras invcstigaciones (las 
rcflcxologicas y lo mismo pbdria decirsc dc las dc comportamiento: N. L. Munn: An 
introduction lo animal psychology. The behavior of the rat, 1933) ban dc tencr gran 
importancia para los psicologos, pucsto que mas adclantc han dc constituir el funda- 
mento del edificio psicologico”, y que "fundamentalmentc cn la vida no nos intcresa 
mas que una cosa: nucstro contenido psiquico”. Elcmento vital y humano que ningun 
metodo psicologico- puedc legitimamentc excluir. Dc ahi que con razon concluya L. 
Vigotski (El metodo de investigacion reflexologica y pskologica, 1935) que cn psicoiogia 
humana cs imposiblc prescindir de la conciencia (que cl interpreta como reaccion del 

propias rcacciones), y que por lo mismo la rcflcxolcgia pura es factor im- 
inadecuado c incomplete para el estudio del hombre.

sujetoi a sus
portantc pero

Que Watson y sus sccuaccs hayan interpretado cl estudio del comportamiento en 
sentido crudamente matcrialista, cs cfecto dc una tcoria, no de principles metodolbgicos. 
Porque del estudio y determinacion cstadistica dc las 
un obstaculo, cs obvio el transito al estudio de las caracteristicas de las rcacciones del 
sujeto al superarlo, o’ al adaptarSe a circunstancias imprevistas o superiores a sus fuerzas.

probacion estatica, al estudio del dinamismo psiquico del obrar, 
mccanismo interior de su personalidad.

y condiciones en que sc superaveces

G)n esto pasamos de la com
el hombre determina por mode indirecto elque cn



PSICOLOGIA EXPERIMENTAL86

{Gemelli: Lq studio della, personalitd umana. "Riv. di Fil. Neosco!.”, 1937, p. 310 ss.)
Que hay aqui algiin elemeiito de autopercepcion, es innegable; pero esta solo sc 

toma como indice del estado interior del sujeto cuyo comportamiento se estudia. Es 
decir, que ademas de describir los excitantes sensoriales y las correspondiences reaccioncs 
en el sistema nervioso, muscular y glandular, se busca la interpretacion Humana, el signi- 
ficado de la reaccion antedicha, el sentido que para el sujeto tenian las circunstancias en 
que se hallaba v las acciones por el realizadas. Porque con solo enumerar las circuns­
tancias externas en que esta el individuo y el mode puramente fisiologico de comportarsc 
o reaccionar, estamos lejos de cualquiera tentativa o aun posibilidad de sintesis psicolo- 
gica. Pues, como observa Max Scheller, un fenomeno tan sencillo como el enrojecer 
puede provenir de causas las mas variadas: vergiienza, colera, acaloramiento, alcohol... 
o del reflejo de una luz roja. El unico registrador autentico del significado humano de 
la reaccion, es el hombre mismo. Pero este elemento de autopercepcion puede tenet tanta 
objetividad y puede comprobarse con tanta exactitud, como un cambio cualquiera de 
actitud provocado por la modificacion del estimulo. Ya que no se trata, como en, la es- 
cuela de Wiirsburg, de cemprobar la existencia de formas o datos determinados de con- 
ciencia (idea sin imagenes; aprension inmediata del acto especificamente voluntario, cn 
que se han encontrado tantas discrepancias como experimentadores, sobre todo pertene- 
cientes a diversas escuelas filosoficas); las mismas diferencias individuales pueden com- 
prebarse rigurosamente, a la par que presentan las condiciones requeridas para la me- 
dicion de los valores humanos y para establecer estadisticamente las escalas metricas, 
tanto de una cualidad aislada conforme al metodo de Thorndike, como de la relacion 
de los diversos factores que condicionan el comportamiento, siguiendo el metodo de co- 
rrelacion de Spearman.

Precisamente el Behaviorism conviene con la Gestalt en ser reaccion contra la psico- 
logia elementarista, y en defender el aspecto totalitario y dinamico. La cual reaccion 
totalitaria postula implicitameiite y prueba a la par la unidad interior del sujeto de expe- 
rimentacion. No puede, pues, sin grave inconsecuencia, destruirla, dejando en la pe­
numbra o desconociendo por completo uno de los factores mas importantes, cual es cl 
significado que subjetivamente tiene la reaccion. Gran parte de los progresos realizados 
en el campo perceptive per la Gestalt (a pesar de su unilateralidad metodologica) se 
debe al recto uso de esta limitada autopercepcion. Sus deficiencias provienen de que ol- 

dice Stern (Allgenieine Psych, auf personaiistischer Grundlage, 1935), quevidan, como
"keine Gestalt ohne Gestalter”, y por lo mismo desccnocen los factores no saliences 
(Ungestalt), y nunca pueden llegar a representar la totalidad dinamica del mecanismo 
interior. No es que la Psicologia Experimental sea ciencia de la experiencia interior;

sola la reaccion mecanicista, sino el comportamiento humano cuya unidadtampoco es
profunda es un hecho. No hay, pues, que dividir artificialmente al sujeto de la expe- 
rimentacion, sino tomarlo en su totalidad psicofisiologica, dejando que los filosofos dis- 
cutan sobre la naturaleza intima de esta union.

Asi entendido el Behaviorism, como metodo de investigacion y no como teoria filo- 
sdfica, es fecundo y esta llamado a dar resultados magnificos. (Cfr. p. ej. E. L. 
Thorndike: The fundamentals of Learning; The Measurement of Intelligence; An 
experimental Study of Rewards; A. Zacancayk: L’effet de la recompense diffhee stir 
I’apprentissage. "Annee Psych.”, 1934, p. 114; J. Castiello: Geistesformung. Bonn, 
1934, etc.) A. Ennis..


