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Aubier, Paris, 1962, Esta vez es un gran tedlogo el que toma la defensa
d'e su amigo y miembro de la misma Orden. Esta obra exige un cono-
cimiento previo del sistema de Teilhard, a partir del cual las reflexio-
nes de de Lubac son un profundo esclarecimiento. El estudia —quiz4
inclinidndose demasiado en favor de Teilhard, y sin tener en cuenta los
textos mas dificiles— todas las objeciones: exagerada gceptacién de
la tgsis evolucionista, monismo o panteismo, falta de claridad en la
explicacién de la accién creadora, olvido de la trascendencia propia de
la especie humana, ambigiiedad en la distincién de naturaleza y”sobre-
natural, grave djsminucic’m de la importancia del mal y del pecado en
la humanidad. Responde a estas objeciones con su conocida maestria.

v

Poco tiempo después de la publicacién del libro del Padre de Luhac
el Santo Oficio, por medio de un monitum (Acta Apostolicae Sedis LIV:
[1962],' 526) y siguiendo la publicacién no oficial del Osservator)e Ro-
mano, indicaba el peligro de la lectura de las obras del Padre Teilhard
de Chardin 8.J., sin especificar ninguno de sus errores o ambigiiedades
(“pragtermisso iudicio de his quae ad scientias positivas pertinent ir;
materia philosophica ac theologica satis patet praefata opera tali"ms
scatere ambiguitatibus” Ibid, 526). ' . i

¢ Cual debe ser la actitud del cristiano, del tedlogo, ante la obra
de nuestro autor? A nuestro criterio, debe simplemente situarse d‘er'-
tro &Elel equilibrio y la serenidad. No debe tomarse Ia actitud (iel “i—n‘-
t'egrl:cm.lo” que rechaza sin conocer la totalidad de la obra del gran
c.len‘t’lflco —no admitiendo, entonces, el fruto de su vida: la recon::i-
11a010p de un cierto evolucionismo y de la fe cristiana——; ni debe tam-
poco 1nsc.r1b1rse en el grupo de aquellos que toman a pie juntillas todo
lo que dice, y atn lo que no dice —porque Teilhard tiene conciencia
de lo§ “terrenos limites” donde un silengio es de oro—. En fin, es ne-
cesario una utilizacién adulta, en el mismo espiritu del gran ge’niZJ del
amor y la evolucién: “Teilhard ha aceptado su destino —nos dice Paul
R.xvet’, Réflexions sur le Bonheur, supra, p. 138—; no me reconézco
Ekl)rll.gur(; derecho de emitir un juicio, que é] mismo no se ha creido jamis
.obligado a pronunciar 3 é ci
ongado 2 girigirlo*’. , contra aquellos a los que él ha reconocido el

S —

XPUNTES PARA UNA TEOLOGIA
DEL DISCERNIMIENTO DE ESPIRITUS

Por M. A.-FIORITO, S. I. (San Miguel)

El tema del discernimiento de espiritus, caracteristico de la espi-
ritualidad de San Ignacio de Loyola, y pieza esencial de sus Ejercicios
Espirituales, ha sido objeto, en todo tiempo, de estudios especializados.

‘Pero es tipico de algunos estudios publicados en nuestro tiempo, el

hacerlo objeto o tema de reflexién teolégica.
Los comentaristas de otros tiempos se limitaban & comentar, por

-ejemplo, las Reglas de discernir espiritus, como parte de sus comenta-

rios de todo el libro de los Ejercicios; y lo tipico de tales comentarios
podriamos decir que era la falta tanto de una sistematizacion teolégica
como de un método propiamente teoldgico, ya que se limitaban al texto
mismy. de los Ejercicios, o a sus textos paralelos en las Cartas de San
Ignacio, Diario Espiritual o Autobiografia o, en fin, a los textos simi-
lares de otros autores espirituales .

Es, en cambio, tipico de nuestro tiempo —y sobre todo de algunos_
de sus autores mas representativos— el intentar una teologia de los

-Ejercicios en general, o bien de algunos de sus temas capitales: o sea,

1a bdsqueda, én las fuentes de la teologia especulativa, de temas que, en
el pasado, s6lo eran objeto de comentarios histéricos o espirituales 2.

1 Tales son, por ejemplo, los cldsicos comentarios de Gagliardi, La Pal-
ma, Nouet, Judde, Bellecio, Scaramelli... que enriquecen, por asi decirlo, el
texto ignaciano con sus propias experiencias-espirituales y de direccién es-
piritual. Y, entre los méas préximos a nuestro tiempo, Casanovas, Pinard de
la Boullaye, Valensin, y otros que se van aproximando poco a poco al otro
tipo de estudios de los Ejercicios, mas teologicos, al menos por el uso de la
Escritura (sobre todo, Nuevo Testamento) y de la Tradicién patristica.

2z Tales autores, por ejemplo, hablan de una teologia del desierto (Da-
nielou) -¢éuando quieren tratar el tema de la soledad o la oracién en los
Ejercicios; o de la dialéctica (teologica) de los Ejercicios, cuande quieren
profundizar en su unidad (Fessard); o directamente hacen teologia de los
Ejercicios (Prywara, Rahner), o bien eristologio del Principio y Funda-
mento (cfr. Ciencia y Fe, 17 [1961], p. 40, nota 86) y aun de todos los
Ejercicios- (H. Rahner), etc. La historia de esta interpretacién teoldgica
‘echa sus raices en la primitiva Compafiia, alcanza en Sudrez una sistema-
tizacién escoldstica, y tiene en nuestros dias su edad de oro (efr. el prélogo
de 1. Iparraguirre, a la obra de L. Gonzélez Herniandez, El primer tiempo
de eleccién, Studium, Madrid, pp. 6-11) : no podemos- dejar de citar-aqui a
un precursor de esta teoclogia de los Ejercicios, que fue el Dr. Ortiz, con-
temporéneo de S. Ignacio, en sus Anolaciones o los Ejercicios, de las cuales
se conservan las dedicadas a la eleccién, y que fueron publicadas en Misc.
Com., 25 (1956), pp. 25-114. En estas Anotaciones, el Dr. Ortiz —ayudado
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Pero la teologia de los Ejercicios, como la de tantos otros temas
que se han hecho actuales, ha experimentado la variedad de enfoques
—por no decir de métodos— teoldgicos, que ha caracterizado a nuestro
tiempo, sobre todo a partir de la que se dio en llamar Nueva Teologia,
que no fue la Gnica ni la Gltima de las corrientes de renovacién teold-
gica de nuestro tiempo 8.

Por razones de brevedad, en este comentario, que presentamos
modestamente como apuntes pare une teologia del discernimiento de
espiritus, vamos a contentarnos con caracterizar dos de estas tentati-
vas teolégicas —que podriamos considerar como extremas-— la una
sistemdtica, y la otra a-sistemdtica, a la que afladiremos nuestra propia
tentativa, que lamariamos kerigmdtica.

Tanto la primera como la segunda tentativa, son tipos extremos
de reflexién teolégica, que podriamos considerar como tentativas limi-
tes dentro de las cuales se encuadran ya unos ya otros autores con-
temporaneos; mientras que la tercera tentativa (que intencionalmente
llamamos por el momento kerigmética y cuyo sentido exacto tendremos
luego que explicar), la consideramos como un tipo intermedio de re-
flexién teoldgica, en el que se conjugan el rigor teolégico de la espe-
culacién sistematica, con el vigor vital de la reflexién a-sistemitica.

Ademads, tanto la primera como la segunda tentativa de una teo-
logia del discernimiento de espiritus, se hallan personificadas hoy en
dia en dos tedlogos bien concretos, cuyas obras queremos dar a co-
nocer a nuestros lectores; mientras que la tercera tentativa, mis que
la nuestra propia es, a nuestro juicio, la teologia que hizo el mismo
San Ignacio de Loyola en sus Ejercicios Espirituales. Porque San
Ignacio -es un tedlogo; y en sus Ejercicios, hace teologia, no cierta-
mente a la manera de' los tedlogos escolasticos de quienes, como él
mismo dice, “es mas propio... el definir o declarar...”, pero si a la
manera de los “doctores positivos, asi como .San Jerdénimo, San Agus-
tin, y San Gregorio, etc. —de quienesnes mas propio— el mover los
afectos para en todo amar y servir a Dios nuestro Sefior” ¢.

de un hermano suyo, franciscano— reflexiona, segin un método teolégico
que entonces prevalecia, sobre los tiempos —sobre todo el segundo— y las
reglas de eleccion, pero a la vez tiene consideraciones muy practicas —sobre
todo acerca del tercer tiempo—, que parecen ser de fuente ignaciana.

3 Cfr. A, H. Maltha, Orientaciones modernas en teologia: obra de origi-
nal holandés, traducida a varias lenguas extranjeras que, a pesar de sus
limitaciones (cfr. Ciencia y Fe, 19 [1963], pp. 128-129), ofrece un buen pa-
norama de esta variedad —a veces mas temperamental que sistemética— de
enfoques teolégicos de nuestro tiempo.

¢ Ejercicios, n. 363: Regla 11 para sentir en la Iglesia. Véase el co-
mentario histérico que de esta frase, importante para conocer la concepcién
teoldgica de San Ignacio, hace P. de Leturia, en Estudios ignacianos, I, pp.
376-378 (Institutum Historicum S.I.,"Roma). Sobre la personalidad teolégica
‘de San Ignacio, ¢fr. H. Rahner, Ignatms der Theologe, en Der Bestindige
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Estas son,_:' pues, las razones que nos mueven, en estos apuntes
para una teologia del discernimiento de espiritus, a presentar dos
tentativas extremas, que sirvan de marco a la tentativa personal de
San Ignacio: al reducir la variedad de enfoques de la teologia contem-
poranea sélo a dos, el sistematico y el a-sistematico, sabemos que sim-
plificamos tal vez demasiado; pero nos ha parecido que esa simplifica-

"cién se justifica, porque nuestra intencién no es ser exhaustivos res-

pecto de la.teologia contemporanea, sino respecto mas bien de la teolo-
gia contenida en el mismo libro de los Ejercicios, volviéndola a presen-
tar en sus propios términos, pero de manera que estos términos vuel-
van a tener todo su sentido teoldogico kerigmatico.

Y, antes de entrar en los mismos autores cuyas tentativas teolo-
gicas queremos comentar, vamos a indicar brevemente sus caracterlstl-
cas méis tipicas, que serian las siguientes:

1. La tentativa sistemdtica de una teologia del discernimiento
de espiritus es, en realidad, una sistematizacién teoldgica de la vida
espiritual —o teologia espiritual— en la cual tiene, dentro de la légica
propia de toda sistematizacién, un lugar destacado el tema de las
mociones de los espiritus (o de las consolaciones y desolaciones), y de
su conocimiento por discrecién de espiritus. La légica de todo sistema
es, en cuanto tal, equilibrada, y tiene en cuenta una variedad de ele-
mentos, como la-oracién, la penitencia, la direccién espiritual o la
lectura espiritual, cada uno de los cuales podria a su vez ser centro de
otra sistematizacién teolégica %, y que no se pueden confundir con el
elemento que se llama discernimiento de espiritus; pero la teologia,
que Itamamos sisteméitica, del discernimiento de espiritus, seria aque-
lla que, sin romper el equilibrio 16gico del conjunto, sabe sacar a co-
lacién este discernimiento, tratando siempre de subrayar su relacién
teolégica —y, por tanto, esencial— con todos los otros temas de la vida
espiritual.

2. .La tentative a-sistemdtica de una teologia del di.scernimiento de
espiritus, sacrifica la légica y el equilibrio del sistema, en beneficio de
la profundidad del enfoque teolégico: el tema del discernimiento de

Aufbruch, Festschrift f. E. Przywara (Glocke u. Lutz, Niirnberg, 1959,
pp. 216 ss.), con una pequefia correccién que le hacemos en Ciencia y Fe,
17 (1961), p. 136, nota 26.

5 Podriamos pues aplicar, a la sistematizacion teoldgica, lo que se suele
decir de las escuelas de espiritualidad: cada una de ellas no deja de tener
la misma fuente, que es la revelacién; pero, subrayando ya éste ya aquél
elemento, y ordenando los demas elementos a su alrededor, resulta la va-
riedad de escuelas o de sistematizaciones teolégicas, con derecho de ciuda-
dania en la Iglesia.’ Cfr. J, De Guibert, En quot différent réellement les
diverses écoles catholiques de spiritualité?, Greg., 19 (1938), pp. 263-279.
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espiritus pasa a primer término, pero no en sus miltiples relaciones
con otros temas espirituales, sino reducido, por asi decirlo, a sus ras-
gos esenciales; y éstos son, no los obvios, sino los méas recénditos y
alin inesperados.

El equilibrio légico del sistema cede aqui el puesto a la profun-
didad vital del tema: profundidad que todavia es teérica —mientras
que, en la teologia que luego llamaremos kerigméatica, es sobre todo
prictica—, pero no guiada por un esquema légico —como es el caso
en la teologia que hemos llamado sistematica— sino provocade por una
inguietud intelectual, que descubre problemas pendlentes 0 resueltos a
la ligera, o descuidados por otros autores..

3. La tentativa del discernimiento de espiritus que atributremos
a S. Ignacio, es esencialmente practica; es decir, como él mismo dice,
refiriéndose a los tedlogos que él lama positivos, es una teologia del
discernimiento que trata de ayudar ‘“para en todo amar y servir a
Dios nuestro Sefior...” (Ejercicios, n. 363). Participa, en cierta ma-
nera, de la riqueza de temas y subtemas que suele darse en una siste-
matizacién teolégica, como la que hemos presentado en primer térmi-
no; pero no la sistematiza segiin un esquema conceptual —que a veces
es el mismo que se emplea en otras sistematizaciones de teologia espi-
ritual, centradas en otros temas igualmente importantes de la vida
espiritual—, sino que la va presentando a medida que la necesita, no
para especular o profundizar tedéricamente en el tema central, sino
para practicarla en uno mismo o en otros.

Diriamos pues ser una teologia que, més que saberla definir, se
la sabe vivir: porgue no se trata meramente de una vivencia sin re-
- flexién, sino de una conciencia refleja de una vivencia, no precisamen-

te en beneficio de la misma reflexién, sino para poder asegurar —y
sobre todo comunicar a otros— la misma vivencia: por eso la llama-
mos teologia kerigmaética.
_ Creemos que, por el momento, bast) con lo que hemos dicho de
cada una de estas tentativas teolégicas, la: szstematu‘a la a-sistemdtica
v la kerigmdtica, para poder entrar en tema; o sea, para poder abor-
dar los autores que, a nuestro juicio, se caracterizan por cada una de
estas tentativas posibles y extremas, o al menos tipicas, en punto a
teologia del discernimiento. de espiritus, .

Y adv1rtamos que,- al entrar en materla, vamos ‘a ser mas bien
someros en la exposicién de las dos primeras’ tentativas —sobre todo
-de ‘la svstematlca, que es mas . cligica 'y .conocida—, para detenernos
més en la tercera tentativa, que a nuestro juicio es la que se encuentra
_totalmente deqarlollada en el libro de los E]erc1c1os
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I TEOLOGIA ESPIRITUAL SISTEMATICA
DEL DISCERNIMIENTO DE ESPIRITUS

Tal nos parece la obra de K. Truhlar, Structura theologica vitae
spiritualis ¢: porque aunque su titulo parezca prometer mas bien una
teologia gemergl de la vida espiritual, en realidad el autor enfoca de
tal manera la vida espiritual —como lucha de influjos, o variedad de
mociones, el de la gracia y el del mal espiritu— que su obra puede ser
considerada como una teologia esplrltual especifica del discernimiento
de espiritus.

Es, ademas, una teologla espiritual sistemdtica, que parte de una
definicién de la teologia espiritual (tratado primero), como diversa
de la teologia dogmética y de la pastoral —aunque intimamente rela-

- cionada con ellas—; y ‘luego define la perfeccién cristiana -—en la

caridad— como plenitud de vida espiritual (tratado segundo), para
entrar a continuacién —y esta es la parte que mas hace al caso— en
el estudio sistematico de la vida espiritual, concebida como lucha den-
tro del alma de cada cristiano (que ha pasado la primera etapa de la
iniciacién, y se halla en la etapa del progreso, objeto propio de la direc-
cién espiritual) de los influjos o mociones de la gracia y del mal espi-
ritu (tratado tercero), y como respuesta de cada cristiano al llamado
de la gracia (tratado cuarto).

Es verdad que, en el tratado dedicado a los influjos o mociones
de la gracia y del demonio, ademés de ambos elementos, trata del sus-
trato humano, v del mundo: pero -estos dos nuevos elementos quedan
supeditados a los otros dos —mas importantes para una teologia del
discernimiento— porque no son sino, respectivamente, el ambiente in-
terior y exterior de la lucha de la gracia y del mal espiritu.

Es ‘interesante notar que el mismo autor, en una obra que podria-
mos considerar complementaria de la teologia espiritual que estamos
comentando, titulada Antinomice vitae spiritualis?, trata —como su
titulo lo indica— de los problemas o conflictos fundamentales en la
vida espiritual, y para cuya solucién es necesario precisamente el dis-
cernimiento de espiritus, si se quiere hallar una solucién personal a
esas antinomias universales. ‘

Ademaés, el mismo autor, en el prélogo de la primera obra, insiste
en la importancia que tiene, para la vida espiritual tal cual él la con-
cibe, la conduccién interna del Esplrltu Santo (por sus mociones) ;
por eso eonsidera central el capitulo que, en el curso de su obra, dedlca
a la estructure teolégica de la consolacién (esencial en la concepeidén
ignaciana del discernimiento de espiritus), y a la estructura teolégica

¢ Universitas Gregoriana, Roma, 1958, 219 pags.
7 Ibidem, 1958, 281 pags. )
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del discernimiento de espiritus, asi como al fundamento biblico del in-
flujo del mal espiritu (esencial también en la practica ignaciana del
discernimiento de espiritus, como a su tiempo veremos). De modo que
no forzamos el pensamiento de Truhlar al interpretar, su teologia espi-
ritual, como una teologia especifica del discernimiento de espiritus.

Claro estd que, para que resulte una sistematizacién definitiva
del discernimiento de espiritus, habria que, acd o alli, dejar en la
sombra algunos otros elementos de la vida espiritual en los que Truhlar
se detiene (y con todo derecho, dentro de su intencién de ofrecer una
teologia en general de la vida espiritual, y no meramente una teologia
especifica del discernimiento de espiritus), en beneficio precisamente
del sistema propio del discernimiento. Pero éste tendria que ser el
trabajo ulterior de un lector de Truhlar, a quien le interesara una
teologia sistematica del discernimiento de espiritus, y que no quisiera
partir de cero.

Téngase en cuenta —y esto lo decimos para animar a tal lector
a que parta de Truhlar, que éste conoce y usa los cldsicos de la espi-
ritualidad y de la teologia; y sabe sistematizarlos alrededor de los
puntos fundamentales del discernimiento de espiritus, como &l mismo
lo advierte en estos términos: “In modo expositis, de structura theolo-
gica interni ductus Spiritus Sancti, simul sufficienter indicatur struc-
tura theologica discretionis spirituum’ 8.

II. TEOLOGIA A-SISTEMATICA
DEL DISCERNIMIENTO DE ESPIRITUS

Tal consideramos el conjunto de escritos que, desde hace afios y
en diversas ocasiones, viene publicando el infatigable K. Rahner, y
acerca de los cuales hemos dicho algo en esta misma revista, en una
ocasién anterior °. \

A fin de no repetirnos sin necesidad, vamos a examinar aqui dete-
nidamente la traduccién castellana de uno de los trabajos mas impor-
tantes de Rahner sobre el tema del. discernimiento de espiritus: nos

" v
8 0, ¢. en nota 6, pp. 68-69: subraya el mismo autor. Ademas, la obra
que comentamos de Truhlar, asi como sus estudios en revistas especializadas,
tiene, en notas oportunas, una bibliografia selecta, excelente instrumento de
trabajo que nos puede poner en contacto con lo mejor que se ha escrito
ultimamente sobre el discernimiento de espiritus.

9 Cfr. M. A, Fiorito, Para una teologia de los Ejercicios Espirituales,
Ciencia y Fe, 15 (1959), pp. 253 ss., en dos subtitulos: Teologia y Ejercicios
Espirituales (pp. 253-256), y Teologm de la dzscreczén de espiritus (pp.
256-262).
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referimos a la obra titulada Lo dindmico en la Iglesia ° que, ya en
su edicién orlgmal ‘reunia en si a tres trabajos: el primero y funda-
mental, sobre los imperativos en la vida moral —y espiritual-— del in-
dividuo; el segundo, sobre lo carismdtico en la vida de la Iglesia; y el
tercero, sobre el discernimiento de espiritus, como logica existencial
para el conocimiento —carismatico— de los imperativos.

Y vamos a limitarnos a comentar esta traduccién al castellano
—sin variantes respecto de la obra original—, limitando ademés el
comentario a sus ideas principales, porque en otra seccidn de esta
revista —en el boletin bibliogrdfico, en la parte destinada a la espiri-
tualidad ignaciana— entraremos en més detalles.

Porque lo que aqui nos interesa es esta obra de Rahner como
modelo tipico de una teologia a-sistemditica del discernimiento de es-
piritus, y como marco de la exposicién méis detenida, que enseguida
haremos, de la teologia kerigmética del mismo discernimiento, tal cual
creemos encentrarla explicitada por San Ignacio en el libro de los
Ejercicios.

* % 0¥

Rahner parte de una distincién entre el principio universal, cuyo
sujeto de obligacién es una esencia abstracta, y el imperativo, cuyo
sujeto existencial es un individuo espiritual, o persona. Y, supuesta
esta distincidn, le es facil afirmar la necesidad de una légica o episte-
mologia (o moral), que permita al individuo conocer ese deber indivi-
dudl o personal, irreductible (aunque no contradictorio) a cualquier
principio universal, y que no se puede deducir del mismo, por maés
que se-lo aplique a las circunstancias concretas, o se multipliquen inde-
finidamente los principios aplicados.

Para confirmar esa distincién, tan importante como base de la

- necesidad de esa légica —que él llamara luego existencial, y que iden-

tificard con el discernimiento de espiritus— irreductible a toda moral

"0 ética esencialista y universal (y puesto que lo individual y personal,

irrepetido, constituye lo que Rahner considera como la esencia de
lo histérico), echa una rapida mirada a la historia de la Iglesia y,
a la luz de una teologia de la misma, descubre, en la vida de la Iglesia,
otra distincién, similar a la anterior, entre lo mstztucwnal y lo caris-
mdatico 1.

10 Herder, Barcelona-Buenos Aires, 1963, 181 péags.

11 Decimos similar, no paralela, porque la nueva distincién no se ade-
ctia totalmente con la anterior: no sélo afirma Rahner oque lo carismdtico
debe tener en cuenta lo nstitucional (asi como antes habia ‘dicho que el
tmperativo no puede contradecir al principio, como lo pretendia cierta ética
de la situacién) sino que ademés, en lo institucional —al menos, en las per-
sonas que lo representan— se necesita en ultimo término lo carismdtico.
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La historia y la teologia de la Iglesia —como sociedad de gracia,
en la cual la vida privada del individuo tiene un papel indeclinable 22,
no es el Gnico argumento con que Rahner confirma su distincién entre
imperativo y principio moral: es una distincién bésica, como adverti-
mos antes, para su tesis de la insuficiencia, para el conocimiento de
los ¢mperativos, del conocimiento y la aplicaciéon de los principios
universales; v por eso trata de asentarla sobre los méas diversos argu-
mentos, los unos filos6ficos y los otros teoldégicos 13, y algunos hasta
histéricos y alin contemporaneos, y tomados de la vida de la Iglesia
alemana actual, en cuanto que la historia es maestra de la vida, o puede
también reflejar una antropologia filoséfica o teolégica. Y aunque no
todos estos argumentos tienen el mismo valor (como el mismo autor
lo advierte, p. 31), su misma variedad manifiesta la importancia de la
distincién entre los imperativos y los principios, que lo llevara luego
a presentar a los Ejercicios Espirituales como el método espiritual
#4nico para el conocimiento de.esos imperativos.

Notemos de paso que, algunos de los argumentos que Rahner ape-
nas insinda, han sido objeto de estudios detallados por parte de otros
autores contemporineos: sefial de la trascendencia del tema de los
imperativos, si se sabe relacionarlo con otros temas filoséficos y teol6-
gicos. Por ejemplo, la distincién entre Iglesia y Reino de Dios (p. 30),
y su aplicacién para una teologia del laicado (pp. 44-45); o la cuestién
discutida de la moralidad fuera de la Iglesia, y su relacién con la

12 Recordemos que la vide privade en la Iglesia es el tema explicito de
otra obra de K. Rahner, importante para nuestro tema de una teologia del
discernimiento de espiritus, traducida al francés bajo el titulo de Dangers
dans le catholicisme d’aujourd’hui (Desclée, Bruges, 1959; cfr. Ciencia y
Fe, 15 [1959], pp. 257-259).

13 Algunos de estos argumentos son tis tradicionales de lo que Rahner
piensa. Cuando dice, por ejemplo, que no ha encontrado en el suarismo ——y
ni siquiera en el tomismo— ninguna tesis explicita que fundamente sufi-
cientemente la distincién entre imperativos y principios (pp. 121-124), nos
parece que “estando en un bosque, no ve al 4rbol”: olvida totalmente la te-
sis de la analogia del ser real en cuanto tal (no meramente la que existe
entre Dios y la creatura, sino la que existe en todo ser real, por ser real).
Porque la razén profunda de la analogia del ser real en cuanto tal es pre-
cisamente que el individuo mo es la mera suma de sus grados metafisicos:
si fuera mera suma, cada uno de los grados metafisicos se verificaria, en la
realidad individual, univocamente. Ahora bien, como de cada uno de los
grados metafisicos se vienen a deducir los principios abstractos de la mo-
ral, resulta —por la analogia del ser real en cuanto tal— que el deber moral
de un ser real no se reduce a la mera suma o aplicacién de los principios
morales abstractos. Y esta tesis moral es inevitable en todo sistema esco-
lastico —suareciano o tomista— que sostenga, en su metafisica, la tesis de
la analogia real. . :
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gracia de Cristo_ (p. 69) que, a nuestro juicio, estd muy relacionada
con la anterior distincidn 1<

Esto lo decimos para dar a entender a nuestros lectores por qué
consideramos a-sistemdtica esta teologia de K. Rahner15: la tesis,
tinica, de la distincién entre los imperativos y los principios, tiene una
serie de raices de muy diversa extensidn, y que se alimentan de fuen-
tes muy dispares, como la filosofia y la teologia, la historia de la Igle-
sia, y aun la vida, por asi decirlo doméstica, de la Iglesia alemana
(pp. 33-45).

Otra razén —que mno es sélo de estilo de redaccién, sino tal vez
temperamental— para considerar a-sistemdtica esta teologia ,es el
olvido de todas aquellas tesis del sistema filoséfico-teolégico de la
Escolastica,  en las cuales se podria insertar esta distincién entre lo
individual-y lo esencial (y, consiguientemente, entre el imperativo y
el principio), o entre lo carimdstico y lo institucional en la Iglesia. No
es el momento de enumerar todas estas tesis —lo haremos en otra

seccion de esta revista—, sino solamente observar que el método teo-

l6gico de Rahner, siendo asistematico, para ganar en profundidad en.
un punto,-la pierde en el conjunto...

Otra razdn, para considerar a-sistemdtica esta teologia del discer-
nimiento que en esta forma nos trata de inculcar Rahner, es cierta
falta de equilibrio en la eleccién de las tesis complementarias de la
central: se detiene de propdsito en las tesis negativas; y las més posi-
tivas apenas son insinuadas, como la oracién mental y sus relaciones

14. Todos estos temas actuales hallan, en cierta manera, su principio
biblico en el estudio de R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich
(Herder, Freiburg, 1959, pp. 199-223), al distinguir este autor entre Reino
(escatolégico) de Dios (Padre), Iglesia, y Reino (cdsmico) de Cristo (cfr.
Ciencia y Fe, 15 [1959], pp. 518-519). Una aplicacién, a los Ejercicios, de
esta distincién de reinos, la hemos hecho en Ciencia y Fe, 17 (1961), pp.
23-25, notas 52 y b54.

15 En cambio, la teologia del carisma que Rahner hace en el segundo
capitulo, sin ser una teologia completa, es mucho més sistematica: parte de
una definicién del carisma, en primer término negativa (p. 48) y luego
positfva (p. 52); enuncia enseguida su tesis, seglin la cual “existe el caris-
ma, o sea el impulso y la direccién del Espiritu de Dios para la Iglesia,
también junto al ministerio y fuera de él1” (pp. 53-54), vy la prueba a con-
tinuacién por la doctrina del magisterio eclesidstico (pp. 54-59), por la
Sagrada Escritura (sobre todo por San Pablo, pp. 59-61, con una bibliogra-
fia muy selecta), y por la tradicién y la historia de la Iglesia (pp. 61-64);
¥, en un escolio, subraya lo propio de lo carismdtico, distinguiéndolo tanto
de lo wndiyidual (p. 68) como de lo extraordinario (pp. 69-76), antes de
pasar —a modo de apéndice prdctico—— a algunas aplicaciones de la tesis
(pp. 79-72), aprovechando de paso para sefialar algunos puntos de contacto
entre la teologia del carisma y la teologia del discernimiento de espiritus,
de la que trata en el capitulo siguiente.
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con el discernimiento (p. 14, nota 14), o las reglas religiosas (pp. 64-
67), o el conocimiento moral por connaturalidad :. ..

Otra razén es que, si bien Rahner, al comenzar sus reflexiones
teol6gicas, planteando problemas y suscitando dificultades a la teologia
contemporanea, imita a Santo Tomés’, no lo imita en el equilibrio
que, en Santo Tomés, siempre se da entre el planteo del problema y el
desarrollo sistematico de su solucién completa; y por temer —tal vez
excesivo— de las respuestas pre-fabricadas (p. 98), y el buen deseo
de llamar la atencién sobre las riquezas teolégicas contenidas en el
libro de los Ejercicios (pp. 93-98, donde Rahner define con mucha
originalidad y acierto las relaciones especiales que el libro de los Ejer-
cicios, como otros libros providenciales en la vida de la Iglesia, tiene
con la teologia de los manuales), su teologia queda en estado muy inci-
piente (p. 98, nota 3), y reducida a unos pocos rasgos, esenciales si
(p. 161), pero demasiado negativos en su conjunto, como el mismo
Rahner lo confiesa (p. 180).

Y la Gltima razon para considerar a-sistemdtica esta teologia del
discernimiento, nos la da el mismo Rahner cuando define su tentativa
—que enseguida trataremos de presentar reducida a lo esencial y maés
original de la misma— como “un vaivén un tanto desmazalado entre
el texto de los Ejercicios y reflexiones teolégicas, de modo que a las
diversas partes les tocard una vez preguntar y otra responder” (p. 127):
esta sucesién de preguntas y respuestas, y este cambio constante de
interlocutores -—siempre representados por Rahner, que a las veces
representa un director de Ejercicios, y a las veces un teélogo de pro-
fesiéon— no se deja sistematizar facilmente, ni siquiera por parte de
un lector que -——como lo hemos tratado de hacer nosotros— busque con-
cientemente una sistematizacién, clara por una parte y por otra respe-
tuosa, de toda la riqueza teolégica de que suele hacer gala Rahner en
sus escritos.

En otra seccién de esta misma revista, en el boletin bibliogrdfico
y en la parte destinada a la espiritualidad ignaciana, entramos en més

18 En cambio, repite hasta el exceso la tesis de la individualidad de
los angeles (pp. 13, 19-20 y passim): puede tener valor histérico (y adn
servir para hacer, de Sto. Toméas, un escudo de proteccién contra los to-
mistas rancios que quieren atacar a Rahner), pero, en si misma conside-
rada, es una tesis de menor importancia que otras, més comunes en la Esco-
lastica, y en las que, como dijimos, apenas se detiene Rahner,

17 La admiracién era, para Santo Tomés, el comienzo.de la reflexién
filoséfica y, por tanto, también de la reflexién teolégica; y la admiracién es
un estado mental suscitado por un problema, sea el que uno mismo des-
cubreé ;%;;, el que plantea el adversario (cfr. Ciencia y Fe, VIII-29 [1952],
pp. 48-50). '
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detalles,  tanto dfé“esta parte, introductoria respecto del discernimiento
de espiritus, como. .de su nicleo ulterior, o capitulo 3 de la obra que
comentamos.

A continuacién pues —y pasando por alto el capitulo 2, que hemos
resumido en una -nota anterior— vamos a resumir los rasgos esencia-
les de esta teologia a-sistemdtica del discernimiento de espiritus, cuyas
caracteristicas a-sistematicas nos detuvimos un poco en subrayar, para
poder distinguir esta teologia del discernimiento de espiritus, tanto de
la que hacen otros autores mas sistematicos —como el ya mencionado
K. Truhlar— como de la que, a nuestro juicio, hace expresamente San
Ignacio en el libro de los Ejercicios, de caracteristicas —como luego
explicaremos-— mas kerigmaéticas.

Rahner anuncia que va a hacer una teologia de los Ejercicios,
irreductible a tods psicologia —atn religiosa— de tipo objetal, como
él dice (pp. 107-110); pero luego, de hecho, se reduce a hacer una
teologfa de la eleccion: diriamos pues que se sitia en la linea de inter-
pretacién eleccionista (no unionista) de los Ejercicios (p. 99). Pero,
en la eleccidn, s6lo presta luego atencién a las reglas de discernir es-
piritus; y, en éstas, no tanto a sus detalles, cuanto a los tiempos de
eleccién dentro de los cuales, segiin San Ignacio, hallan su aplicacién,
v a los cuales Rahner tratari de reducir la variedad de reglas.

San Ignacio ha propuesto “tres tiempos, para hacer sana y buena
eleccién en cdda uno de ellos” (Ejercicios, 175). Pero Rahner trata
de reducir su nimero, comenzando por minimizar el valor del tercer
ttempo, separado de los otros dos (pp. 104, 112-113, 114-115, 119;
aunque mas adelante, y casi al final de su estudio, él mismo serd mas
positivo en su interpretaciéon del tercer tiempo, pp. 105-107, 171, nota
43, 178-179); y como observa que el primer tiempo es extraordinario
en la vida espiritual del individuo y en la historia de la Iglesia (pp. 137-
138, nota 25), concentra su reflexion teolégica sobre el segundo tiem-
po, como momento espiritual del ejercitante en el cual tienen su aplica-
cién las reglas de discernir espiritus.

Pero enseguida advierte Rahner que, en este segundo tiempo, no
interesan tanto estas variadas reglas —adaptadas a la variedad de
ejercitantes,.y a la variedad de sus experiencias—, cuanto su primer
principio, respecto del cual las reglas no seran sino una mera aplicacién
(p. 139) : o sea, una evidencie fundamental, razén de ser #unice y wlti-
ma de todas las reglas (p. 140).

Y en la bisqueda feolégica de esta primera evidencia fundamen-
tal —porque es propio de la teologia el tratar de descubrir este pri-



412 —

mer principio, “que precede en rango a todas las reglas y técnicas de
discrecion de espiritus, y que en esta esfera desempefia en cierto modo
el papel de los primeros principios de la légica y la'ontologia en los
deméis sectores del conocimiento y que, distinguiéndose de las reglas,
es precisamente lo que da a éstas su razén de ser, de modo gue dichas
reglas representan la aplicacién y el empleo metddico de tal evidencia
fundamental, constituyendo asi como una légica sobrenatural y remi-
tiendo a la vez a su propio primer principio” (p. 140)—, en la bis-
queda, decimos, de esta primera evidencia fundamental o primer prin-
cipio teoldgico de las reglas de discernir espiritus, va Rahner haciendo
a un lado -——y minimizando, como hizo con el tercer tiempo-— todas las
evidencias que han propuesto —o parecen haber supuesto— otros in-
térpretes de los Ejercicios: y asi, dando por supuesto que esta prime-
ra evidencia debe ser una experiencia, dice que no lo es lo repentino
de la misma (pp. 144, 146-147, 150-151), ni tampoco la falta de objeto
previo (pp. 143-144, nota 28; y p. 145 con la nota 29).

Excluidas asi estas y otras interpretaciones teolbgicas (pp. 188-
139), que se basan ya en una ya en otra de las frases sueltas de San
Ignacio, Rahner propone la suya, que pretende basarse en el conjunto
de textos de los mismos Ejercicios, aunque confiesa que éstos le resul-
tan demasiado concisos y, por tanto, oscuros (pp. 141-142): y su in-
terpretacién es que el primer principio de las reglas, evidente por st
mismo, es una experiencia originaria e inobjelal, o sea, sin objeto
creado o conceptualizable (como lo son los objetos de otras experien-
cias no originarias), cuyo contenido es Dios como trascendente; y tal
experiencia seria la consolacion sin cause (0 sin objeto, previo o no)
de que habla San Ignacio ya al principio de las reglas de la Segunda
semane (pp. 146, 152-153), y cuyos grados indica el mismo Rahner,
desde la pura experiencia o vivencia natural de la trascendencia divi-
na, hasta la experiencia que constituye el primer tiempo (pp. 154-161).

Ahora se entiende mejor por qué, con anterioridad, Rahner habia
puesto particular empefio en rechazar \toda evidencia de la verdadera
consolacién que se basara en el contenido objetivo de la misma (pp. 183-
139), y en afnmar pro aris et focis que lo que importaba, para juzgar
de una experiencia espiritual, era su origen (pp. 127-128, 173-174).

Una vez puesta en claro esta primera evidencia, de tipo experi-
mental inobjetal (o sea, sin reflexién que se pueda expresar concep-
‘tualmente, p. 161), y afirmada como esencia de todos los tiempos y
modos de eleccion ignacianos, por ser la esencia feoldgica de la misma
eleccién (o sea ,su fundamento Ultimo epistemoldgico), sélo resta ver
‘cémo se verifica de diferente manera en cada uno de los tiempos (y
lo mismo se podria decir de cada una de las reglas), de modo que se
‘'vea a la vez la diferencia practica de los tiempos, y su unidad teolégi-
‘ca: el primer tiempo consistiria en que esta experiencia inobjetal de la
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trascendencia dé Dios se da con un contenido proposicional o lamado
concreto y tinico. (p.-169, y nota 42); el segundo tiempo, consistiria en
que, a falta de ese contenido proposicional dinico y concreto, hay que
hacer las experiencias que puedan suministrar “los indicios para co-
nocer si el objeto de la eleccién se armoniza o no con la experiencia
puramente divina, y se debe, por tanto, considerar como objeto proce-
dente de Dios o més bien sugerido desde abajo” (p. 172);y el tercer
tiempo, o bien estd orientado hacia una experiencia similar, o bien
s6lo sé puede aplicar cuando el objeto de la eleccién es indiferente
para la vida espiritual (pp. 178-179), o bien en algunas de sus formas
—por ejemplo, cuando se trata de pensar en qué le aconsejaria uno a
otro en la misma situacién que la propia—— es una manera indirecta de
hacer la misma experiencia de segundo tiempo (p. 171, nota 43).
Por lo que luego diremos, el tercer tiempo tiene, en la interpreta-

.‘cién de Rahner, un papel bastante desgraciado (y por eso, en la expo-

sicién anterior, hemos preferido dejar en suspenso la exposicién de su
interpretacién, llena de altibajos, de hipétesis, y de alternativas). En
cambio,, el segundo tiempo tiene, en la interpretacién de Rahner, el
lugar central, como experiencia de eleccién en la cual es méas clara su
esencia teolégica; y por eso conviene que, aprovechando el trabajo

‘que Rahner se ha tomado para describir este segundo tiempo, nos de-
‘tengamos un poco méas en su descripcion.

Supuesta esa falta inicial de contenido proposicional en la expe-
riencia originaria de la trascendencia de Dios (falta que diversifica

" este segundo tiempo del primero), dice Rahner que es propio del segun-

do tiempo tratar de “‘experimentar, mediante una frecuente confronta-
cién del objeto de la eleccién y de la experiencia de consolacién primi-
genia, si estos dos fenémenos estin interiormente al unisono, si hay
reciprocidad entre ellos, si la adhesidén al objeto de la eleccién en cues-

© tién deja intacta la pura disponibilidad para con Dios e incluso la

apoya y la acrecienta, o si mis bien la atenfia y la oscurece, si la sin-
tesis de ambas actitudes, la pura disponibilidad para con Dios —reali-
zada en concreto, no formulada como principio teorético *— y la adhe-
sién a este objeto determinado y concreto de eleccién, se opera con
paz, tranguilided, y quietud, de modo que se produzca verdadera ale-
gria y gozo espiritual, es decir, se conserve el gozo de la trascendencia

e

18 Acelca de- esta purae dzspombzlldad primer grado de la vivencia . es-
piritual de Dios (p. 154), dice luego Rahner que es esencial para entender
¢l hallar @ Dios en todas cosas, que caracteriza la espiritualidad 1gnac1ana
(pp. 165-166) ; a lo que nosoiros afiadiriamos que es también la esencia de
la indiferencia, que S. Ignacio considera ser el Prmczpw y Fundamento de
sus Bjercicios, y sobre la cual indiferencia el mismo Rahner tiene un mag-
nifico estudio, traducido al francés bajo el titulo de Spiritualité ignatienne
et dévotion au Sacré-Coeur, RAM, 35 (1959), pp. 148-151, 154-157,.160-164.
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pura, libre e inmutada, o si, en lugar de operarse dulce, leve y suave-
mente (Ejercicios, 335), se produce agudamente y con sonido e inquie-
tud” (p. 168; ver mas adelante, pp. 172-173, mayores detalles de esta
experiencia que es precisamente la que, en detalle, exponen las reglas
de. discernir espiritus, propias de la Segunde semana).

* ¥ ®

Nos hemos limitado a exponer, lo mas suscinta pero exactamente
posible, la original reducccién teolégica que Rahner hace, de las reglas
de discernir espiritus, a los tiempos de eleccidon; y de los tiempos de
eleccion, al anélisis teolégico del segundo tiempo, como tiempo privi-
legiado para la captacion de la esencia teolégica de la eleccién en los
Ejercicios. .

Y nos vamos a permitir una critica, que deja en pie lo esencial
de la interpretacién de Rahner, pero que trata de reducirla a sus justos
limites, pues esta interpretacién mnos parece que facilita la profundi-
zacion teoldégica del hecho religioso de la eleccién, pero dificulta su
préactica.

En teoria, Rahner fundamenta muy bien la necesidad de la elec-
cién, su esentia sobrenatural —irreductible, no sélo a cualquier moral
esencialista, sino también a una psicologia de la pura naturaleza— su
unidad de orden experimental, que suele quedar oculta debajo de la
aparente multiplicidad de tiempos, de reglas y de modos de eleccidn...

Pero, en la prdctica, su teorfa podria conducir a limitar el uso
de la eleccién y de sus reglas, a unos pocos iniciados, suficientemente
avanzados en la vida espiritual como para poder esperar un tipo de
experiencia inobjetal como la que describe Rahner 10,

Juzgamos que basta hacer una distincién —que enseguida funda-
mentaremos teoldgicamente— respecto de las reglas de discernir es-
piritus, para dejar en pie la teoria de, Rahner y, a la vez, hacer que
no estorbe en la prdclica cotidiana: o sea, distinguiriamos entre la
primere redaccion (en cualquier momento de su elaboracién tradicio-
nal) y el uso actual de las reglas de discernir espiritus. Para esa pri-
mera redaccién, seria necesaria la experiencia inobjetal de que habla

19 En cambio, al comentar la obra de G. Fessard, Lo Dialectique des
Exercises (Aubier, Paris, 1956), deciamos que su feorig era a la vez una
praxis (cfr. Ciencia y Fe, 18 [1957], pp. 334-336); v lo confirmabamos lla-
mando la atencion sobre uno de los puntos claves de su interpretacién de la
eleccibén, que consistia en ver su practicidad no s6lo para las macro-decisio-
mes extraordinarias —en la vida de un hombre— sino también para las
micro-decisiones cotidianas (ibid., pp. 836-387). Pues bien, si fuéramos a
tomar al pie de la letra las exigencias de Rahner en favor de la consolacion
sin cousa, como esencia de toda eleccién, muchas micro-décisiones no serian
elecciones evidentes. .. . : : k
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Rahner y respectdﬂ'de‘ ella su teoria se aplica sin excepcién; pero, para
su uso actual, y supuesta una redaccién tradicional en base a esa pri-
mera evidencia tan bien descrita por Rahner, no se necesita tanto.

En otras palabras, y puesto que, por una parte, Rahner busca una
evidencio. —como primer principio epistemolégico de todas las reglas
y de su aplicacién a cada caso—, y por la otra parte nos hallamos en
el plano de lo fe, aplicariamos a este caso particular de la fe, la dis-
tincién teolégica entre certeza originaria, y certeza respectiva: el que
redacta las’ reglas, para hacer que entren en la tradicién espiritual,
debe tener esa certeza originaria de que habla Rahner; pero, al gque
encuentra, en la tradicidon espiritual, esas reglas ya redactadas, le basta
lo, certeza respective de la que nunca habla Rahner, y que consiste en

Jjuzgar de la propia experiencia cotidiana segln esas reglas tradicionales.

En teoria, esa experiencia inobjetal sigue siendo el primer prin-
cipio, porque se debe hallar en el origen de la tradicién escrita de las
reglas de discernir espiritus; pero, en la prdctica, no siempre debe

‘cada ejercitante —o cada director— confrontar su experiencia con

una evidencia originaria, sino que le puede bastar confrontarla con las
reglas, tal cual ellas se encuentran en la tradicién escrita. No negamos
que se pueda dar —y con més frecuencia de lo que ciertos directores
espirituales lo creen— tal experiencia inobjetal en la vida espiritual
cotidiana; sélo decimos que no es absolutamente necesaria, porque,-
supuesta la tradicién espiritual, bien probada, de las reglas de discer-
nir, toda alma se puede fiar, con esa certeza que hemos llamado respec-

“tiva, de los tiempos, modos v reglas de discernir espiritus y de elegir,

tan maravillosamente resumidos por San Ignacio en sus Ejercicios
egpirituales.

Baste esta limitacién ecritica que asi ponemos a la teoria de
Rahner 29, para lo que ahora nos interesa: porque, si el texto ignaciano

. 20 Otra critica se podria hacer, no a la teoria de Rahner, sino a su
estilo: lo lleva a veces a hacer tabla rasa con todo lo que, atn ren}otamen-
te, puede ser un estorbo para su planteo. Por ejemplo, su tendencia a mi-
nimizar el tercer tiempo —al comienzo de su estudio, porque hacia el fin
se muestra mas equilibrado en su juicio del mismo— nos recuerda el
Quijote contra los molinos de wviento, pues nos parece que esa minimizacion
se debe a que se imagina que, en ese tercer tiempo, hay més de una posibi-
lidad contra su teoria de la esencia de la eleccién. En defensa del tercer
tiempo —y no precisamente en contra de la teoria de Rahner sobre el
segundo tiempo o el primero— diriamos que, para S. Ignacio, la razén
humana es un don del Sefior, como lo insinda en el Principio y Fundamento
v expresamente lo dice en la oblacién con que se cierra el primer punto de
la Contemplaciéon para alcanzar amor (Ejercicios, n. 234); y que su uso es,
como el uso de toda, creatura, un servicio del Sefior. Y, en tiempo tranquilo
—0 sea, cuando el Sefior nos pone en éptimas condiciones para hacer uso de
nuestra razén— es una fuente de certeza en la eleccién, certeza que se
puede considerar —como la que se obtiene por la mera aplicacién de las
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tiene tal valor tradicional —y nos sobran argumentos, sea por co-
incidencias de redaccién con las reglas de discernir espiritus que ya
eran tradicionales en su tiempo 2!, sea por el valor originario de. las

reglas tradicionales de discernimiento— como respective, si se quiere, por-
que es la mayor que en esas circunstancias —queridas por el Sefior— se
puede obtener; pero que, en la prictica, no es menos legitime que una cer-
teza obtenida por el segundo o el primer tiempo. Y una tultima observacién:
cuando S. Ignacio se refiere —por ejemplo, en las Constituciones— al uso
de la razon, suele decir de ese uso que es en el Seior (p. ej. Const. Proemio,
n. 1); y no creemos que con ese aditamento deje de referirse al tiempo
tranquilo, y pase a referirse a una consolacién del Sefior, cual se da en el
segundo o primer tiempo.

21 Cfr. H, Rahner, Saint Ignace de Loyola et la genése des Exercices
(Toulouse, 1948), completado con el estudio ulterior, publicado en la obra
. colectiva Ignatius von Loyola (Echter, Wiirzburg, 1956, pp. 301-314). Estas
coincidencias de redaccién -—a pesar de ciertas divergencias en los deta-
lles, cfr. RAM, 38 (1962), pp. 218-219— son precisamente el fundamento
de la certeza respectiva que dijimos podiamos tener respecto de las reglas
de discernir espiritus en su redacciéon actual: acerca de esta convergencia
como fundamento de la certeza de fe,-efr. J. Guitton, Le probléme de Jésus
et les fondements du témoignage chrétien (Aubier, Paris, 1950), pp. 209-
218. En cuanto a esa comvergencia entre hombres de Iglesia (que son los
que, de hecho, redactan las reglas de discernir espiritus) como metahistoria
de la Iglesia, véase lo que —comentando la obra de Rahner citada en primer
término— decimos en Ciencia y Fe, XII-46 (1956), pp. 28-36. Finalmente,
acerca de esa misma convergencia como manifestacion de Iglesia, a través
de la cual Cristo se revela a cada cristiano, y puede exigirle que crea en
El, cfr. A. Brunner, Conocer y creer (Fax, Madrid), cap. X, Fe e Iglesia,
quien explica muy bien cémo cada uno de nosotros puede —sin necesidad
de ninguna experiencia extraordinaria e inobjetal— tener fe en todo lo
que encontramos .en la Iglesia —como encontramos, en el caso que ahora
tratamos, las reglas de discernir espiritus— ya que “el coincidente testimo-
nio de muchos, no solamente de los actualmente en existencia, sino también
de los siglos ya pasados, puede reiterar permanentemente la garantia de
que no se trata de fantasmagorias... Sogimente de esta manera se podia
asegurar bien ]a posgsién de la verdad parh todos los tiempos, en el supues-
to de que Dios no se decida a intervenir milagrosa y permanentemente en
la vida de cada creyente” (o.c., p. 187). Sobre este aspecto eclesial de la
fe —que, al término de nuestros apuntes para una teologia del discerni-
miento de espiritus, diremos ser esencial en la practica de los Ejercicios
Espirituales de San Ignacio— véase J. Mouroux, Je crois en toi, en el
apéndice final (Paris, 1948), pp. 111-123; particularmente pp. 119 ss., don-
de Mouroux explica muy bien en qué sentido todo eristiano tiene experien-
cig de Dios, y en qué sentido —inobjetal, por asi decirlo— sélo algunos la
tienen. Téngase finalmente en cuenta la observacién de R. Aubert, en Le
probléme de Pacte de foi (Louvain, 1945, pp. 671-678; cfr. RHE., 39 [1942],
pp. 54-61), quien ve, en la blsqueda actual de una certeza personal —y no
meramente respectiva o eclesial—, una concesién inconsciente al exagerado
individualismo de nuestro tiempo, que deja demasiado a un lado la concep-
cién comunitaria medieval, la cual apreciaba mucho mas la certeza que ‘po-
sefa la Iglesia como comunidad de fe y que comunicaba a cualquiera de sus
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experiencias mismas de San Ignacio, cuando las redactaba—, vale la pena
que lo expongamos tal cual. Y es lo que haremos en un préximo articulo,
a la vez que trataremos, en el momento oportuno, de demostrar que la
exposicién ignaciana de la eleccién (con sus tiempos, modes y reglas,
pero también con sus temas y sus modos de orar y examinarse) merece
llamarse una teologia, no sistemdtica —al estilo de la ya comentada
de Truhlar— nt a-sistemdtica —al estilo de la que acabamos de comen-
tar de Rahner— sino mas bien kerigimdtica, del discernimiento de

espiritus.

miembros. Y nosotros afiadiriamos que esa concepcion eclesial medieyal era
sin duda la que vivia todavia San Ignacio, cuya vida de fe se podria def.l-
nir como un sano personalismo —en la experiengla espiritual— que se deja
guiar per la tradiciéon —de las reglas de discernir—, y se halla mds plem}-
mente a si mismo —en la vocacién persocnal— en la medida en que mds
plenamente siente en la Iglesia. Citemos, para terminar, una obra,'vahosa
por su sintesis y que comentamos elogiosamenpe en esta misma revista: N.
Dunas, Connaissance de la foi (Du Cerf, Paris, 1963), pa}"tlcula}rmente en
su capitulo IV (pp. 119-131), estudia sintéticamente las dimensiones de la
fe que a nosotros mas nos interesan: 1. como don de 'Dzos; 2. como acto per-
sonal del hombre; 3. como hecho eclesial. Ahora bien, lo que todos estos
autores dicen de la fe como hecho eclesial —es en la Iglesia donde la cer-
teza que hemos llamado respectiva tiene su valor—, es equivalenf,;e. a lo que
la historia de la espiritualidad nos dice del discernimiento de espiritus: éste
se adquiere, no en una experiencia solitarie y autodidictica, sino en una
experiencia en comén con el director (cfr. I. Hausherr, Direction spirituelle
en Orient autrefois, Roma, 1956, pp. 178-186); o sea, en una experiencia
de Iglesia, de la que hablaremos mas detenidamente al fin de este trabajo.



