NOTAS Y DISCUSIONES

DEFENSA DE LA CIENCIA MEDIA

Por el R. P. MicuEL Lvaces, S. V. D.

Profesor del Seminario Regional de Catamarca.

Enticndo por ciencia media el conocimiento divino de lcs futuros condi-
cionados con independencia del decreto predeterminante o de cualguier otre
decreto actual.

Indirectamente se puede defender la ciencia media demostrando la re-
pugnancia del decreto predeterminante, que segin los tomistas es el tnico
medio infalible de conocer los futuribles; prefiero sin embargo llevar a cabo I
defensa directa de la ciencia media demostrando que las dificuitades que suelen
ofrecerse no surgen del sistema como tal, sino gue son y serin comunes 1
todas las explicaciones que se quieran dar de Ja inescrutable y misteriosa
ciencia divina,

Pero antes de entrar en materia debo hacer una advertencia de gran im-
portancia. Algunos defensores de la ciencia media, v. ge. Billot, Pesch, Honthein,
Donat y muchos otros modernos sostienen que Dics conoce los futuribles en
su esencia considerada como medium in guo (medio en el cual) y por lo tanto
este conocimiento es indirecto.

En cambio Vizquez, Arrioga, de Lugo, Toledo v (sunque muchos opinen
lo contrario) Sudrez (!}, los Wircerburgences, Mendive, Van der Asa, Ursé-
buru y Marxuach, por citer algunos, sostienen que Dios conoce directamente
los futuribles en si mismos sin ningin medio objetivo, de manera que su escn-
cia sea tinicamente medium gquo (medio con el cusal).

La explicacion de la ciencia media deda por Billot, Pesch, etc., me parece
insostenible, puesto que no es posible asignar el «cémos los futuribles se
hallan contenidos en la esencia divina, que ni antes ni después de ningin decreto
del concurso simultineo, tiene conexion necesarin con los futuros condiciona-
dos. Dice Sudrez, al tratar de la ciencin infusa de Cristo, que el futuro contin-
gente que es ¢conocibles «quia existrt in =aliqua imagine reproesentatum,
tamquam in obiecto in quo cognoscatur...3> «si talis imago danda esset in
scientiz quam Deus habet de futuris contingentibus, non esset nisi ipsamet
essentia Dei; at vero in divina essentiz non potest esse talis repracsentatio, quia
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oporteret esse aliquid in ipsa essentia, quod necessario ec neturaliter deberet
illi convenire >. De Incarnatione D. 27, p. II, 8 1,

Queda por lo tanto excluido por Sudrez el medium in quo. El doctor Eximio
sélo ha negado una vez explicitamente el conocimiento directo de los posibles
«¢in se ipsis» que por pertenccer a Ia ciencia necesaria de Dios y por tencr
necesarin conexién con su esencia pueden ser conocides en ella como medio
in guo.

Pero de ningin modo efirma lo mismo que los futuros contingentes, como
se ve claramente en el texto citado.

Quedamos, pues, en que, seglin la recta explicacién de la ciencia media,
la esencia divina no puede scrvir de medio in guo para el conocimiento de los
futuribles.

Por lo tanto: Dios conoce a los condicionados inmediatamente en si mis-
mos, valiéndose de su esencia como principio determinante y representativo
{mediuom quo).

La primera objecion que se ofrece aqui contra este modo de conocer las
cosas es, que asi constituirén éstas el objeto primario de la ciencia divina; y
ademds, como la esencia divina es la Gnica especie representativa, no puede
conducir inmediatamente sino al conocimiento de una sola coss; lo demis
seria conocido indirectamente y como contsnido en ella.

A lo primero respondo gue, segin Sto. Tomds: «llla enim sola res est
prima et per se ub intellectucognita, cuius specie intelligit» C. Gent. lib. I, e. 48
(Primariamente y de por si seri conocido por el entendimiento aquello con
cuya especie entiende).

Pero la Gnica especie con que Dios se conoce a si mismo y a las demds
cosas es siempre la esencia divina.

Luego: sea que Dios conozca las cosas directamente en si mismas, sea
que las conozca indirectamente en su esencia, con tal que ésta haga las veces
de especie y ses la razén y principio determinativo de ese conocimiento, siem-
pre serd su propio ser el objeto primario de su ciencia.

Concluyamos, pues, que una cosa es conocer € primario et per se? (pri-
mariamente v de por si) y otra conocer ismedialamente nunque «per aliud o
propter aliud » (por otro o a causa de otro).

Dios se conoce g si mismo «primario et per se» porque El es la razén de
su propio conocimiento y del de las demds cosas.

El conocimiento inmediato de Ias cosas excluye el « medium in quo» pero
no ¢l ¢ medivm quo» que es la esencia divina.

Y asi Dios conoce a las cosas crezdas & secundario », porque no son ellay
la razén y principio determinativo de su conocimiento, sino sélo término y
condicién; pero al mismo tiempo las conoce inmediatamente, porque aunque
las representa en virtud de su esencig, sin embargo ésta formalmente no las

1 ¢ Porque exista representado en alguna imagen, como en el objeto en el
que sea conocido »... «si tal imagen hubiern de darse en la ciencia que Dios
tiene de los futuros contingentes, no seria otra cosa que la misma esencia de
Dios; pero en la divina ia no puede haber tal representacién, porque tendrin
que haber algo en la misma esencia, que natural y necesariamente le debiera
corresponder ».
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contiene y por lo tanto no puede servir de medium i guo para tal conocimiento.

Y por esto ya se ve lo que se ha de responder a la segunda parte de la
objecién: pues, sunque la esencia divina es la misma especie, como el cono-
cimiento de Dios es un solo acto, no hay inconveniente en que pueda al mismo
tiempo, aunque segiin diverso respecto, tener por término directo ¢ inmediato
tanto su propio ser como las cosas creadas.

Pero surge shora una dificultad més seria aiin que la anterior: porque si
Dios conoce las cosas inmediatamente en si mismas, es imposible concebir cémo
éstas sean sélo término y no principio determinante y asi ponemos a Dios
mendigando la ciencia de las creaturas y recibiendo de ellas las especies, lo
que es absurdisimo.

He aqui la dificultad que podria llamarse el Aquiles de los adversarios,

Mendigar la ciencia de las creaturas, recibir lns especies de las cosas,
sélo puede tener este significado: que el objeto creado determina en sentido
propio la potencia intelectiva divina; porque la especic es aquello que deter-
mina y fecunda el entendimiento y hace que el «cognitum sit in cognoscente >
(lo conocido esté en el que conoce).

Responde: que en Dios el conocimiento directo e inmediato no arfuye
ningunn determinncién proveniente del objeto, de lo contrario Dios no podria
conocerse a si mismo directamente; porque tanto repugna en &I la propia de-
terminncién como la gjena.

De aqui deb s deducir que la ia divina no es especie propiamente
dicha puesto que no determina en sentido propio a) entendimiento divine, sun-
que si en un sentido m#s amplio: en cunnto su misma perfeccién exige que el
entendimiento divino se extiends a todo lo que es verdadero y conocible; pero
de tal manera que aunque se multipliquen los términos de su conocimiento o
dejnran de multiplicerse no recibiera por ello su ciencia sumento o disminu-
cién entitativa.

Esto sélo se explica por la inmensa perfeccién del entendimiento divino
que contiene en si toda Ia actunlidad y perfeccion que pudiera recibir de las
especies creadas, y sélo exige como condicion de parte del objeto que éste sea
verdadero.

Y asi respondiendo en forma a la objecién podriamos decir: el objeto del
conocimiento directo ¢ inmediate no serd sélo término y condicién sino prin-
cipio determinativo con respecto gl entendimiento de virtud limitada y poten-
cial: concedo; con respecto al entendimiento de virtud infinita y que por su
propia esencia estd determinado a conocer todo lo que sea verdadero: aiefo.

No obstante, esta solucién no satisface plenamente, porque se¢ podria repli-
car: fécilmente puede entenderse cémo Dios se conoce @ si mismo directa e
inmediatamente puesto que el objeto de este conocimiento estd siempre inti-
mamente presente, pero dificil es comprender cémo puede conocer igualmente
jas cosas que estin fuera de ElL

Debo confesar que esta dificultad es aparente; advierto que no basta cual-
quier presencia para que un objeto sea conocido; se requiere la presencig
intencional, es decir: aquella que reidne las condici ias para el cono-
cimiento; shora bien: Dios estd presente «intentionaliter » por cuanto es suma-
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mente conacible ya que es sumamente inmaterial y también en cuanto su en-
tendimiento es infinitamente cenocitivo ¥ tiene virtud suficiente para percibir tal
objeto; pero por estas mismas razones no menos & intentionaliter » presentes
estin todas las cosas, ante todo con respecto a2 un entendimiento que sélo exide
de parte del objeto que éste sea verdadero.

Pero con todo, aun estas razones no serdn suficientes para aquietar comple-
tamente el entendimiento; porque si Dios conoce las cosas indirectamente en si
mismo, entendemos sin dificultad como Dios se basta solo; porque conociéndose a
si conoce todo lo demds como contenido en su esencia; y asi entendemos también
como Dios es la fuente de toda verdad y de todn entided existente fuera de El
v cémo nada puede escapar a su causalidad y al dominio absoluto que tiene
sobre las creaturas.

Confieso que son estas palabras muy hermosas y razones nada desprecia-
bles; confieso también que ese modo de conocer las cosas existentes aquieta
completamente la fantasia que ve no podra traernos aquella mathadada repre-
sentacion del Dios mendigo, ni aquella otrea no menos célebre de los anteojos
de la ciencia media; pero no debemos olvidar que es propio del filésofo tra-
bajar con la razén purs y no prestar oidos a la fantasia que en mds de una
ocasion suele ser mala consejera.

Y lo primero que me ocurre para responder a esta objeccion es, aungue
parezca extrafio y paradojice, que la razén encuentra tanta dificultad en enten-
der el conocimiento indirecto de las cosas en Ja esencia divina o en el decreto,
como el conocimiento directo de elles en si mismas.

Fiacilmente nos imaginamos que Dios conoce los futuros y futuribles en
su decreto como quien conoce In hora en el reloj. Pero si es ficil imaginarlo
asi, es dificil sino imposible entenderlo,

El decreto divino sea o no predeterminante, no es sino un acto libre de
Dios.

Ahora bien: el acto con que Dios quiere libremente la existencia de un
futuro contingente no incluye mayer realidad que el acto con que Dios se
ama necesariamente. Luego, ¢cémo podri Dies ver el término contingente de
su acto lihre que no estq intrinsccamente constituido por ninguna realidad dis-
tinta del acto necesario?

He aqui que estamos frente & uno de los problemas mas serios de toda
1a Teodicea; problemz que no ha tenido hasta shora salucién satisfactoria y
bueno seriz que lo tomasen bien en cuenta los enemigos del conocimiento di-
recto, ya que las dificultades que valen contra él, valen iguslmente contra el
modo de conocer «in causad y ain son mayores.

Lo que hay de contingente en el acto libre es el término, pero el término
y aquella relacién de razén que nosotros concebimos y que resulta de la exis-
tencia del término, de ningiin modo pueden ser el constitutivo intrinseco del
acto libre.

Luego, por mas que Dios conozca y comprende su voluntad o su decreto,
no es posible concebir c¢imo puede llegar asi al conocimiento del térm'na
extrinseco.
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Sin embargo todos afirmamos que Dios puede conocer en su voluntad los
términos de su decreto y aunque no podamos entenderlo nos contentamos
con probar que no hay en ello repugnancia. Y asi es en efecto: si conce-
bimos el acto libre divino por aquella relacién de razén que resulta de Ia
existencia del término; esa relacién sélo puede tener su fundamento en la
voluntad divina. Luego debemos concluir que el acto necesario en Dios es de
tal virtud y perfeccion que en él hay suficiente fundamento para que, sin
ung nueva actuscién, pueda tener un término contingente y as{ etendemos
cémo Dics puede ser intrinsecamente libre y sin embarge inmutable.

Y asimismo entendemos cémo Dios, conociendo su voluntad la conoce tam-
bién en cuanto es unico fundamento de su relacién a todos los términos con-
tingentes posibles o actuales; y asi queda probado cémo no hay repugnancia en
que Dios conozca los términos de su voluntad en su propia caussa.

Pues bien, asi como he probado la no repugnancia del conocimiento indi-
recto de los contingentes, intentaré probar ghora Ia no repugnancia del conoci-
miento directo de los futuros condicionados en si mismos.

Si segin la sentencia tomista, no repugna que ¢l futurible sea término
Girecto ¢ inmediato de la voluntad divina (decreto « subiective» absoluto)
menos aiin repugnard en lz sentencia molinista, que el condicionado sen término
directo ¢ inmediato del entendimiento divino.

Luego, si repugna la ciencia medis, mfs atn repugnaré el decreto subiective
absolto.

Porque, asi como el acto con que Dios se ama & si mismo necesariamente,
por ser de una virtud infinite y contener en si toda actualidad, puede exten-
derse a las cosas creadas amando e unas y dejando de amar 2 otras segun su
divino beneplicito, sin ser movido ni determinado por la bondad de las crex-
turas v sin que al amarlas reciba su entidad alguna nueva realidad ni cambio
alguno real; asi también la ciencia divina necesaria por ser infinita y contener
en si toda la actualidad que pudiera recibir dc las creaturas, puede extenderse
a los objetos contingentes sin que Dios sea movido ni determinado por Ja verdad
de los mismos sungue si, deba suponerlos verdaderos para conocerlos. Y por
esto ultimo que aiado, comprendemos la diferencia que hay entre la ciencia
v la voluntad y también por que es mis dificil explicar ésta que aquella.

En Iz voluntad divina es dificil entender cémo aguel respecto o relacion
que dice el objeto contingente tengn su total y dnico fundamento en lo nece-
sario; esta dificultad cesa en la ciencia divina en donde la relacién entre el
entendimiento y su objeto tiene su fundamento parcial en el término, ya que
debe suponerlo verdadero y esto supuesto no puede dejar de conacerlo; y
asi se entiende facilmente como lo que hay de contingente y de mudable en
la ciencia divina procede del término que es mudable y contingente y lo que
hay de necesario procede de I exencia divina que exige necesariamente por
su misma perfeccion conocer todo lo que sea verdadero,

En cambio, con respecto @ la voluntad mo basta que el objeto sea bueno
para que Dios lo quiera, porque aqui de un modo distinto que en el caso de la
ciencia, no estd determinado por su esencia a querer todo lo que contenga alguna
bondad, y por eso el fundamento (inico y total de aquella relacién hacia el objeto
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querido solo podremos hallarlo de un modo inefable e incomprensible en Ia
misma voluntad divina.

Y por estas razones he dicho al principio, que si hay dificultad en entender
Ia ciencia divina y por consiguiente la ciencia media, mayor dificultad ain hay
en explicar la voluntad y el decreto en que con tants tranquiliadad y confianza
fundan los tomistas su sistema. Y asi Ia ciencia media queda colocada de un
modo insospechado por los adversarios, bajo la égida de los mismos decretoy
predeterminantes.

Y que estas no son meras palabras lo comprueba todo lo antedicho, en
donde me he esforzado por hacer ver que las objeciones contra la ciencia media
tienen su raiz en la dificultad que experimentamos en entender en Dios las re-
laciones que hay entre lo necessrio y lo contingente, dificultades que atafien
por igual a la ciencia y a la voluntad aunque lieve ésta la peor parte.

Con ésto creo haber expuesto las dificultades de mayor peso que contra
la ciencia media pueden hacerse « ex parte subiecti cognoscentis», shora faltan
las que se refieren gl objeto de la ciencia media (« ex parte obiecti cogniti»).

Hemos dicho que la ciencia divina exige como condicién de parte del tér-
mino que el objeto sea verdadero y esto supuesto va no necesita ninguna deter-
minacién extrinseca pera conocer, pues por su esencia estd Dios determinado
a conocer todo lo que contenga en si alguna verdad.

Los tomistas fundan la determinada verdad de los futuribles tinica y exclu-
sivamente en los decretos predeterminantes que como son causa de toda la
entidad son también causn de toda la verdad, y como neda presupenen en la
voluntad creada, son medio tnico e infalible del conocimiento de los condi-
cionados.

Los molinistas con anto Tomas enseiian que el acto libre, el futuro
contingente sélo tiene determinada verdad en si mismo, es decir en su propia
determinacién actual y no en sus causas; pero como para Dios todas las cosas
son presentes y las conoce en si mismas, por eso también conoce los futuros
contingentes.

Decir que los futuros contingentes solo tienen verdad determinada en
si mismes y no en sus causas, no significa que la tengan con independencia de
las mismas.

Por eso, para que un futuro contingente sea ab aeterno verdadero, requiere
de parte de sus causas: 1} que Dios ¢« ab aeterno» haya determinado crear la
cgusa proxima; 2) que le ofrezca su concurso en el acto primero; 3) que de
hecho concurre en ¢l acto segundo y produzea asi (sin predeterminarla) la en-
tidad de la determinacion libre de la creatura.

Pero préxima y formalmente el futuro sélo es verdadero en si mismo, es
decir, por la determinacion de la creatura como tal.

Y asi como los posibles son «intrinseca» tales (nicamente por la sociabi-
lidad de sus notas, sunque extrinsece y remote lo son con respecto a la omuipo-
tencia divina v tienen su fundamento remoto en la esencia de Dios; asi los
futuros libres son formalmente verdaderos por si mismos aunque ¢remote>
por el decreto de Dios en que se funda su entidad y realidad.
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La determinacién de la creatura no es otra cosa que el acto libre en ejer-
cicio y por lo tanto ¢a parte reis» se identifica con el concurso simultaneo:
es por consiguiente unaz sola accidn con dos respectos distintos: uno a la causa
primera v bajo esa consideracién se llama concurso; otro a la creatura y asi
constituye el acto libre o la determinacién.

Asi entendemos cémo en el acto libre no hay ningunas entidad ni realidad
que no provenga de Dios v cémo sin embargo la determinacién proviene de
la creatura.

La determinacién no es sino una simple consideracion de razén, es decir:
es el acto libre (identificado con el concurso divine) en cuanto dice dependencia
de una causa que tenis en su poder poner ese acto o no ponerlo; mientras que
el concurso divino, aunque realmente sea la misma determinacion de las crea-
turas, no es determinante por cuanto dice dependencia de una causa que es
indiferente para poner este acto u otro contrario y que sélo quiere acomodarse
a las cousas segundas atendiendo a la indigencia de las mismas en su ope-
racién,

Y por esto entendemos cémo, sunque el decreto sea necesario para Ia
existencia del futuro libre, no puede ser sin embargo el constitutivo formal del
futuro, ni puede ser Ia tltima raiz del conocimients de los futuros si no supone
la ciencin media.

Y vengamos ahora a los futuros condicienados que, segin los molinistas,
tienen determinada verdad cn si mismos, fundada en la determinacién libre de
la creatura gque infaliblemente se daria verificada la condicién,

Esa determinacién hipotética de la creatura es algo real «logice», puesto
que no es quimera; pero no es un 4«mere possibile » porque no es algo absolu-
tamente necesario sino libre y contingente, aunque infeliblemente se verificaria
puesta Ja condicién, pues se funda en el hecho y «quidquid est, quando est
necessario est» {lo que es, cuando es, lo es necesariamente}, aunque de si ses
contingente y libre.

El acto libre, en cuanto es determinacién, es por si mismo aunque toda su
entidad la tiene de Dios por el concurso (como expliqué mis arriba), por eso,
si no suponemos a Dios dispuesto a concurrir con In creatura, destruimos el acto
libre.

Asi enfendemos cémo el futurible es verdadero en si mismo aunque ¢on
dependencia del decreto divino hipotético, y cdmo s6lo en si mismo es conocible
vy no en el dcereto.

Se dirz que la determinacién de la creatura supone el decreto y el decreto
a su vez supone la determingcion v asi se establece un circulo vicigso del que
no se puede salir. Pero no es asi; tratindose de los futuros absclutos el decreto
supone la determinacién Iégica (no actual) de la creatura (conocible por fa
ciencia media); pero al tratar de los futuros condicionados atendemos sélo a
aquelly determinacién 1égica que «in sensu formaliy es por si misma aunque
« causaliter » sea por el decreto. Ni puede vealer como principio general que la
misma conexién que guardan las cosas entre si deben guardar en el conoci-
miento; porque, v. gr., aunque el humo sea efecto del fuego, no es necesario que
conozea primero el fuego, pues puedo conocer el humo y el fuego al mismo
tiempo en si mismos.
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Y asi, aunque en la realidad no pueda darse la determinacién de la creaturs
sin el decreto de concurrir; en el conocimiento primero viene la determinacién
de la creatura que el decreto.

Y por eso en la ciencia media el decreto de ningin modo puede servie de
medio para conocer los futuribles, porque ahi ya no es dado suponer otra cien-
cia; ni es tampoco necesario, puesto que son conocibies en su propia determi-
nacion logica.

A todo esto se podré objetar: 1) que no se ve la razén suficiente de tal
determinacién légica, ya que sus causas son indiferentes vy por lo tento ninguna
de las proposiciones que enuncian los futures condicionzdos son determinada-
mente verdaderas. 2) la verdad de los futuribles aparece como algo indepen-
diente de Dios, como una fatalidad ciega e irrevocable n la que Dios debe
someterse sin poderlo remediar.

A lo primero respondo que si se busca le rezén suficiente v proxima del
futurible (como en general de cualquier otro acto libre) en un signo antece-
dente, sea en Dios, sea en la creaturs, se lo busca en vano.

Tal es la indole del acto libre que sélo tiene su razén suficiente y proxima
¢n si mismo y no en sus causas, y como so6lo en si mismo puede tener entidad
y determinacién, sélo en si mismo tiene verdad y conocibilidad y sélo asi Dios
fo puede conocer.

La actual indiferencia de las causas no es impedimento para que la deter-
mingcion de ls creatura se dé infaliblemente, purificada la condicion: y aun-
yue nosotros no sepamos sasignar a qué parte se inclinaria In voluntad en ral
circunstancia, de hecho serd imposible que no se incline & una parte determi.
nada y esa determinacién hipotética es la que funda la verdad del futurible
enunciable por una proposicion ab aeterno.

Al algunos podrd parecer que ponemos a la creatura determinindose sola
con total independencin de Dios. pero no hay tal cosa: el conocimiento divino es
comprensivo y por lo tanto ve Dios la determinacién de la creatura identificada
cen uwu concurso y como fluyendo de sus causas; y sunque ve que el future
condicionado sélo es conocible en el acto mismo ew cuamto es determinacion de
la creatura y mo em cuamto es comcurso divimo ve también que tal determina-
cién en toda su entided depende de su concurso y en cuanto es determinacién
depende de su esencia de lz que es débil imitacién, De este modo comprende.
mos Ia omnimoda dependencia de la creatura de su Creador; comprendemos
como la determinacion es séle de la creatura ¥ ¢6mo sin embargo, aunque
parezca paradéjico, la determinacion es toda de Dios. Y asi como, si por impo-
sible, quitando la esencia divina destruimos no sélo s extrinseca, sino también
la intrinseca posibilidad de las cosas por tener en ella su fundamento remoto;
asi también, quitado el concurso divino, destruimos el futurible que remota.
mente tiene en él su fundamento.

Y con esto creo haber respondido en parte a la segunda dificultad. Aquella
fatalidad se explica porque Dios no puede querer cosas contradictorias; y asi
mientras quiere que el hombre sea libre no puede impedir que use a su arbitrio
de la facultad que e ha dado precisamente para ese fin, en lo que YO no veo
ninguna cosa indigna de Dios sino al contrario su infinita generosidad que nos
quiere ver en todo semejantes a si.
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Y ahora pregunto vo ¢si los todos pecaminosos, cuyo conocimiento de nin-
gin modo se explica en la sentencia tomista, no sparecen también en esa sen-
tencia como una fatalidad ciega e irrevocable a la que Dios debe someterse sin
poderlo remediar?

Los tomistas que con tanto énfasis como poca eficacia combaten !a ciencia
media, olvidan que los decretos ¢subiective » absclutos y « obiective » condicio-
nedos, amén de destruir la libertad humana y de hacer a Dios autor del pecado,
son completamente initiles, ya que para nads pueden servir a Dios en el
gobierno de las cosas mundanas y tan es asi que por esas misma razén algunos
antigues tomistas negaron simplemente a Dios el conocimiento de los futuros
condicionados, como queda histéricamente comprobado pese a lgs reclamaciones
ineficaces de los adversarios (Cfr. Urraburu. Theod. II, pag. 352, en la notal.

La ciencia media es para mi la anica probable y la explicacién adoptada
por Urrdburu-Mendive ia considero mds probable.

Los argumentos que se suelen traer contra el conocimiento directo de los
futuribles los considero a todos ineficaces. porque, o se fundan en la fantasia
(el Dios que mendige la ciencia o el que consulta a las creaturas); o en el
caso de tener alguna fuerza probatoria, probarian demasiado, pues esas mismas
razones destruirian ¢l conocimtento indirecto y también el conocimiento directs
de Dios mismo y lo que es mds importante la libre voluntad de Dios v por
consecuencia toda suerte de decretos.

Los argdumentos contra la determinada verdad de los futuribles parten del
prejuicio que sélo admitiendo el decreto predeterminante puede ser Dios el
primum liberum, primum determinans, prima causa, prima et aeternz veritas,
lo que es inexcato, pues como se hebria podido ver en el decurso de este articulo,
esos mismos titulos le corresponden a Dios en la sentencia de la ciencia media,

P. Micuer Luaces, S. V. D.



