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Asi se expiica que en sus obras totalmcnte personales —una 
tie elias ti'tulada precisanientc ^De Veritate 
presamente esta cuestion que para la filosofia moderna ha llc- 
gado a ser tan apasionante: aqui y alia se encuentran materia- 
les utiles, sugerencias luminosas, pero nunca un cheque frontal 
con el esceptico, un duelo cuerpo a cuerpo y en el campo del 
adversario.

Pero en sus Comentarios a Aristoteles hay 
que Sto. Tomas expone directamente una larga y fundamental 
defensa del realismo: es al comentar la argumentacion contra 
los escepticos propuesta por el Estagirita en los capitulos 4 y 5 
del libro III (IV) de la Metafisica.

Tomaremos este pasaje —el mas explicito de todos__
nucleo central de una reconstruccion de las ideas criticas fun- 
damentales de Sto. Tomas de Aquino.

Para mejor situarlo y discernir los aportes personales del 
Angelico, resumiremos antes el texto aristotelico.

nunca aborde ex-

Por Joaquin ADt:Riz, s. i. — Villa Devoto.

un pasaje en

como
Por propia eleccion Sto. Tomas nunca se hubiese planteado 

el problema critico con la disyuntiva definitiva: ^mi intcligencia 
fiel interprete del numenon o no pasa de ser una agrada-es una

ble filmadora de fenomenos?
Para el, hombre de la joven Edad Media que no conocio un 

solo caso de agnostlcismo, ese planteo aparecia como una ne- 
ccsidad de enfermo intelectual: -sPor dos caminos se llega a 

las posiciones antes descritas [desconfianza de la mente

1. La posicion nristotelica.
Aristoteles aparece en el mundo helenico cuando la especu- 

lacion filosofica llevaba ya dos siglos y medio de desarrollo.
La curva del conocimiento metafisico, despues de ascender 

lentamente desde los Jonicos hasta los Eleatas, habia caido 
tiginosamente con la filosofia relativista de los Sofistas y la 
desesperacion agnostica de Gorgias.

Socrates y Platon abrieron el

caer en
frente a los primcros principios] algunos llegan a ellas por la 
duda: se les presentan razones sofisticas de las cuales parecen 
seguirse tales tesis, y como no saben rebatirlas conceden la con­
clusion. Por eso su ignorancia es fdcil de curar... Otros se 
atrincheran en esas posiciones no por ninguna duda que los in- 
duzca a ello, sino unicamente por ccausa del discurso> —csto 
es por una especie de protervia— queriendo defender tales ra­
zones descabelladas, por si mismas, porque sus contrarias son 

’ imposibles de demostrar. Y la curaewn de estos... ^

ver-

camino para una nueva ascen­
sion, pero el demonio esceptico habia ya despertado a la inteli- 
gencia de su tranquilo sonar mirando a las cosas, revelandole 
el tremendo poder de que disponia para juzgarse y negarse a si 
misma; y asi al llegar Aristoteles encontro que no podia contar 
ya con la ingenua fe instintiva en las facultades cognoscitivas 
humanas, como poste basico del andamiaje de silogismos 
cesidades logicas que le permitirian ensamblar moviles 
res en la armoniosa jerarquizacion de su Metafisica, hasta 
bar en el motor «que sin ser movido mueve, eterno, sustancial 
y actualizado, y que mueve por amor y conocimientoj*. Por pri- 
mera vez la filosofia exigia a un griego que apuntalase con ra- 
sones la objetividad de su punto de partida.

Esta obra de consolidacion previa se abre con una energica 
profesion de realismo: cEs imposible que en un mismo sujeto

y ne- 
y moto- 

aca-

1 In Metaph., 1. 4, c. 5, lect. 10 (Edic. Cathaln, I926i n. 663*664): « Dupli* 
citer enim aliqui incidunt in praedictas positiones. Quidam enim ex dubitaticne. 
Cum enim eis occurrunt aliquae sophlsticae rationes, ex quibus videantur sequi 
praedictae positiones, et eas nesciunt solvere, concedunt conclusionem. Unde 

ijlnorantia est facile curabilis... Alii vero praedictas positiones pro- 
sequuntur non propter oliquam dubitationem eos ad huiusmodi inducentem, sed 
solum «causa orationis >, id est ex quadam protervia, volentes huiusmodi ra­
tiones impossibiles sustinere propter se ipsas, quin contraria earum demostrar! 
non possunt. Et horum .medela... »

Las citas y los numeros del Cementario a la Metafisica, responderan siem- 
pre a esta edicion.

eonim
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Constituye csto una inversion de campos, diametralmente 
opucsta al pensamiento aristotelico. El texto citado lo pone de 
relieve con claridad meridiana: no se pasa de la pura necesidad 
subjetiva de afirmar el principio de contradiccion (premisa en 
el campo mental) a la afirmacion de su objetividad (conclusion 

el campo ontologico); sino que partiendo de la objetividad 
del principio de contradiccion (premisa en el campo ontologi* 
co) se deduce para la inteligencia tomada como objeto de cono« 

■es decir, como set— la imposibilidad de no experi-
cam-

algo sea y no sea al mismo tiempo y bajo un mismo respec- 
to [...] Este es el mas firme de todos los principles, pues tiene 
las caracteristicas antes senaladas: es, en efecto, imposible que 
nadie opine que una misma cosa es y no es, aunque algunos creen 
que Heraclito lo afirmo, pero uno no opina necesariamente lo 
que afirma. Y si es imposible que se realicen al mismo tiempo 
en un mismo sujeto cosas contrarias y de las opiniones
contradictorias una es contraria a la otra, es evidente la impo­
sibilidad de opinar que un mismo sujeto es y no es una misma 

porque el que mintiese en esta forma tendria al mismo 
tiempo opiniones contrarias. Por esto, todos al construir una de- 
mostracion la conducen hasta acabar en esta afirmacion, pues 
ella enuncia un principio que por su naturaleza es el principio 
de todos los demas axiomas>

El principio de contradiccion es el mas firme de todos los 
principios, porque es imposible que nadie opine contra el; y es 
imposible que nadie opine contra el precisamente porque 
dadero y se realiza en el mismo entendimiento y su funciona- 
miento: si alguien pudiese sostener simultaneamente como cier- 
tas dos opiniones contradictorias se daria un ser —la inteligen- 
cia de ese tal— que no estaria sometido al principio de con-

en

cimiento
mentar una necesidad subjetiva (conclusion justificando el 
po mental): <^Si es imposible Qtie se realicen al mismo tiempo 
en un mismo sujeto cosas contrarias... y de las opiniones con­
tradictorias una es contraria a la otra es evidente la imposibi- 
lidad de opinar que un mismo sujeto es y no es una misma cosa, 
porque el que mintiese en esta forma tendria al mismo tiempo

cosa

opiniones contrarias*.
El primer transito se basa en una peticion de principio o 
practicamente en el error idealistico —relativista: <el enten-es ver-

cae
dimiento humano es la medida de todas las cosas* ^

El segundo, en cambio, forma el nucleo fundamental de todo 
realismo que no quiera ser voluntarista.

Oigamos al Estagirita en la utilizacion critica de esta fina 
intuicion inicial.tradiccion. ^ .

Estas breves lineas presuponen —es evidente— la objeti­
vidad y la universalidad' del principio de contradiccion, pero 

germen toda la prueba directa que se expone in- 
mediatamente en favor de ese mismo principio: la razon inti-

puede sustraerse ni con las

« Hay algunos, dice, que —como hemos indicado— afirman 
que en la realidad se da el caso de que una misma cosa sea y 

y que ellos asi lo opinan *
Frente a estos tales hay que asumir una doble actitud.
Ante todo, no intentar una demostracion: lo contrario seria 

« falta de cultura *, porque < falta de cultura es no saber cuando 
se ha de intentar una demostracion y cuando no. Es absoluta- 
mente imposible demostrarlo todo, porque ello nos llevaria 
proceso sin fin, que por consiguiente tampoco nos proporcio- 
naria una demostracion. Y si hay algo que no se debe intentar 
demostrar, nada con mas razon que este principio*®.

encierran en
no sea.

de por que el entendimiento no
mas sutiles maniobras a las imposiciones dictatoriales de la no- 
contradiccion es que en la misma realizacion vital de su esencia 
lleva encarnado el principio de contradiccion; bastara pues, que 
el entendimiento se tome a st mismo en su fundonamiento, co- 

objeto, para que descubra en st mismo la extramentalidad 
de la primera ley del ser.

La profunda simplicidad de esta observacion ha desorienta- 
do a veces a los interpretes de Aristoteles, induciendoles a ela- 
borar un paralegismo capeioso que se puede resumir asi: «la ne­
cesidad misma subjetiva de afirmar el principio de contradic­
cion, justifica sin mas su objetividad^^.

ma

a un
mo

* En «E1 Punto de Partida de la Filosofia * (Espasa-Calpe Artfentma, 
Bs. As.), pags. 25.32, E. B. Pita expone nitidnmente esta idea a proposilo de 
Descartes.

Metflfisica, 1. P, c. 3 (1005 b-l006 a).
^ Metafisica, 1. P, c. 3 (1006 a).

- Metafisica, 1. P, c. 3 (1005 b).
» Veanse, por ejemplo, los pasajes de J. de Tonquedec, a que nos reten- 

mos en la nota
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sario si se dice algo, porque si no se signified nada uiio es incapaz 
de todo cruce de razones tanto consigo mismo como con otro. 
Y si se concede esto ya se puede construir la demostracion, por- 

tiene algo definido. Con todo, este punto de partida

En segundo lugar, proceder » «por via de
elenco > a convencer al adversario de la falsedad de su posi- 
cion haciendo gravitar la paianca dialectica sobre el hecho del 
habla: « Se puede demostrar por via de elenco que tal cosa [que 
algo sea y no sea al mismo tiempo] es imposible, con tal que se 
de un requisite unico y es que el que duda diga algo; y si no 
dice nada, es ridicule tratar de buscar razones para el que no 
es capaz de comprender la razon de nada mientras 
paz de comprenderla, ya que mientras permanece en tal estado 
sera semejantc a una planta [...] El punto de partida para 
todas las demostraciones de esta clase, no es el exigir la afir- 
macion de que algo es o no es (aunque esto tal vez parezea a 
alguno el principle que se ha de postular), sino el que al hablar 
se signifique algo para uno mismo y para otro*, lo cual es nece*

que ya se
no lo garantiza el que demuestra sino el que recibe la demos­
tracion, que en el mismo tratar de desentenderse de la razon
se somete a la razon » ®.

Tenemos ya bien delimitado el punto de insercion del 
« elenco*: nos apoyamos en el hecho del habla tornado no en 
cuanto mecanismo motor, sino en cuanto fenomeno intencional 
consciente, es decir en cuanto ivolucra un contenido logico de

no sea ca-

\
« signo >.

Este hecho —como todo hecho— no puede ser objeto de 
prueba, sino solamente de experiencia, de modo que la intros- 

lo unico que puede juzgar de el. Por eso, cl que nopeccion es
tenga esta experiencia, el que carezea de representaciones de 
las cosas —esto es el habla tomada en relacion de uno mismo— 
es « semejante a una planta >, y encerrado en la robustez ciega 
de un existir inconsciente es incapaz de toda operacion logica: 
tratar de convencer a un ser asi de la objetividad del principio 
de contradiccion, seria ciertamente tan ridiculo como intentar 
hacerlo con cse rosal que esta empezando a florecer:

le presenta la cuestion critica porque no tiene

^ < Hay diterencin entre € demostrar por via de elenco > y c demostrar > 
simplemente: el que demuestra simpiemente, el mismo defiende lo que pone 
como principio; en cambio cuando otra persona es la que defiende ese principio, 
se trata ya de un « elenco >, y no de una demostracion >. Metafisica, 1. i', o. 3 
(1006 a). En otras palabres: en la demostracion se pone como principio una 
verdad cuya le;(itimaci6n cree el arf>umentante poder proporcionar en caso nece* 
sarto. En el «elenco >, el principio es nlj^o cuya legitimacion el arf(umentante 
no puede proporcionar, pero que personalmente acepta aquel a quien se ende- 
reza la prueba. Segun esto, seran < elenco > no solo las demostraciones que con 
un fin practice se basan en un principio jalso sostenido por el adversario, sino 
tambien todas las demostraciones que se basan en una experiencia solamente 
alcanzable por el sujeto que la posee.

«Sabemos como insiste cl Estagirita en las verdades indemostrables y 
sin embargo indiscutibles. Existe el ser y nosotros lo alcanzamos con certeza: 
he aqui su presupuesto constante, en el que sc refugia sin cesar y que domina 
todos sus argumentos sin ser nunca la conclusion de ninguno; la evidencia que 
enfrenta a sus adversaries, desafiandoles a escaparse de ella [■■■] Estas res* 
puestas sumarias no son gratuitas. Como prueba se esfuerza en encontrar en los 
movimientos del que se dice esceptico afirmadones impUcitas que cOHtradignn 
sus dectaraciomes verbales.

Pero en el espiritu de Aristoteles y Sto. Tomas esta refutacion no tiene 
solamente un alcance practice, la ventaja de acorralar al contradictor en una 
posicion insostenible y de hacersela abandonar de buen o mal grodo, mostran* 
dole que esta sometido a la necesidad de ofirmar lo real. Esta necesidad no es 
ciega, no es una simple necesidad <subietiva> o e de naturaleza* y menos nun 
un epostulado de la acclon > [...] (JPor que, segun el, hay que afirmar eJ 
principio de identidad o de no contradiccion? Porque se lo ve. Antes de la afir* 
macion hay una aprehension. Este principio no se impone como una fuerza, sino 
como una luz; es el principio tnds conoetdo, oQyi] el cual es
imposible enganarse >. (J. de Tonquedec, «La critique de le connaissance», 
PP. 19-20).

Para hacer abandonar su posicion at adversario, Aristoteles lo conduce a 
constatar que en la necesidad subjetiva de afirmacion se puede experimentnr 
la realidad misma existente, como determinante de esa necesidad. Interprets* 
das en este sentido estariamos de acuerdo con las expresiones del ilustre pro* 
fesor: < Como prueba se esfuerza el Estagirita en encontrar en los movimientos 
del que se dice esceptico afirmadones impUcitas que contradigan sus declara*

a ese tal
ni siquiera se 
conocimientos.

Pero este hecho del habla garantizado por la experiencia 
punto de apoyo en cuanto afirmado, sino en cuanto expe^

6

no es

clones verbales... iPox que, segun el, hay que afirmar el pnncipio 
tidad 0 de no contradiccion? Porque se lo ve>.

Con todo, la mente del autor no parece ser esta, por la manera con que 
orients mds abajo la defensa del realismo (pp. 20*23), y propone su opinion 
sobre el sentido del de Aristoteles, y la «universalis dubi*
tatio de veritato de Sto. Tomas (pp. 436-441). Por ejemplo: <Y si, por con* 
si^uiente* vu^lvcn o encontrar en su camino al sofisto que pretende despreciar 
el principio de contradiccion, sabemos ya que sumariamente acaban con el. 
Elios [Aristoteles y Sto. Tomas] no dudan, no han dudado jamas. Sin mirn- 
mientos con el sofista, le tratan como las cabezas sanas tienen derecho a trator 
a los locos* (p. 440). Intentar un proceso logico de convencimiento no parece 
ser precisamente el trato con que c los cabezas sanas tienen derecho a tratar a 
los locos >. . , J J '

Sobre el valor de la posicion personal del P. Tonquedec ante la duda cri­
tica inicial, cfr. la recension que P. Descoqs hace de su libro en Archives de 
Philosophie, v. VIII, p. 356 y sgtes. Tal vez la posicion de Tonquedec obedezea 
al sentido que da a la duda critica.

^ Metafisica, 1. 1', c. 3 (1006 a).

de iden*

i
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es X, y algo es un honibre, X sera lo que significa ese ser un 
hombre »

y hombre efectivamente significa una sola cosa porque de

■en cuanto « fenomeno », dirfa Kant— porque « el 
punto de partida para todas las demostraciones de esta clase 
no es el exigir la afirmacion de que algo es y no es, sino el que 
al hablar se signifique algo para uno mismo y para otro t.

Esto supuesto, demos el ultimo paso: «El que concede 
esto [la experiencia de la significacion del habla] concede que 
hay algo verdadero independiente de toda demostracion, de 
manera que no todo es asi y no es asi. Pues es evidentemente 
verdadero, en primer lugar, que tal cosa es o no es, y asi no 
todo es y no es bajo un mismo aspecto >

La experiencia de la representacion intencional de las cosas 
en el habla
que no se postula universalmente sino que se exige conio hecho 
basico de introspeccion personal— al manifestarme su lucida 
presencia en el area consciencial, me ha revelado la cxistencia 
de algo fijo, no producido por ninguna clase de construccion 
mental: en otras palabras, me ha revelado la cxistencia del ser 
<. numenal ».

Y esta revelacion es un hecho absolutamente original y 
primigenio que no pre^reguiere afirmacion alguna, porque se 
obtiene «con independencia de toda demostracion >, por la 
simple intuicion del < yo » significante.

La consecuencia es inmediata: < de manera que no todo es 
asi y no es asi»: hemos descubierto al principio de contradic* 
cion como ley del t numenon », porque descubrir al ser « nume- 
nal » es descubrir al principio de contradiccion realizado, que 
sometido asi a la experiencia, es innegable: « y asi no todo es y no 
es bajo un mismo aspecto

Falta aun la prolongacion universal de este principio ad- 
quirido en un singular', concedido que « no todo es y no es bajo 
un mismo aspecto >, pero cnada es y no es bajo un mismo 
aspecto?

Una segunda prueba intenta —segun Sto. Tomas — llenar 
este vacio.

« Ademas si hombre significa una sola cosa, sea ella animal 
bipedo. Por significar una sola cosa entiendo esto: si hombre

rimentado

lo contrario no significaria nada.
Que significa algo no se puede negar: la experiencia antes 

establecida sale fiadora de ello.
Que si no tuviese un solo significado no significaria nada, 

se ve claro; porque en tal caso tendria un numero finito o infi­
nite de significados: en la primera hipotesis, eligiriamos para 
cada uno de los significados un nombre propio y asi cada nom- 
bre tendria un solo significado; en la segunda hipotesis, no 
habria propiamente significado alguno, porque seria la absolute 
indeterminacion: <por consiguiente, como dijimos al princi­
pio, asumamos que el nombre significa algo, y que significa una 
sola cosa »

Establecido esto, se estructura ya la prueba: « Es imposi- 
ble que ser hombre signifique lo mismo que no ser hombre, si 
hombre significa no solamente los atributos pertenecientes a 
un mismo sujeto sino que ademas tiene un solo significado. 
Y nosotros por significar una sola cosa no entendiamos signi­
ficar atributos pertenecientes a un solo sujeto ya que en tal 
supuesto: musico, bianco y hombre significarian y serian una 
sola cosa, pues serian sinonimos. Y no sera posible que algo 

por ambigiledad, por ejemplo si otros 11a-

experiencia que todos los hombres poseen, pero

sea y no sea si no es 
niasen no-hombre lo que nosotros llamamos hombre. Pero lo 
que discutimos ahora no es si es posible que algo al mismo 
tiempo sea y no sea hombre por su denominacion, sino por
su ser.

Ahora, si hombre y no-hombre no significan cosas distin- 
evidente que tampoco significaran cosas distintas notas, es

ser hombre y ser hombre; y asi ser hombre sera ser no-hombre, 
misma cosa. Porque ser una misma cosa es rela- 

relacionan indumentaria y vestido, supo-
pues seran una 
cionarse como se 
niendo identica la definicion de estos dos terminos. Y si ser 
hombre y ser no-hombre fueran una misma cosa, significarian 
tambien una misma cosa. Pero antes se ha concedido que signi-
ficaban cosas diversas.

10 Metafisica, 1. T, c. 3 (1006 a).
11 Cfr. In Metaph., 1. 4, c. 4. L«ct. 7 (n. 613).

12 Metafisica, I. 1’ c. 3 (1006 a).
13 Metafisica, I. T, c. 3 (1006 b).
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Como esta misma experiencia es realizable en cualquier 
par de contenidos contradictorios, vemos ia imposibilidad de 
que ellos $e realicen conjuntamente en ningun caso.

Aristoteles ha constatado ast el hecho universal, sin indicar 
su raiz profunda; no saldremos de la linea de sus concepcio- 
nes si unimos esta ultima consideracion con la que le prepara 
el camino: esta oposicion universal de todos los contradictories 
brota precisamente de lo comiin que en ellos se oculta: el ser 
rebelde a la contradiccion. ^ Si es imposible que se realicen al 
mismo tiempo en un mismo sujeto cosas contrarias [...] y de 
las opiniones contradictorias una es contraria a la otra, es evi- 
dente la imposibilidad de opinar que un mismo sujeto es y no 
es una misma cosa, porque el que mintiese en esta forma ten* 
dria al mismo tiempo opiniones contrarias »

Veamos ya como el Angelico dispone los sillares que Aris­
toteles le ha dejado preparados.

2. El comentario de Sto. Tomas,
Sto. Tomas no experimenta frente a la duda —ni siquiera 

frente a la duda total— ese «oomplejo de inferioridad» que 
parece atar las manos a muchos de sus modernos discipulos: 
« A esta ciencia [la metaffsica] asi como le compete el examen 
universal de la verdad, asi tambien le pertenece la duda uni­
versal de la verdad, y por eso utiliza no una duda particular, 
sino de una vez la duda universal»

Duda esta evidentemente metodica, equivalente a esos 
« utrum » o « videtur quod non » que encabezan cada articulo 
de la Suma.

Por consiguiente, si es verdadero decir de algo que es hom- 
bre, ese algo sera necesariamente un animal bipedo, porque 
esto es lo que significa honibre. Y si esto es necesario, no es 
posible que ese mismo algo no sea animal bipedo, pues ser ne­
cesariamente, equivale a ser imposible que no sea hombre. Es, 
entonces, imposible que sea al mismo tiempo verdad afirmar 
que un mismo sujeto es y no es hombre. Lo mismo se podria 
proceder con no ser hombre »

Tratemos de seguir estas sutiles acrobacias de pensamien- 
to: la introspeccion me revela que ser hombre no significa lo 
mismo que no ser hombre: estos dos contenidos logicos se re- 
pelen. De aqui se deduce que extramentalmente no puede darse 
un objeto que realice simultaneamente el ser hombre y el ser 
no-hombre.

cjComo se tiende este puente entre la inteligencia y las co­
sas?: (-la necesidad logica, por ser tal, se declara ya necesidad 
ontologica?

No; el Estagirita permanece fiel a su principio inicial: es 
una necesidad ontologica experimentada la que respalda la 
irreductibilidad logica.

Tomando como objeto de mi conocimiento los contenidos 
logicos de mis ferminos contradictories —hombre y no-hombre, 
por ejempio—, veo que esos contenidos son antagonicos. En 
otras palabras: una parte de esos contenidos es precisamente 
el rechazarse mutuamente. Por consiguiente, si esos contenidos 
se realizan, se realizaran con esa caracteristica: porque «si 
ser hombre y ser no-hombre fuesen una misma cosa, significa- 
rian tambien una misma cosa... Por consiguiente, si es ver­
dadero decir de algo que es hombre, ese algo sera necesariamente 
un animal bipedo, porque esto es lo que significa hombre. Y si 
esto es necesario, no es posible que ese mismo algo no sea 
animal bipedo ».

Notese que no se afirma la realidad del hombre, sino la 
necesaria no-contradiccidn del contenido logico de hombre si se 
realize'. « si es verdadero decir de algo que es hombre »

es ser un animal de dos pies... » (pa|- 84): otl uvOqw.to; no es sujeto de
elvai —verbo en infinitivo— sino complemento de finelv.

Vease en cambio la version de W. D. Ross: «Therefore, if it is true te 
say of anything that it is a man, it must be a two-footed animal... » (Pag. 739 
de «The basic works of Aristotle edit, by Richard McKeon: Random House. 
New York, 1941).

16 A continuacion de estas dos, expone Aristoteles otra serie de pruebas 
cuyo examen detallado nos llevarfa muy lejos de nuestro intento. En general, 
podemos dividirlas en dos grupos: unas que se reducen a algun hecho cons- 
ciente (predicacion...), otras que se enderezan a hacer tomar conciencia de 
ese hecho (eleccion en el obrar...).

1^ In Metaph., 1. 3, c. 1, lect. 1 (n. 343): « Ista scientia sicut habet univer- 
salem considerationem de veritate, ita etiam ad earn pertinet universalis dubita- 
tio de veritate; et ideo non particulariter sed simul universalem dubitationeca 
prosequitur ».

Metafisica, Ibid.
1^ dvdyxri tomiv, si Ti eotiv d?.'tid£; sLtsiv, otl uvflQWno? ^c'jov elvai Slnovv. 
La version castellana de Patricio de Azearate (Coleccion Austral, n. 399; 

Espasa-Calpe Argentina, Bs. As., 1943), es incorrecta en este punto: « Por con­
siguiente, es imprescindible decir, si hay algo que sea verdad, que ser hombre
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hecho caer en tal opinion Si la duda fuese cualidad de las co- 
sas seria ciertamente imposible que algo dudoso dejase de serlo 
mediante un esfuerzo de la mente; pero si la duda es un estado 
del sujeto cognoscente dque es lo que impide que cuando se 
le presente la prueba iluminadora o el contacto revelador de la 
experiencia su estado se disipe...? jAI fin y al cabo, nuestro 
entendimiento esta en potencia a la verdad!

Descartes tenia razon —y Sto. Tomas se lo hubiese reco- 
nocido caballerosamente, como llegado el caso se lo reconocia 
a Averroes o a Rabbi Moyse— cuando respondiendo al 
P. Bourdin, sostenia energicamente que « aunque yo haya re- 
chazado antes el cuerpo y la mente con todas las demas cosas^ 
como dudosas o aiin no claramente percibidas por mi, esto no 
impide que despues retome estas mismas cosas, si las llego a 
percibir claramente. Pero nuestro Autor no comprende esto, 
por que cree Que la duda es algo inseparablemente adherido a 
los objetos. Y asi algo mas adelante pregunta: « iComo puede 
ser que ahora estas mismas cosas (a saber, las que antes eran 
dudosas) no sean ya dudosas e inciertas? »

Sto. Tomas, pues, acepta el reto del escepticismo xi fiaX,Xov; 
ique es afirmable?, en toda su tragica amplitud, y como meta- 
fisico —la respuesta, segun el, compete a la metafisica, no por- 
que suponga la metafisica, sino porque siendo ella la ciencia 
universal ha de respaldar todo lo que las ciencias particulares 
suponen — da su respuesta moldeada sobre las ideas aristo- 
telicas.

Pero tampoco la duda real le arredra: mas arriba hemos 
transcrito el pasaje donde nos expone los dos caminos por los 
cuales se Ilega a desconfiar de los primeros principios; veamos 
ahora como para el tal desconfianza nunca es incurable: la de 
los que han llegado a ella por ignorancia « es facil de curar, 
porque no hay que salir al encuentro o ponerse de frente contra 
las razones que traen, sino acercarse a su mente con el fin de 
resolver la duda de sus mentes que los ha hecho caer en tal 
opinion. Con esto, ellos abandonan esa posicion »

Un poco mas complicado es el «tratamiento^ de los des- 
confiados ^ por una especie de protervia », los agnosticos « que 
quieren defender tales razones descabelladas por si mismas, 
porque sus contrarias son imposibles de demostrar. La cura- 
cion de estos se realiza mediante la argumentacion o argumento 
« que se funda en la voz del discurso y en los nombres, esto es 
en que las misma voz del discurso significa algo. Ahora bien, 
la significacion del discurso depende de la significacion de los 
nombres. Y asi debemos volver al principio de que los nombres 
significan algo, segun el metodo que el Filosofo uso mas 
arriba »

Y para Sto. Tomas la duda, aun la real, no constituye un 
«impasse », porque para el la duda no es una cualidad de las 
cosas, sino un estado del sujeto cognoscente: « acercarse a su 
mente, con el fin de resolver la duda de sus mentes, que los ha

In Metaph., 1. 4, c. 5, lect. 10 (n. 663): «Unde eorum ignorantia est 
lacile curabilis. Non enim obviandum est eis vel occurendum ad rationes quas 
ponunt, sed ad mentem, ut scilicet solvatur dubitatio de mentibus, per quam in 
huiusmodi opiniones inciderunt. Et tunc ab istis positionibus recedunt».

J. de Tonquedec interprets toda duda como una duda real: de ahi sus ata* 
ques contra la « duda critica> (« Critique de la connaissance », p. 44). Pero duda 
puede significar tambien prescindencia. Bste significado es el que especificamos 
en el texo con el termino duda metodica.

Por otra parte, no es incompatible con esta duda metodica la duda real de 
que nos habla G. Picard en su articulo « Le probleme critique fondamental» 
(Archiv. de Philos., v. 1, p. 135): «II y a done dans notre esprit un doute reel, 
non pas encore une fois sur la valeur de notre raison, mais sur la nature de 

, I'assentiment que nous avons le droit de donner a cette valeur».
In Metaph., 1. 4, c. 5, lect. 10 (n. 664): «Alii vero praedictas positiones 

prosequuntur non propter aliquam dubitationem eos ad huiusmodi inducentem, 
sed solum «causa orationis» id est ex quadam protervia, volentes huiusmodi 
rationes ipossibiles sustinere propter se ipsas, quia contraria earum demons- 
trari non possunt. Et eorum medela est argumentatio vel arguitio «quae est 
in voce orationis et in nominibus», id est per hoc quod ipsa %'ox orationis 
aliquid significat. Significatio autem orationis a significatone nominum pendet. 
Et sic oportet ad hoc principium redire, quod nomina aliquid significant: sicut 
supra Philosophus usus est i.

Como el problema se reduce practicamente a la objetivi- 
dad de los primeros principios, sus esfuerzos se polarizan hacia 
su justificacion.

No sueha con una demostracion propiamente tal, ya que

Resp. ad obiect. sept. (Oeuvres de Descartes. Ed. Ch. Adam-P. Ta.n» 
nery, VII, n. 480).

21 In Metaph., 1. 4, c. 3, lect. 5 (n. 592): « Dicit ergo primo, quod nullus 
intendens primo tradere scientiam alicuius particularis entis, conatus est aliquid 
dicere de primis prinbipiis utrum sint vera aut non: nec geometra aut arithmeti- 
cus, qui tamen istis principiis plurium utuntur, ut supra dictum est. Unde patet 
quod consideratio dictorum principiorum ad hanc scientiam pertinet >. «Dicc, 
pues, en primer lugar, que ninguno al pretender introducir a otros en la ciencia 
de un ser particular, trata de decir algo de los primeros principios, si son ver- 
daderos o no; ni siquiera el geometra o el aritmetico, a pesar de usar de estos 
principios con la frecuencia que arriba dijimos. De lo cual resulta evidente que 
el examinar dichos principios pertenece a esta ciencia [la' metafisica] >.
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< toda ciencia adquirida por demostracion tiene por causas a 
estos principios y asi si alguien quisiera demostrar el prin- 
cipio dc contradiccion —el primero de todos los principios, en 
el cual acaba toda demostracion — « pareceria caer en peti- 
cion de principio, porque tendria que tomar como apoyo de su 
demostracion algo que dependeria de la verdad de este mismo 
principio »

La unica salida posible esta en el « elenco » del Estagirita, 
en el « silogismo contradictorio », utilizable « cuando lo que cs 
simplemente mas obscuro es concedido por el adversario». 
Esta < nueva arma », con todo, tiene un alcance estrictamente 
personal: con ella puede uno € abrirse camino en la demostra* 
cion de ese principio [el de contradiccion], pero en una demos­
tracion valida no simplemente, sino solo para el [el que con- 
cedio su punto de apoyo] >

Toda solucion entonces, al problema del escepticismo, que 
quiera escapar al circulo vicioso ha de ser individual: uno po- 
dria indicar el camino a otro, pero nadie podra andarlo por 
otro. Este punto de vista transporta definitivamente la disputa 
al campo de la experiencia.

Un brillante estudio fenomenologico de nuestra actividad 
mental nos va a dar la orientacion que nuestras pesquisas ban 
de mantcner en ese campo de la experiencia: « siendo asi que 
el entendimicnto tiene dos operaciones: una con que conoce lo 
que*es la cosa, llamada inteligencia de los indivisibles; otra que 
compone y divide [el juicio], en cada una de ellas hay algo que 
es lo primero. En la primera operacion hay un algo que es lo 
primero en caer bajo la concepcion del entendimicnto, a saber

eso que llamo ser. Y como este principio: es imposible ser y 
no ser simultaneamente, depende del entender al ser —lo mismo 
que este otro principio: el todo es mayor gue su parte, del en­
tender el todo y la parte— tambien este principio es natural- 
mente lo primero en la segunda operacion del entendimiento, 
a saber la de componer y dividir. Y no hay nadie que pueda 
entender nada con esta operacion del entendimiento sin enten­
der este principio. Porque asi como todo y partes no se entien- 
den sin entender el ser, asi tampoco este principio: el todo es 
mayor que su parte, sin entender el antedicho principio incon- 
movible »-®.

Hemos, pues, de buscar en la experiencia los fundamentos 
de nuestro conocer: el principio de contradiccion fundamento 
del juicio, operacion que constituye cl lazo de union de la 
mente con lo reaU'; y el ser, fundamento de toda inteleccion. 
O mejor, hemos de buscar el fundamento de nuestro 
ese ser de quien depende la misma captacion del principio de 
contradicion.

Y ese fundamento lo encontramos en la misma experiencia 
de nuestro conocer: «nosotros ahora nos mantenemos en la 
suposicion de que dicho principio es verdadero, a saber que es 
imposible que una misma cosa sea y no sea, y por su verdad

conocer:

In Metaph., I. 4, c. 3-4, lect. 6 (n. 605): < Cum duplex sit operatio 
intellectus: una qua cognoscil quod quid est, quae vocatur indivisibillum Intel- 
ligentia: alia qua componit et dividit: in utroque est aliquod primum: in prima 
quidem operatione est aliquod primum, quod cadit in conceptione intellectus, 
scilicet hoc quod dico ens; nec allquid hac operatione potest mente concipi, nisi 
intelliflatur ens. Et quia hoc principium, impossibile est esse et non esse simul, 
dependet, ex intellectu entis, sicut hoc principium, omne totum est maius sua 
parte, ex Intellectu totius et partis: ideo hoc etiara principium est naturaliter 
primum in secunda operatione intellectus, scilicet componentis et dividentis. 
Nec aliquis potest secundum hanc operationem intellectus allquid intelligere, 
nisi hoc principio Intellecto. Sicut enim totum et partes non Intelliguntur nisi 
intellecto ente, ita nec hoc principium omne totum est maius sua parte, nisi 
intellecto praedicto principio firmissimo >.

-■ Cfr. de Ente et Essentia, c. 4: « PraedicatIo enim est quoddam quod 
completur per actionem intellectus componentis et dividentis, habens funda- 
mentum in re ipsa, unitatem eorum quorum unum de alter© dici(ur». < La pre- 
dicaclon es algo que resulta de la accion del entendimiento al componer y sepa- 
rar, y que tiene como fundamento en la misma realidad, la unidad de aquellos 
elementos que se afirman el uno del otro>. (Citamos segiin la edicidn publi- 
cada por J. R. Seplch en la coleccion « Clasicos de la Filosofia > del Instituto 
de Filosofia de la Universidad de Bs. As., 1940; la traducclon es personal). 
La misma manera de definir la predicacion en funcion de lo real nos manifiesta 
hasta que punto en la mente de Sto. Tomas el valor de lo logico depende de lo 
ontologico.

22 In Metaph., 1. 4, c. 3, lect. 5 (n. 594): < Omnis scientia per demonstra- 
tionem acquisita ex iis principiis causatura.

23 In Metaph., 1. 4, c. 3, lect. 6 (n. 604): « Et sic patent aliae duae condl- 
tiones; quia in quantum in hanc deducunt demonstrantes omnia, sicut in ulti- 
mum resolvendo, patet quod non habetur ex suppositione >.

2** In Metaph., I. 4, c. 3, lect. 6 {n. 609): < Quia si aliquis vellet de- 
monstrere simpliciter praedictum principium, videretur petere principium, quia 
non posset aliquid sumere ad eius demonstrationem, nisi aliqua quae ex veri- 
tate huius principii dependerent, ut ex praedictis patet >.

23 In Metaph., I. 4, c. 4, lect. 6 (n. 610): « Cum huiusmodi processus a 
minus notis ad hoc magis notum principium fiat causa alterius hominis qui 
hoc negot, tunc poterit esse argumentatio sh’e elenchus, et non demonstratio, 
scilicet syllogismus contradicens ei poterit esse, cum id quod est minus notum 
simpliciter est concessum ab adversario, ex quo poterit procedi ad praedictum 
principium ostendendum quantum ad ipsum, licet non simpliciter >.

6
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cs lo misino « toda proposicion en que se afirme o sc nicgue 
q1|^o dc la realidad es lo que llamarian los niodernos el 
t prcscindir dc toda certidumbre >.

No nos queda entonces mas recurso que la < indivisibilium 
intelligentia >, la simple aprehension de una cosa sin afirma- 
cion ni negacion: clla sera « que el nombre significa algo para 
cl que lo profiere y se percibe a si mismo hablando, como para 
cl que lo oyc ».

El que habla, ol experimentarse a si mismo hablando 
cxpcrimenta que con el nombre significa algo, representa infen- 
cionalmcnte algo, para el y para cl que lo oye. Lo esencial es 
que cxperimentc que significa algo por lo menos para si mis­
mo: esto es lo que se utilizara en la prueba

mostramos que es el mas cierto de todos. Pues de que es impo- 
sible ser y no ser, se sigue que es imposible que los contraries 
se den simultaneamente en un mismo sujeto, como diremos 
mas abajo. Y de que los contrarios no pueden darse simulta­
neamente se sigue que el hombre no puede tener opiniones 
contrarias y por consiguiente que no pueda opinar que los con- 
tradictorios scan verdaderos, como se ha demostrado»

El Aquinatense ha comprendido perfectamente al Estagi- 
rita a traves de la farragosa traduccion latina de Guillermo de 
Moerbeke: la inteligencia misma con su resistencla a afirmar 
simultaneamente los contradictorlos se ofrece a su propia in- 
quisicion como la realisacion mas inmediata del principio de 
contradiccion: « De que los contrarios no puedan darse simul­
taneamente, se sigue que el hombre no puede tener opiniones 
contrarias >.

Ya tenemos el camino totalmente preparado, no resta mas 
emprender la marcha: € Dice, pues, [Aristoteles] en pri­

mer lugar, que contra todas esas opiniones inopinablcs no hay 
que tomar por principio el querer suponer que algo determina- 
damente es <o no es»; en otras palabras: no se debe tomar 
como punto de partida una proposicion en que se afirme o se 
niegue algo de la realidad, pues esto sen'a peticion dc principio, 
como antes dijimos. El punto de partida debe ser que el nom­
bre significa algo tanto para cl que lo profiere y se percibe de 
si mismo hablando, como para el que lo oye >

No podemos empezar la discusion con el esceptlco por lo 
que precisamente vamos a tratar de demostrarle: 
flagrante peticion de principio. Esta sencilla observaclon nos 
impide utilizer como punto de arranque todo juicio, o lo que

2S In Metaph., 1. 4, e. 4, lect. 6 {n. 606): < Sed nos nunc tccipimus sup- 
ponendo praedictum principium esse verum, scilicet quod impossibile sit idem 
esse et non esse, sed ex sui vcritate ostendimus quod est certissimum. Fx hoc 
enim quod impossibile cst esse et non esse, sequifur quod impossibile sit con- 
traria simul inesse eidem, ut infra dicetur. Et ex hoc quod contraria non_ pos- 
sunt simul inesse, sequitur quod homo non possit habere contrarias opiniones, 
et per consequens quod non possit opinari contredictoria esse vera, ut osten- 
sum est >.

20 In Metaph., 1. 4, c. 4, lect. 7 (n. 61): eDicit ergo primo, quod ad 
omnia talia inopinabilia non oportet accipere pro principio quod aliquis velit 

hoc determinate esse «vel non esse >, id est non oportet accipere

(iPero que es lo que respalda esta perccpcion de concien- 
cia? Solamente la cxpcricncia personal: con el que no la tenga 
todo intcnlo de discusion sera ridicule. Volvemos a la posicion 
aristotelica: < Si no concede esto [si no tiene esta experiencia, 

Ic exigimos que afirme que la tiene, segun el principio

que

pues no
de no pedirle « una proposicion en que se afirme o se niegue 
algo dc la rcalidad », cstablccido antes] entonces, ese hombre 

podra discutir ni consign, ni con otro; y asi seria superfluono
discutir con el »

Pero, en rcalidad, el esceptico si lleva a cabo corrcctamente 
su introspeccion, percibira esta experiencia: «Pues el que 
c destruye la razon » —esto es, su mismo hablar— al decir que 
cl nombre no significa nada, debera sostener que cso mismoseria una

20 En esta frsse de Sto. Tomas nos parece encontrar el repudio dc toda 
foUicidn critica que « suponga una oietnfi'sica >.

21 Como se VC. para Sto. Tomas la experiencia no es de uno significacio^i, 
lino dc un yo significonte.

32 ^Por que Aristoteles y Sto, Tomas adoplan como punto de partida no 
cl hecho del pensamiento como S. Agustin p. ej., sino el hecho del habla?

Es que ellos proponen la prueba para otro, no para uno mismo; y el unico 
medio por el cuai puede constar al argumentante la exisifneia actual de actos 
intencionales en su interlocutor, es su manifestacion a traves de signos, es de­
cir, R traves del habla en sentido amplio.

Una utilizacion moderna de este mismo punto de partida se puede ver en 
A. Brunner. Ideario Filosofico (version cspanola de J. Iriorte; Razon y Fe, 
Madrid; 1936. Pag. 23 y sgtes.).

23 In Metaph., 1. 4, c. 4. lect, 7 (n, 611): cSi autem hoc non concedit, 
tunc tjilis non habehit propositum nec secum, nec cum alio; unde superfluum 
erit cum eo disputare >.

supponere
pro principio aliquam propositionem. qua asseratur aliquid de re ve1 negctiir 
ob ca: hoc enim esset quaerere principium ut prius dictum cst. Sed oportet ac- 
cipere pro principio. quod nomen significet allquid, et ipsi qui profert, in 
quantum se loquentem intclligit, et alii qui eum audit >.
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€ digo, pues *, demuestra con alcance universal quc los con- 
tradictorios no son simultancamente verdaderos»

De proceder libremente, hubiese simplificado el camino. Las 
ideas personales esparcidas en el comentario nos lo estan indi- 
cando. Basandonos en ellas, reconstruiremos una legitimacion 
del valor objetivo universal del principio de contradiccion, den- 
tro de la mas estricta orientacion tomista.

3. Una legitimacion tomista del valor objetivo universal 
del principio de contradiccion.

Ningun primer principio es dado ni por la experiencia, ni 
por cl raciocinio; todos son sintesis mentalcs ejccutadas por el 
cntendimicnto agente: Sto. Tomas esta totalmente de acuerdo 
con esta idea fundamental: « Por la misma luz natural del en- 
tendimiento agcntc se llegan a conoccr los primeros principios, 
y no se adquicren por raciocinio, sino que rcsultan del solo 
conocimiento dc sus terminos >

Con todo la experiencia no esta totalmentc ausente del me- 
canismo con que el entendimiento agentc llega a sintetizar sus 
principios: 4 El proceso es este: de lo sensible se origina la 
inemoria, de la menioria la experiencia [experimentum] y de 
la experiencia el conocimiento de los terminos, cuyo conoci­
miento engendra el conocimiento de las proposicioncs comunes, 
principio de las artes y de las ciencias »

La experiencia es por lo tanto un medio para llegar al co­
nocimiento de los terminos que se ban de sintetizar: donde el 
conocimiento de los terminos exija, como en < los principios de 
las artes y de las ciencias », una multiplicada percepcion com- 
parada de singulares, la experiencia —verdadero « experimen­
tum » entonces — tendra que comparer todos esos singulares.

que niega no lo puede proferir si no es hablando y significando
algo »

Esta expresion pone de relieve el parentesco de Sto. To­
mas y Aristoteles, con los otros grandes solventadores de la an- 
gustiosa duda gnoseologica: S. Agustin-'’ y Descartes

Todos ellos, toman como punto de arranque un hecho de 
conciencia que quede implicado en su misma negacidn, no para 
deducir de esa necesaria iniplicacion una necesaria extramen- 
talidad, sino para ver en ese hecho de conciencia Ja^ veracidad 
de su inteligencia: en el fondo es siempre la aplicacion de la 
intuicion aristotelica: la inteligencia sometida al principio de 
contradiccion en su funcionamiento, al verse a si misma ve
tambien su naturaleza de fiel captadora del ser.

Siguiendo tambien a Aristoteles, Sto. Tomas va a poner dc 
manifiesto esto en la experiencia de la significacion del habla: 
€ Si el nombre significa algo, resulta en primer lugar evidente 
que esta proposicion es verdadera y su contradictoria es falsa. 
Y asi por lo menos tenemos que no toda afirmacion es verda­
dera junto con su negacion »

Hemos llegado a conquistar el principio de contradiccion 
por lo menos en un singular.

Sto. Tomas trata de hacerlo extensivo a todo ser y conti- 
nuando el comentario de Aristoteles se sirve para ello del largo 

mas arriba transcribimos: «Despues al decirargumento que

04 In Metaph., 1. 4, c. 4, lect. 7 (n. 611): «Ille enim qui ^destruit ratlo- 
n«ni >, id esl sermonem suum dicendo quod nomen nihil sijtnificat, oportet quod 
sustincat, quia hoc ipsum quod negal proferre non potest nisi loquendo et all-
quid significando*. „ ,

Cfr. De libero arbltrio, I. 2, c. 3, n. 7 (Migne. P. L.. t. 32, c. 1243 : 
« Quare prius obs tc quaero, ut de manifestissimis capiamus exordium; utrum 
lu ipse sis. An tu fortasse metuis, ne in hac interrogatione fallaris, cum utlque
si non esses, falli omnino non posses?* 4Por lo cual te pregunto ante todo.
para apoyarme en cl punto de partida mas claro: sexistes?, e® acaso temes 
equivocarte en esta pregunta, siendo asi que si no existieses de nmjwsa manera 
todrias eqtiivOcarteT » „

30 Cfr. Disc, de la Meth. (Ed. Adam-Tannery. VI, 31, 30): ♦ Pero cn
seguida note que cuando yo pensaba que todo era false, yo que asi pensaba
debta necesariamenie ser alguna eosa. Y viendo que esta verdad pienso, luega 
existo era tan firme y tan segura que ni las mas extravagantes suposiciones de 
los escepticos eran capaces de quebrantarla, juzgue que podia recibirla como 
el principio de la filosofia que buscaba >. (V'^ersion de E. B. Pita en e El punto 
de partida de la filosofia*, p. 17-18).

37 In Metaph., I. 4, c. 4, lect. 7 (n. 612): «Dicit ergo primo. quod si 
nomen aliquid significat, primo hoc erit manifestum quod haec propositio erit 

et eius contradictoria quam negat est falsa. Et sic ad minus hoc habemus,

3^ ^ In Metaph., I. 4, c. 4, lect. 7 (n. 613): « Deinde cum dicit « dico autem *. 
Ostendit universnliter de omnibus, scilicet quod contradictoria non sint simul 
vera *.

311 Jn Metaph., 1. 4, c. 3, lect. 6 (n. 599): < Ex ipso enim lumine natural! 
intellectus agentis primo principia fiunt cognita, nec acquiruntur per ratiocina- 
tionem, sed solum per hoc quod eorum termini innotescunt *.

In Metaph., I. 4, c. 3, lect. 6 (n. 599): € Quod quidem fit per hoc, quod 
a sensibilibus nccipitur memoria et a memoria experimentum et nb experimento 
illorum terminorum cognitio, quibus cognitis cognoscuntur huiusmodi proposi- 
tiones comunes quae sunt artium et scientiarum propria *.

Cfr. In Metaph.. 1. 1, c. 1, lect. I (n. 15): < Experimentum enim est 
ex collatione plurium singularium in memoria recepforum*: c La experiencia 
resulta de la comparacion de muchos singulares recibidos en la memoria*.vera,

quia non omnis affirmatio est vera cum sua negaticne *.

oUttS®
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Y asi el entendimiento en sus marchas trabajosas para 
acercarse a la verdad sale de un uno: el ser; lo desdobla en un 
Juicio fundamental; y sobre ese juicio edifica todos los demas 
juicios, reuniendo ahora mediante esta operacion lo que logra 
aprehender disperse y vuelve asf a la unidad del 
racion final: € La predicacion es algo, leiamos mas arriba en el 
«De Ente et Essentia >, que resulta de la accion del entendi­
miento al componer y separar, y que tiene como fundamento en 
la misma realidad, la unidad de aquellos elementos que se afir- 
man el uno del otro ».

Pero donde ese conocimiento se logre en un solo singular 
el rol de la expcriencia queda reducido a darnos 
gular necesario.

Apliquemos estas nociones al principio de contradiccion. 
(jQue terminos necesitamos conocer para sintetizarlo? 
Segun Sto. Tomas —lo vimos mas arriba— ceste principio: 

es tmposible ser y no ser shnultdneamente, depende del enten- 
der al ser », o en otras palabras la unica nocion que necesitamos 
conocer para formarlo es la de ser.

en que condiciones sc adquiere esta nocion?, cjrequiere 
paracion de muchos singulares recibidos en la memo- 

«los principios de las artes y de las

esc unico sin-

ser en su ope-

Si no partiese de un uno, nunca podria llegaresa « com a un uno,
porque carecen'a de punto de referencia; si no pudiese desdo- 
blar ese uno, no podria reunir lo disperso, porque careceria del 
molde en que se habian de volcar los elementos inteligibles; 
por esto el principio de contradiccion es el primero de todos los 
principios: cEste principio es naturalmente lo primero en la 
segunda operacion del entendimiento, a saber la de componer 
y dividir. Y no hay nadie que pueda entender nada 
operacion del entendimiento sin entender este principio. Por­
que asi como todo y partes no se entienden sin entender el ser, 
asi tampoco este principio: el todo 
entender el antedicho principio inconmovible ».

ria», que requieren 
ciencias>?

Evidentemente, no: porque si «lo primero en caer bajo la 
concepcion del entendimiento [•••] cs cso que llamo ser; y no 
hay nada que con esta operacion [«indivisibilium intelligen- 
tia >] pueda concebir la mente, ,si no se entiende el ser », ciQue 
captacion y comparacion de singulares sera posible sin tener 
ya la idea de ser? y viceversa <ien que captacion intelectual 
nuestra no encontraremos al ser?

Luego, la expcriencia de un 
tualmente, basta para que el entendimiento agente elabore el 
principio de contradiccion universal.

Y, por consiguiente, para que el esceptico constate la obje- 
tividad del principio de contradiccion, le sera suficiente aten- 
der a ese ser que esta captando inmediatamente como numenal 
en cualquiera de sus experiencias de conciencia —la de la sig- 
nificacion del hahla, por ejemplo 
agente dueno ya de la nocion fundamental, elaborara la sintesis 
del primero de todos los juicios, cuya objetividad quedara ga- 
rantizada por la expcriencia misma que garantiza la existencia

con esta

solo « algo > captado intelec- es mayor que su parte, sm

4. Vista de con junto, y un texto discutido del tDe Veritate».
Resumamos ahora, las ideas fundamcntales que nos ofrece 

el Comentario a la Metafisica.
cQue principios nos deben guiar en la cura del 

ticismo?
No se usara ni se exigira como punto de partida la afirma- 

cion o la negacion de nada: esto serviria tal vez para acorralar 
al adversario, pero no sen'a convincente, 
circulo vicioso.

Utilizaremos como base, solamente la aprehension de algo, 
la expcriencia de algo, y esa expcriencia sera la expcriencia de 
un estado psiquico, v. gr., de que al hablar se significa algo.

Esta experiencia innegable, nos muestra que hay por lo 
menos un ser existentex nos muestra la objetividad del ser, y 
simultaneamente, nos muestra que hay algo que se rige por el 
principio de contradiccion.

escep-; ante el, el entendimiento

porque incurrina en
de su sujeto.

Es que el principio de contradiccion —Sto. Tomas lo ha 
visto muy bien— no es mas que una expresion desdoblada del 

que en cada una de sus concretizaciones forma unaser, ese ser
indivisa unidad, defendida con el mismo celoso empeno que la
existencia

*2 Sum. Theo!., I, q. 11, art. 1, c: cUnde manifestum est quod esse 
indivisione. Et inde est, quod unumquodque sicutcuiuslibet rei consistit in 

custodit suum esse, ita custodit unitQtem >.
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La reflexion sobre este algo, la captacion de la nocion de 
ser en ese algo, nos permitiran sintetizar ya el principio de 
contradiccion con valor universal —porque el predicado sc 
sigue de la nocion del sujeto— y con garantia de objetividad 
—porque la nocion del sujeto se ha captado en su misma 
realidad.

A la luz de estas ideas comprenderemos perfectamente el 
celebre texto del « De Veritate»: « Respondo diciendo que la 
verdad esta en el entendimiento y en los sentidos, aunque de

Como bien comenta Naber: « se indican implicitamente los 
siguientes pasos para que el entendimiento conozca que conoce:

a) Para que el entendimiento sepa que posee la verdad, es 
necesario que conozca presupositivamente sn propia naturalesa. 
For consiguiente, se reconoce como legitimo lo que los escepti* 
cos de todos los tiempos postularon: que antes de fiarme del 
entendimiento debo conocer su naturalcza, su esencia, su valor. 
Mas aun, en este principio se basa todo el raciocinio.

b) De hecho el entendimiento conoce esta naturaleza pro­
pia'. porque en rcalidad el entendimiento no solamente posee 
la verdad, sino que sabe que la posee; por consiguiente, tam- 
bicn sabe aquello sin lo cual no podria saber esto.

c) El camino por el cual el entendimiento llega a esta, es 
la reflexion sobre si mismo.

Por tanto, no volviendose al objeto, como comparando el 
mismo objeto conocido, con cl objeto en si —segun suelen obje* 
tar los Idcalistas a los Escolasticos—, sino examinando mas 
intimamente uno de los dos terminos, esto es, el acto cog- 
noscitivo.

Y ciertamente, a primera vista parece audaz lo que anade 
el Sto. Doctor: « y en cuanto conocen que conocen, comienzan 
a volver a si mismas, porque el acto del conocimiento es medio 
entre el cognoscente y lo conocido. De aqui sc ha de deducir 
la naturaleza intima del acto, y luego, con dependencia de este 
conocimiento se conocerd lo verdadero como tal»

Aristoteles habia indicado que la intcligencia reflexionando 
sobre sus actos, podia conocer la objetividad de sus conocimien- 
tos; Sto. Tomas completa aqui la tesis: si la intcligencia quiere 
conocer la objetividad de sus conocimientos, debe reflexionar 
sobre sus actos: porque « el acto del conocimiento es medio en­
tre el cognoscente y lo conocido >.

Esta afirmacion establece el punto de partida y el metodo 
de toda la critica; y como se ve, Kant no andaba tan lejos de

seipsum reflectitur [...] Cuius est ratio, quia ilia quae sunt perfectissima in 
entibus, ut substantiae intellectuales, redeunt ad essentiam suam reditione com* 
pleta: in hoc enim quod cognoscunt aliquid extra se positum, quodammodo extra 
se procedunt; secundum vero quod cognoscunt se cognoscere, iam ad se redire 
incipiunt, quia actus cognitionis est medius inter cognoscentem et cognitum. 
Sed reditus iste completur secundum quod cognoscunt essentias propias; unde 
dicitur in lib/ de Causis (prop. XV), quod omnis sciens essentiam suam, est 
rediens ad essentiam suam reditione completa >.

** Theoria cognitionis critica, p. 126.

diverse modo.
En el entendimiento esta como algo que sigue al acto del 

entendimiento, y como conocida por el entendimiento. Sigue a 
la operacion del entendimiento, en cuanto que el juicio del en­
tendimiento versa sobre la realidad segun lo que ella es. Es 
conocida por el entendimiento en cuanto que el entendimiento 
reflexiona sobre su acto, conociendo no solo su acto, sino tam- 
bien su proporcionalidad con la realidad: lo cual no se puede 

la naturaleza del acto; la cual no se pue-conocer sin conocer 
de conocer, sin conocer la naturaleza del principio activo, que 
es el mismo entendimiento, en cuya naturaleza esta el confor- 
marse a las cosas. Por consiguiente, el entendimiento conoce la 
verdad en cuanto reflexiona sobre si mismo [...] La razon de 

que los mas perfectos de los seres, como son las subs-esto es
tancias intelectuales, vuelven sobre si mismas con regresion 
completa; porque en cuanto conocen algo puesto fuera de ellas, 
salen en cierta manera fuera de si; y en cuanto conocen que

volver a si mismas, porque el acto delconocen, comienzan a 
conocimiento es medio entre el cognoscente y el conocido. 
Y esta regresion es completa con el conocer sus propias esen- 
cias; por esto se dice en el lib. de Causis (prop. XV) que 
todo el que conoce su esencia vuelve a su esencia con regresion
completa >

4a £)e Verit., q. 1, a. 9: « Respondeo dicendum, quod veritas est in intel- 
lectu et in sensu, licet non codem modo. In intellectu enim est sicut consequens 
actum intellectus, et sicut cognita per intellectum; consequitur namque Intel* 
lectus operationem, secundum quod iudicium intellectus est de re secundum 
quod est; cognoscitur autem ob Intellectu secundum quod intellectus reflectitur 
supra actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum, sed secun* 
dum quod cognoscit proportionem eius ad rem: quod quidem cognosci non po* 
test nisi cognita natura ipsius actus; quae cognosci non potest, nisi cognoscatur 
natura principii activi, quod est ipse intellectus, in cuius natura est ut rebus 
conformetur; unde secundum hoc cognoscit veritatem intellectus quod supra

I
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Sto. Tomas al buscar el ultimo fundamento de la metafisica 
no en una teoria del objeto, sino en una teoria del sujeto cognos­
cente', ya que «el entendimiento conoce la verdad [posee al 
ser] en cuanto refiexiona sobre si mismo >.

El filosofo de Koenisberg, erro en la utilisacion de 
reflexion y quedo encerrado en sus formas a priori y categorias 
del pensamiento; pero « abusus non tollit usum » y Sto. Tomas 
nos muestra el camino por donde el entendimiento apoyandose 
en SI mismo, sale de si, y sin dejar de poseerse llega a las cosas.

5. Una discusion de valor.

cQue relieve tienen dentro del sistema de Sto. Tomas las 
ideas que acabamos de comentar? cExpresan una concepcion 
trabajada y madurada, o no pasan de ser el boceto incidental de 
una digresion casual?

Creo poder responder que se trata de la elaboracion defi- 
nitiva de las ideas criticas del Aquinatense. Me inducen a ello 
diversas razones.

La primera es el hecho de que el Comentario a la Meta­
fisica fuese escrito entre la primera y la segunda Parte de la 
Suma Teologica^^ es decir, cuando cl Maestro habia llegado 
ya a la plasmacion definitiva de su sistema personal y a la fija- 
cion decidida de sus grandes lineas directrices. ^Se puede, 
tonces, temer con fundamento que las posiciones metafisicas 
csquematizadas en este Comentario scan una repeticion im­
personal de ideas aristotelicas... ?

Pero si estas ideas constituyen una elaboracion definitiva 
(ipor que no ban tenido cabida en la Suma Teologica? <iPor 
que no se les da el menor relieve en todo el largo tratado que se 
dedica al estudio del entendimiento humane...?^®.

Ante todo hay que tener en cuenta que el relieve mayor o 
menor que un filosofo atribuye en el propio sistema a determi- 
nadas ideas esta en estrecha dependencia no solo de la impor- 
tancia logica del problema a que responden, sino tambien de la 
preocupacion psicologica que ese problema logra despertar en 
el animo del filosofo.

Despues de la «inversion kantiana », la filosofia se ha visto 
obsesionada por todas las aparentes aporias que circunscriben 
el campo de nuestras certezas: despues de Kant ya no se trata 
de saber que relaciones tienen entre si los elementos < logicos » 
de la representacion, sino de constatar su valor ontologico

Nosotros vivimos en esta atmosfera, por eso es inevitable 
que nuestra preocupacion psicologica por los problemas de la 
critica del conocimiento sea torturante. No concebimos la posi- 
bilidad de hablar de una Cosmologia, de una Teodicea, de una 
Psicologia, de una Metafisica, ni siquiera de una Etica, sin esta- 
blecer previamente nuestros puntos de vista criteriologicos.

Pero para comprender a Sto. Tomas hemos de situarlo en su 
tietnpo: Sto. Tomas no tenia que responder a Idealistas, ni a 
Pragmatistas, ni a Modernistas... Va lo indicabamos mas arri- 
ba: la misma necesidad de una legitimacion del conocimiento 
que aguijoneaba a los escepticos griegos, le parecia una enfermc- 
dad intelectual, un caso patologico que casi requeria mas una te- 
rapeutica que una discusion cientifica.

Por eso el problema critico del conocimiento —la respuesta 
a los escepticos— no es para el un problema que se haya de re- 
tomar continuamente: tiene un lugar ya definido del cual no se 
lo debe sacar, y ese lugar es la Metafisica: « Ninguno al preten­
der introducir a otros en la ciencia de un ser particular, trata de 
decir algo de los primeros principios, si son verdaderos o no; 
ni siquiera el geometra o el aritmetico, a pesar de usar de estos 
principios con la frccuencia que arriba dijimos. De lo cual re-

esa

en-

«La filosofia moderna adquiere en Kant su franca fisonomia al con- 
vertirse en mera ciencia del conocimiento. Para poder conocer al^o, es precise 
antes estar seguro de si se puede y como se puede conocer. Este pensamiento 
ha encontrado siempre halaguena resonancia en la sensibilidad moderna. Des< 
pues de Descartes nos parece lo unico plausible y natural comenzar la filosofia 
con una teoria del metodo. Presentimos que la mejor manera de nadar consiste 
en guardar la ropa. Y, sin embargo, otros tiempos han sentido de muy otra 
manera. La filosofia griega y medieval fue una ciencia del ser y no del conocer. 
El antiguo parte, desde luego, sin desconfianza alguna, a la caza de lo real. 
El problema del conocimiento no era una cuestion previa, sino, por el contra* 
rio, un tema subalterno. Esta inquietud inicial y primaria del alma moderna, 
que le Neva a preguntarse una y otra vez si sera poslble la verdad, hubiera 
sido incomprensible para un meditador antiguo. El propio Platon, que, con 
Cesar y San Agustin, es el hombre antiguo mas proximo a la modernidad, no 
sentia curiosidad alguna por la cuestion de si es posible la verdad. De tal 
suerte le parecia incuestionable la aptitud de la mente para la verdad, que su 
problema era el inverse, y se pregunta una vez y otra: dComo es posible el 
error? > Jose Ortega y Gasset, Triptico, p. 68*59. (Coleccion Austral, n. 181; 
Espasa*Calpe Argentina, Bs. As., 2.* edic., 1942).

La primera parte de la Suma se compuso el ano 1266; la segunda entre 
1266 y 1272; y el Comentario a la Metafisica entre 1268 y 1272.

Ese tratado ocupa en la Parte I las cuestiones 79, 84, 85, 86, 87, 88, 89. 
Ademas, en esa misma Parte I se dedica la cuestion 16 a tratar de la verdad, 
y la 17 a tratar de la falsedad.
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sulta evidenie Que el examiner dichos principios perfcnece a es- 
ta ciencia [la metafisica] »

cQue tiene, pues, de raro, que Sto. Tomas consecuente con 
$u tesis no de lugar a tal problema en la Suma Teologica, que 
—no lo perdamos de vista— es una sistematizacion no de Meta- 
fisica sino de Teologia, es decir sistematizacion de «la ciencia 
de un ser particular »?

Lo unico que tenemos derecho a exigirle es que el desarrollo 
de sus ideas filosoficas sea coherente con el punto de partida 
critico elegido, y Sto. Tomas mantiene fielmente esa coherencia.

Consideraremos tres casos en apoyo de nuestro aserto:
1. ”) La critica del argumento ontologico anselmiano para 

probar la existencia de Dios.
2. ®) La teoria sobre el conocimiento que el alma intelectiva 

tiene de si misma.
3. ®) La Concepcion del criterio de certeza.

1.*) La critica del argumento ontologico Para Prohar la exis- 
tencia de Dios.

Sto. Tomas propone asi el argumento anselmiano: < Se 
denomina conocido por si mismo, lo que se conoce inmediata* 
mente que se conocen los terminos. Es lo que segun el Filo- 
sofo sucede con los primeros principios demostrativos: una vez 
que se sabe, por ejemplo, que es todo y que es parte, inmedia* 
tamente se sabe que el todo es mayor que su parte.

Ahora bien, una vez que se ha entcndido lo que este nom- 
bre «Dios > significa, inmediatamcnte se da uno cuenta que 
Dios existe. En efecto: este nombre significa algo tal que es 
imposible pensar nada mayor. Ahora bien, lo que existe en la 
realidad y en el entendimiento es mayor que lo que existe sola- 
mente en el entendimiento. Por consiguiente se sigue que Dios 
existe en la realidad, pues en el entendimiento existe apcnas 
entendemos este nombre < Dios ».

En conscuencia: que Dios existe, es algo conocido por si 
mismo >

Como se ve, el argumento intenta librar con un salto mor­
tal cl abismo que separa lo logico de lo ontologico sin pasar por 
cl rustico puente de la experiencia, el unico puente que une 
nuestro entendimiento abstractivo con las existencias.

Pero es inutil el esfuerzo; Sto. Tomas lo subraya con finu- 
ra: «Aun concedicndo que todos entiendan que esta palabra 

Dios > significa lo que se dice —a saber: lo mayor que se 
puede pensar— no se sigue, con todo, que se entienda que lo 
que se significa por esta palabra exista en la realidad, sino solo 
cn la aprehension del entendimiento. Ni se puede arguir que 
exista en la realidad, si no se concede que existe en la realidad 
algo que es lo mayor que se puede pensar, lo cual no conceden 
los que afirman que Dios no existe >

Es decir: cl valor ontologico de un juicio analitico depende 
del valor que se atribuya a su sujeto: del concepto de Dios —lo 
mayor que sc puede pensar— no se puede concluir que Dios 
exista en la realidad, si no se concede que existe en la realidad 
algo que es lo mayor que se puede pensar.

Y resulta sugerente el paralelismo que se establece en la 
exposicion de la dificultad entrc el juicio «Dios existe s> y los

fleet, «Deus>, statim habetur quod Deus est; signHIcatur enlm hoc nomine id 
quo maius cogitari non potest. Maius outem est quod est in re et intellectu, 
quam quod est in intellectu tantum. Unde cum intellecto hoc nomine, « Deus », 
statim sit in intellectu, sequitur etiam quod sit in re. Ergo Deum esse est per 
se notum ».

'’0 Summa Theol. I, q. 2, a. I, ad 2: «Dato etiam quod quilibet intelligat 
hoc nomine cDeus*, significari hoc quod dicitur, scilicet illud quo magis cogi- 
tari non potest; non tamen propter hoc sequitur, quod intelligat id, quod signifi- 
catur per nomen, esse in rerum natura, sed in apprehensione intellectus tantum. 
Nec potest argui quod sit in re, nisi doretur quod sit in re aliquid, quo maius 
cogitari non potest, quod non est datum a ponentibus Deum non esse».

Compnrese con la Summa contra Gent., I. 1, c. 11: e Deinde quia, dato 
quod ab omnibus per hoc nomen e Deus > intelligatur aliquid quo maius cogi* 
tari non possit, non necesse erit aliquid esse, quo maius cogitari non poteit, 

natura. Eodem ehim modo necesse est poni rem et nominis rationem. 
Ex hoc outem quod mente concipitur quod profertur hoc nomine e Deus >, non 
sequitur Deum esse nisi in intellectu. Unde nec oportebit id, quo maius cogitari 
non potest, esse nisi in intellectu; et cx hoc non sequitur quod sit aliquid in 
rerum natura, quo maius cogitari non possit >. * Aun concedicndo que todos 
entiendan por esta palabra < Dios > lo mayor que se puede pensar, no se sigue 
necesnriamente que exista en la realidad algo que sea lo mayor que se puedj 
pensar, ya que cn el mismo piano se ha de colocar la cosa y el concepto que res- 
pondc al nombre. Porque de que se conciba en la mente lo que se significa con 
esta palabra «Dios>, no se sigue que Dios exista sino en el entendimiento. 
Y por lo tanto, no sera necesarto que lo mayor que se pueda pensar exista sino 
en el entendimiento; y de oqui no se sigue que en la realidad exista algo que 
sea lo mayor que se puede peifsar >.

in rerum

In Metaph., 1. 4, c. 3, lect. 5 {n. 592). E! texto latino se encuentra en 
la nota -L

Summa Theol. I, q. 2, a. 1, 2um.: « Praeterea, ilia dicuntur, esse per 
se nota, quae, statim cognitis terminis, cognoscuntur; quod Philosophus attribuit 
primis demonstrationis principiis. Scito enim quid est totum. et quid pars, 
statim scitur quod omne totum maius est sua parte. Sed intellecto quid signi-
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Despues de referirse al conocimiento sensible, al conoci- 
miento divino y al conocimiento angelico, Sto. Tomas se ex- 
presa asi sobre el conocimiento que el alma tiene de si misma: 
€ El entendimiento ocupa en el genero de lo inteligible la posi- 
cion de ser en potencia unicamente —como la materia prima 
en el genero de sensible—; por eso se llama <posibIe». Asi 
que si se le considers en su csencia se comports como inteli- 
gente en potencia. De ahi que por si mismo tenga capacidad 
para entender pero no para ser entendido si no es mediante su 
reduccion al acto [...].

Por consiguiente, si el entendimiento humano fuese 
opino la escuela platonica— reducido al acto por la participa- 
cion de las formas inteligibles scparadas, el entendimiento hu­
mano se entenderia a si mismo por esa participacion de lo 
incorporeo. Pero —mas arriba lo dijimos— es algo connatural 
el entendimiento nuestro en el estado de la vida presente, el 
orientarse hacia lo material y sensible: de esto resulta que nues­
tro entendimiento se entiende a si mismo en cuanto es redu­
cido al acto por las espccies que la luz del entendimiento. 
agente abstrae de lo sensible ---esa luz que pone en acto tam- 
bien a lo inteligible—. Y por medio de tales especies entiende 
el entendimiento posible.

No es por consiguiente por su esencia sino por su acto, 
por lo que sc conoce a si mismo. Esto sucede de dos maneras; 
una primera manera se refiere a lo particular: Socrates o 
Platon al percibirsc a si mismo entendiendo, percibe que tiene 
alma intelectiva.

Otra manera se refiere a lo universal; es la averiguacion 
de la naturaleza de la mente Humana partiendo del acto del 
entendimiento [...].

Y hay una diferencia entre estos dos conocimientos: para 
llegar a tener la primera clase de conocimientos de la mente, 
basta la misma presencia de la mente, presencia que es princi- 
pio del acto mediante el cual la mente se percibe a si misma; 
por eso se dice que se conoce a si misma por su presencia. En 
cambio para llegar a tener la segunda clase de conocimiento de 
la mente no basta su presencia, sino que es menester una inves- 
tigacion diligente y sutil; de aqui que muchos ignoren la natu-

primeros principios: « Se denomina conocido por si mismo, lo 
quo se conoce inmediatamente que se conocen los terminos. Es 
lo que segun el Filosofo sueede con los primeros principios de- 
tnostraiivos [...] Ahora bien, una vez que se ha entendido lo 
que este hombre «Dios> significa, inmediatamente se da uno 
cuenta que Dios cxiste... »

Tal paralelismo es innegable: tan analitico es en realidad 
el juicio « Dios existe » —si se concibe correctamente a Dios— 
como el juicio « el todo es mayor que su parte ».

(jPor que, entonces, se habria de negar valor ontologico al 
juicio < Dios existe » hasta que conste del valor ontologico dc 
su sujeto, y se eximiria de este requisite a los primeros prin­
cipios?

:omo

^No quiere esto decir que en la mente de Sto. Tomas los 
primeros principios demostrativos valen ontologicamente no 
porque siendo analiticos se imponen a la inteligencia, sino por- 
que su aplicabilidad a lo real consta desde el momento en que 
consta la existencia del sujeto?

De nuevo nos encontramos con la oricntacion que guio la 
cura del escepticismo: para valorizar ontologicamente nues- 
tros juicios hemos de buscar un contacto con < algo > en que 
encontremos garantizada la extramentalidad del sujeto a que 
se refieren: la tnera imposicion conceptual de un juicio anali­
tico no basta para garantizar su extramentalidad. O en otras 
palabras: mientras la inteligencia no saiga del pensar mera- 
mente conceptual, no tendra garantia alguna de ser < captadora 
de ser»: la legitimacion de sus pretensioncs de dominio sobre 
el ser extramental postula una experiencia, una < intuicion in- 
telectual », un contacto directo con lo € numenal

2.*) La tcoria sobre el conocimiento Que el alma intelectiva 
tiene de si misma.

La Suma Teologica dedica a este tema un largo articulo^^ 
que tiene como punto de apoyo el principio aristotelico: « Todo 
lo que es cognoscible lo es en cuanto csta en acto y no en cuan­
to esta en potencia »

I, q. 87, fi. 1.
«Unumquodque cognoscibile est secundum quod est in actu, et non 

secundum quod est in potentia >.
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raleza del alma, y que niuchos hasta se cquivoquen al 'asignar 
esa misma naturaleza »

De csta exposicion, suficientemente clara por si misma, se 
deduce con toda nitidez que cualquier conocimiento de nuestra 
potencia intelectiva se deriva —segun Sto. Tomas— del cono­
cimiento que tenemos de nuestros actos intelectivos. «No es 
por su esencia sino por stt acto, por lo que se conoce a si mis- 
mo nuestro entendimiento >.

Pero los actos del entendimiento, nos llevan a un doble co­
nocimiento del entendimiento: ante todo al conocimiento de su 
existenda; despues al conocimiento de su naturaleza’. «Esto 
sucede dc dos maneras; una primera manera se refiere a lo 
particular: Socrates y Platon al percibirse a si mismo enten- 
diendo, percibe que tiene alma intelectiva.

Otra manera se refiere a lo universal: es la averiguacion 
de la naturaleza de la mente Humana partiendo del acto del 
entendimiento Los actos del entendimiento son, pues, la base

de la solucion de un doble problema: ante todo un problemn 
critico (-existe o no el entendimiento?, (jtenemos o no una 
facultad de percepcion del ser? Despues de un problema 
metaiisico dcual es la naturaleza de ese « algo > existcnte ca- 
paz de percibir el serP, ccomo se explica esa capacidad?

< hay una diferencia entre estos dos 
conocimientos»— y que como tales requieren tambien una 
solucion distinta.

(jY cual es la solucion para el problema critico 
blema de la existenda del entendimiento?

« Para llegar a tener la primera clase de conocimiento de 
la mente, basta la misma prescncia de la mente, prcsencia que 
es principio del acto mediante cl cual la mente se percibe a si 
misma ».

Problemas distintos

•el pro-

La mente reflexionando sobre su acto, percibe su existen- 
cia como potencia captadora del ser: nos parcce oir un eco 
del De Veritate: « Es conocida la verdad por el entendimiento 
en cuanto que el entendimiento reflexiona sobre su acto, cono- 
ciendo no solo su acto, sino tambihi su proporcionalidad con la 
realidadlo cual no se puede conocer sin conocer la naturaleza 
del principio activo, que cs el mismo entendimiento, en cuya 
naturaleza csta el conformarsc a las cosas >.

En la Suma ha quedado, por consiguiente, intacto el prin­
cipio critico del Comentario a la Metafisica: «contra todas 
esas opiniones inopinablcs no hay que tomar por principio el 
querer suponer que algo determinante es « o no es >, en otras 
palabras: no se debe tomar como punto de partida una posi- 
cion en que se afirme o se niegue algo de la realidad, pues esto 
seria peticion de principio, como antes dijimos. El punto de 
partida debe ser que el nombre significa algo tanto para el que 
lo profiere y se percibe a si mismo hablando, como para el que 
lo oye >.

3.*) La concepcion del criterio de certeza.
Certeza es ese estado de tranquilidad que el entendi­

miento experimenta cuando cree poseer la verdad: cCertitudo 
nihil aliud est, quam determinatio intellectus ad unum»^^.

53 Summa Theol., I. c.: < Intellectus nutem humanus se habet in genere 
renim intelligibilium ut ens in potentia tantum, sicut et materia prima se habet 
in genere rerum sensibilium; unde possibilis nominatur. Sic igitur in sua es­
sentia consideratus se habet ut potentia intelligens. Unde ex seipso habet virtu- 
tern ut intelligat, non autem ut intelligatur, nisi secundum id quod fit actu. Sic 
enim etiam platonici posuerunt ordinem entium intelligibilium supra ordinem 
intellectuum, quia intellectus non intelligit nisi per participatlonem intelligibilis; 
participans autem est infra participatum secundum eos. Si igitur intellectus 
humanus fieret actu per participationem formarum intelligibilium iam separo- 
tarum, ut platonici posuerunt, per huiusmodi participationem rerum incorpo- 
rearum intellectus humanus seipsum intelligeret. Sed quia connaturale est in- 
teliectui nostro secundum statum praesenlis vitae quod ad materialia et sensibi- 
lia respiciat, sicut supra dictum est, consequens est ut sic seipsum intelligat 
intellectus noster, secundum quod fit actu per species a sensibilibus abstractas 
per lumen intellectus agentis, quod est actus ipsorum intelligibilium; et eis 
mediantibus intelligit intellectus possibilis. Non ergo per essentiam suam, sed 
per actum suum se cognoscit intellectus noster; et hoc dupliciter: uno quidem 
modo particulariter, secundum quod Socrates vcl Plato percipit se habere 
animam intellectivam ex hoc quod percipit se intelligere. Alio modo in univer­
sal!, secundum quod naturam humanae mentis ex actu intellectus considera- 
mus. Sed verum est quod iudicium et efficacia huius cognitionis, per quam na­
turam animae cognoscimus, competit nobis secundum derivationem luminis in- 
tcllectus nostri a veritate divinn, in quo rntiones omnium rerum continenpjr, 
sicut supra dictum est. Unde Augustinus dicit: < Intuemur inviolobilem veri- 
tatem, ex qua perfecte, quantum possumus, dcfinimus, non quolis sit uniuscuius- 
que hominis mens, sed qualis esse semptiternis rationibus debeat >. Est autem 
differentia inter has duas cognitlones. Nam ad primam cognitionem de mente 
habendam sufficit ipsa mentis praesentia, quae est principium actus, ex quo 
mens percipit seipsam; et ideo dicitur se cognoscere per suam praesentiam. 
Sed ad secundam cognitionem de mente habendam non sufficit eius praesentia, 
sed requiritur diligens et subtilis inquisirio. Unde et multi naturam animae 
ignorant, et multi etiam circa naturam animae erraverunt>. 5't In librum III Sententiarum, Dist. 23, q. 2, a. 2.
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ner de relieve sus proyecciones seria ya objeto de otro trabajo, 
que no intentaremos realizar ahora

Los tres casos brevemente indicados bastan para demos- 
trar como en la Suma Teologica estan supuesias las lineas cri- 
ticas marcadas en el Comentario a la Metafisica.

En resumen: nuestra vida intelectual se agita entre dos 
polos —abstraccion y conciencia— con un continue vaiven.

Ahstracdon'. condicion inferior que abre un hiato entre la 
inteleccion y el ser, y la deja expuesta a la tentacion suicida 
de la duda y el agnosticismo.

Concienciax naturaicza sublime que hace al entendimiento 
transparente a si mismo, dueno de su propio ser, y que le da el 
punto de apoyo inconmovible para resistir la duda y rechazar 
el idealismo.

Ahstracdon' reliquia cognoscitiva de nuestra corporeidad. 
Conciencia'. reflejo de la intimidad espiritual en que Dios vive 
su vida.

Y (icual es el punto de apoyo que fundamenta esta deter- 
minacion? ^En que se basa el entendimiento para discriminar 
si ha llegado o no a la verdad y hacer asi cientifica su certeza 
espontanea? En el ser mismo, en lo real que se manifiesta a 
si mismo: la garantia de verdad es el contacto directo con lo 
numenal.

En efecto: el fundament© de toda ciencia esta en los prin- 
cipios « conocidos por si raismos»; < toda ciencia se posee por 
principles conocidos por si mismos y por consiguiente vistos; 
y de ahi que nccesariamente cualquier cosa que se conozca por 
ciencia, sea de alguna manera vista »

<jQue sentido tiene esta «vision > intelectual? < Se deno- 
minan « vistos > aquellos objetos que por si mismos 
nuestro entendimiento o a nuestros sentidos para su conoci- 
miento >

mueven a

Podemos, pues, estar seguros del valor cientifico de una 
certeza, cuando el objeto mismo se manifiesta mediata o inme- 
diatamente como garantia de la verdad del conocimiento: 

nuestro entendimiento humane el ser es la norma, y

Ahstracdon y conciencia: herida y cautcrio de nuestro
conocer.

para
cuando inteleccion y ser no tienen un punto de contacto, cuando 
el ser en si no emerge en alguna forma de lo inconsciente, la 
inteleccion —huerfana de su apoyo— no puede justificar su

El ser es nuestra herencia desde que poseemos inteligencia, 
y no lo podemos ignorar desde que nuestra inteligencia cobra 
conciencia.

valor representativo.

6. Conclusion.

Podrian aducirse otros textos que mostrasen la continui- 
dad de las ideas criticas del Aquinatense: comentarlos y po-

55 Summa Theo!. II, II, q. 1, a. 5, c.: € Re$pondeo dicendum quod omnis 
scientia habetur per aliqua principia per se nou, el per consequens visa; et 
ideo oportet quaecumque sunt scitn, aliquo mode esse visa >.

55 Summa Theol. 11, II, q. 1, a. 4, c.: « Ilia autem videri dicuntur, quae 
movent intellectum nostrum vel sensum ad sui colnitionem >.per se ipsa

57 Summa Theol. II, II, q. 4, a. 4, c.: eAssentit autem intellectus alicui 
dupliciter: uno modo quia ad hoc movetur ab ipso obiecto, quod est vel per se 
ipsum cognitum, sicut patet in primis principiis, quorum est intellectus; vel 
per aliud cognitum, sicut patet de conclusionibus, quorum est scientia >. < Nues­
tro entendimiento puede asentir de dos moneras: una manera es cuando a ello 
lo induce el mismo objeto que o bien se conoee por si mismo —tal es como 
claramente aparece el caso de los primeros principios, campo del c intellec- 

; 0 bien se conoee por otra cosa —tal es con no menor claridad el caso 
de las conclusiones, campo de la ciencia >.

58 Muchos de estos textos estan agrupados y comentados en dos articulos 
de B. Romeyer: e La doctrine de Saint Thomas sur la Verite > (Archives de 
Philosophie, v. 3, cahier II; 1925) y « Saint Thomas et notre connaissance de 
I'esprit humain>. (Arch, de Phil., v. 6, cahier II; 1928).
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