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ADVERTENCIA

El problema del conocimiento puede llamarse central en la
filosofia moderna. No porque lo hubiesen descuidado los anti-
guos, que construyeron una légica perfecta y una teoria del co-
nocimiento desde el punto de vista psicoléfico y atin no pocos ele-
mentos de la critica del mismo, sino porque ha sido en los ulti-
mos siglos y en estos wltimos aiios, cuando se ha agudizado la
natural tendencia del hombre por llevar a cabo una critica a
fondo sobre la valides de nuestros conocimientos. Es el problema
filosofico sobre el que mas se ha trabajado modernamente, y que-
da atin trabajo por hacer. La direccion de la revista CIENCIA Y FE
ha juzgado de maxima oportunidad dedicar a este estudio uno
de sus voltimenes, en el cual se han reunido dos trabajos de
caracteristicas diferentes pero que se completan mutuamente.
Un estudio sobre la filosofia moderna y otro sobre la filosofia
clésica medieval.

El andlisis de la teoria del conocimiento de Nicolis Hart-
mann es, sin duda, lo mdd completo que modernamente se ha es-
crito sobre la materia. Asin asi el articulo que publicamos es solo
un adelanto de un trabajo ulterior que el R. P. Dr. Antonio *
Steffen, S. 1., profesor de metafisica en el Seminario de Sao Leo-
poldo (Brasil), estd preparando desde hace varios arios. Espera
el autor poder dar todavia un juicio mas maduro sobre la ma-
teria. Pero en su actual estado representa ya el trabajo un no-
table esfuerzo de andlisis y de critica que sera especialmente
4#til para todos los estudiosos. El segundo Trabajo sobre Santo
Tomas de Aquino, debide al R. P. Joaquin Addriz, S. 1., profesor
del Seminario de Villa Devoto, saca a flor los principios escondi-
dos de la critica del conocimiento en el sistema de Santo Tomds
de Aquino, a la luz de textos que dan al estudio una firmeza y
una solides nada comunes.

Esperamos, pues, que este volumen de CiENcIA Y FE sea es-
pecialmente util para el progreso de la filosofia en América.



TEMA ESPECIAL

EL PROBLEMA DE LA CERTEZA DEL
CONOCIMIENTO EN
NICOLAS HARTMANN

Por el R. P. Dr. ANTONIO STEFFEN, §. 1. — Porto Alegre

Trad. del aleman por el Dr. Kurt E. Stiegwardt

PREFACIO

La cuestién de asegurar la verdad es un punto decisivo en
ia teoria del conocimiento. Es como la piedra de toque, en la
cual ha de acrisolarse todo sistema del conocimiento, o la clave
de béveda en la cual se demuestra si el edificio del conoci-
miento ha sido calculado y efectuado sin falla alguna. Por esto
se ha puesto el problema de asegurar la verdad en el centro de¢
este trabajo que trata sobre la doctrina del conocimiento en
Nicolas Hartmann, y por esto se orientd también en ese sentido
todo su desarrollo. Si, segun Aristételes, ¢ parvus error in prin.
cipio magnus est in fine » (de caelo, Lib. I, c. 5, A. 271, citado
por Sto. Tomas en ¢« De ente et essentia », prooemium), seria
Ja falla al fin muy grande, si ya en el principio no fué pequea.

Séame permitido agradecer a mi profesor, el P. Luis Naber,
S. 1., de Ia Gregoriana, todo su estimulo, interés y ayuda en este

trabajo.
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A. STeFFEN, 5. 1.

CAPiTULO PRIMERO

NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO QUE HA DE
ASEGURARSE

A. Conocimiento en general

Nicola .
mientocc():I:: tll;l:‘ft:;leax;nl comienza su metafisica del conoci-
siguientes emanan c;: ';lraclon fundamental: «Las disertaciones
una creacién forma:”concepto de”que el conocimiento no es
enseRarmos el’ o ion o .produccxon del objeto, como quierc
de algo que existe tz:::)b?,n tiguo y moderno, sino una concepcién
pendiente de éste » 2, 1en antes de todo conocimiento ¢ inde-

A la im ; .,
tativa de d:;:;‘:::;laa fdie e’sftfa declaracién y de esta amplia ten-
del conocimiento, n !0:’0 icamente, como exige la metafisica
siado subido Toc,l 0 puede fiicnlmente darsele un valor dema-
ol roalioms ;e carawta en el ano 1.922 se quejo J. Geyser de que
absurdo y de la ;?te;lz? exfiuswamente por los epitetos « del
hace constar que Iolggla).: Pero en 1926 el mismo filésofo
mucha influencia »edur:::::a';:)ssmu?]t;ne:wdel:ten:enste ha perdido
buir  ultimos anos®. Se puede atri-
N H::;;Ei? franqueza el mérito mayor de este proceso a
1nacilt)5f:r:’i<:oladz;liz’tvo o el reahsm.o no es precisamente la afir-
e s encia de la' realidad. Mas bien, todo depende
bilidadu:: leottl sobre !a esencia de Jo existente y de la cognosci-
admite tambsié":l (;2:::]!;; La cosa «cn si misma» («an sich») la
de su esencia. Es un.  €r0 opina que no podemos conocer nada
asegurar | . d a incognita X. Por eso, nuestro examen de
Sares tamz .\"erdad como lo loxa.ce N. Hartmann, tendri que ocu-
copto de ]aie‘:;rd:dsus suposiciones ontolégicas, porque su con-

estd determinado por ellas.

f Nncjé en .Rig en 1882. Ensefié en M i .
:;:r;;ns I]V;I?:;) ul:}g l?gt::g:ia (t_l:e Ia fenomenolog?;bl(llr-lgbsg:z:l?)er?ic:édz:;lelolgg'i! no
de Tos Mart ATORP, CassiRer, COHEN) al establecimiento de su c::'e.:lrins?
2 Met. d. Erk. 1.
:‘ Erkenntnisth. 280.
Auf dem Kampffelde der Logik. 249.
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a relacién del conocimiento debemos

y de su relacién por el conoci-
primero la totalidad

Como se trata de 1
hublar del objeto, del sujeto,
miento. Por eso recogemos en este capitulo
de los problemas en relacién con el conocimiento en tres ar-

ticulos: 1) Transcendencia como expresién de lo especifico en
la relacién del conocimiento. 2) Espontaneidad como califica-
cién de la contribucion caracteristica de sujeto. 3) Racionalidad

como suma de las condiciones por parte del objeto.

1. LA TRANSCENDENCIA

miento de N. Hartmann podemos distinguir la
transcendencia positiva y la negativa entre el sujeto y el objeto
del conocimiento. La transcendencia negativa significa que el
objeto existe independientemente del acto del sujeto que lo
concibe; quiere decir que no es creado, puesto o formado por
este acto, sino que ya se encuentra alli. La transcendencia posi-
tiva es el transcender activamente del sujeto a la esfera del
objeto para concebirlo. En contraposicién con el idealismo, que
niega toda la transcendencia entre sujeto y objeto, N. Hartmann
subraya la transcendencia negativa con toda energia. Por des-
gracia él ha tomado el concepto de esta transcendencia, de tal
modo, que es imposible para él avanzar hasta la transcendencia

En el pensa

positiva.
La independencia del objeto del acto del conocimiento por

el cual es encontrado, pero no creado, no significa necesaria-
mente la misma independencia del sujeto del conocimiento.
Cierto, que la mayoria de los objetos del conocimiento son
también transcendentes al sujeto, tanto, que por razones de
simplicidad hablamos generalmente de la transcendencia como
« independencia del sujeto ». Sin embargo, esta transcendencia
del sujeto no es esencial, es completamente indiferente para un
conocimiento perfecto. En las obras de N. Hartmann se con-
funden los dos conceptos de transcendencia. De tal modo, que
supone Geyser que «esta confusién de las dos maneras de la
transcendencia del objeto del conocimiento ha apartado del
buen camino toda la teoria del conocimiento de N, Hartmann » s,

5 Gevser, Auf dem Kampffelde der Logik. 265.
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' En éste la. interpretacién predominante de la transcend
cia ¢s .la que pide para el objeto del conocimiento independe o
del su.Jet;o, quiere decir de todos sus actos, no sélo della t ";'3
conocimiento. Y asi dice Hartmann: « Ob;j ) i "

€ ) jetos que no tienen
nmgl.ma mdt.:pendencla de su existencia del acto, esto es
no tienen .mngfma existencia en si mismos. . ., évicienteme(:ml:e
no son f)bjetos del conocimiento®. < El sentido verdadero d:
co::xoc:mlento, sin duda, es la aprehensién no inmediata de lo
f:;)]etos exte.rnos 2 la conciencia» 7, Y «no es la aprehensién d:
lite::) ;:k: objetos, a lo menos no en el sentido del acto cognos-
En cambio, algunas veces aun actos del sujeto, es decir
seres, que dependen de éste, se hacen pasar por o’bjetos del
conocimiento. Asi dice Hartmann que las imégenes del con
cimiento del objeto en el sujeto se convierten «mediante ;).
refleccion en un sujeto de un segundo conocimiento s ®. Es mésa
«Fuando decimos. .., la conciencia puede... concebir.sus ro-,
pios ‘contenidos, queremos decir, concebir directamente la i‘r)na-
gen mmmanente o la representacion » 1°. En este sentido N. Hart-
mann es realmente un «pensador aporético », que se permite
a si mismo muchas veces pasar las barreras de su propio sis-
tema al seguir avanzando en el estudio de un problema pa;'ti-
c.ular. Pero también es por otro lado tan «pensador sistema-
txcq *, que :eu sistema impide sacar las consecuencias de tan
valiosos analisis particulares, a menudo muy ingeniosos » 1.

La transcendencia o independencia del sujeto, es, segin
N. Hartmann, « en cuanto a la calidad siempre la misma, pero
no en C}lanto a la cantidad », porque «lo que existe méas alld de
la ’concxencia «en si misma » siempre puede estar mas cerca o
mas lejos de ella. El ser ideal y la realidad existen de igual
manera «en si mismos », por lo tanto son igualmente transcen-
d'entfas, pero la extension de la transcendencia de este ser, en
si mismo, es mucho mas grande en el conocimiento real, que en

Met. d. Erk, 269.
Ibid. 318.
Ibid. 118,
8 Ome. 155,
10 Met, d. Erk. 317.

11 H. Kunauri: Das pr 7 i i f
N, Hare Kubaum Erakc. &'_Ob’("‘ des crkenntuistheoretischem Realismus in

xR
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¢l conocimiento ideal » 12, Esta diferencia de la transcendencia
se basa en la diferencia de la manera del ser.
Veamos, pues a continuacion cémo clasifica N. Hartmann la
manera del ser.
Para N. Hartmann el ser en si mismo es o real o ideal.
A pesar de ser en si mismo, el puro «ser en si mismo ideal,
como tal, es irreal » **. Por eso para N. Hartmann, ser irreal
no es lo mismo que no-ser. Segun él hay al lado del mundo real
el reino del ser ideal, que no es menos ser en si mismo. Reali-
dad e idealidad estin subordinados al ser como a su género. El
ser ideal, en cambio, se divide en ser ideal-real e ideal puro.
A pesar de la irrealidad del ser ideal puro, N. Hartmann lo
explica platonizando como un modus essendi y no como un mo-
dus cognoscendi. i
Ahora bien, cémo se distinguen las dos maneras del ser,
¢ drealidad e idealidad? » No podemos dar una ¢ caracteristica
ontolégica », dice N. Hartmann, aunque la difergncia en el
fondo debe ser ontologica » '*. « No podemos « realmente exami-
nar a fondo el caricter real e «ideal » del ser como tal... s6ln
se puede caracterizar lo secundario de éstos, su modo de rea.
lidad o el de las imégenes pertenecientes a ellos » 15, La razon
es porque «el conocimiento ideal se penetra profundamente en
conocimiento real » y «las estructuras del ser ideal puro im-
pregnan y determinan las del ser real hasta sus casos Unicos
concretos », tanto que s en los limites de lo inteligible (de las
dos esferas del ser) las estructuras muestran una coherencia
casi ininterrumpida. Asi que como el aislamiento de la ontologia
ideal vy la real es una empresa artificial, en la cual justamente
se negarian las coherencias de la mayor transcendencia, tam-
bién es imposible separar el conocimiento real e ideal, y ocu-
parse de la metafisica de uno sin la del otro» !¢, Sin embargo,
N. Hartmann declara evidentemente bajo la influencia de la
fenomenologia de Husserl, que uno puede estar seguro de estas
dos maneras del ser; « porque el lenguaje del fenémeno, aunque
s6lo nos hable de la superficie, es claro y no se puede interpre-

tar mal » 7.

12 Met. d. Erk. 520.
13 1bid. 466.

34 1bid. 462,

15 1bid.

16 Jbid. 458.

17 Ibid. 463.
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Con relacién a la diferencia de cstas dos maneras del ser,
N. Hartmann subraya sobre todo, que no se debe al hecho de
poder equiparar el ser real a la existencia y el ser ideal a la
esencia. Existencia y esencia sélo son distintos «<momentos del
ser » %, mientras ser ideal y ser real son distintos « modos del
ser » 1, mds exactamente distintos modos de Ia existencia. « Ei
ser real es el de las cosas, de los conocimientos, de las personas,
de los hechos ?, es espacio-temporal 2!, individualmente singu-
lar, posee realidad y el alojamiento especifico de lo real en la
unica coherencia universal de la existencia, tiene en ésta su
inevitable evolucién y fin, y en tanto que llegue a ser experi-
mentado, serd realidad empirica » 22,

En cambio el ser ideal es « el ser de las estructuras l1égicas,
de los temas matematicos v de las esencias de toda clase » 23,
« Carece de la existencia temporal, de la realidad, del experi-
mento, nunca tiene el caricter de un caso concreto, es decidida-
mente y persistentemente un « ser permanente » y solamente se
puede concebir a priori» 2.

El modo especifico de realidad de lo real es el modo de la
percepcion sensitiva; en cambio el modo especifico de realidad
de lo ideal consiste en una rcalidad inmediata y en cierto modo
«intrinseca », una especiflica «cercania a la conciencia » .
« Esta es y continda siendo algo muy inexplicable, no se puede
determinarla mejor en ninguna manera » 25,

Con esto ya hemos tocado la relacién de lo ideal y de lo
real a la transcendencia, Como ya hemos visto, la transcenden-
cia del ser real tiene la « extension mas grande » *7, mientras el
ser ideal estd mas cerca de la conciencia « tanto en el modo de
ser como en las relaciones del ser ». Pero ¢l fenémeno de esta

—_—

18 Omntologie 119, 123,
19 Ibid, 122.

20 Ibid. 120. .
21 En la doctrina fundamental de la ontologia se dice mas exactamente,

que solamente el ser material es cspacio-temporal. Pero « también el ser espi-
ritual nace y desaparece con el tiempo » (O#ns. 185). Con excepcion del espacio,
« materia y espiritu muestran los mismos clementes fundamentales de la indi-
vidualidad y lo temporal 3 (ibid.}.

22 Met. d. Erk. 462, .

23 Wie ist kritische Ontologie iiberhaupt moeglich? 162.

24 Met. d. Erk 462.

25 [bid. 463.

26 Ibid. 464.

(27 Ibid, 457.
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cercania a la conciencia «no aparece muy claro en ningun
lugar » 28, :

Todavia cabe echar una mirada a lo irreal. Este no puede
ser objeto del conocimiento segin N. Hartmann, porque no es
transcendente al sujeto, quiere decir que depende de actos del
sujeto. Es verdad que las esferas de lo puro irrcal (no ideal
irreal) muestran «la misma forma de la objctividad en todo
como lo ideal, pero no tienen ninguna independencia del acto,
Y por eso ningun ser en si mismo » *. « De la manera que una
parte de los objetos ideales esta ligada al objeto real, de la mis-
ma manera estan también atados estos objetos puro-irreales
esencialmente al acto real, a la realidad de la intencién, no a
ur: ser real intentado; viven completamente « merced al acto s,
existen y desaparecen juntos con él » 3, « Su « ser » es puramente
intencional, dependiente, un ser proporcionado y en este sen-
tido impropio, puramente ser para mi (Fuermichsein). ..
quiere decir « para mi» como portador de la intencién. En
general la conciencia de esta dependencia existe, pcro también
puede faltar, y con ésto comienza la equivocacién sobre la
irrealidad o la ilusién del ser en si mismo » 31,

Segun las distintas maneras de actos por los cuales existen,
se pueden distinguir distintos tipos de lo puro irreal, pensa-
mientos, productos de fantasia, visiones, alucinaciones, ideas
(ideales, concepciones artisticas, deseos) y todo ¢l problema de
las cualidades de los sentidos, en cuanto cllos, como tales, no
existen en el objeto real sino solamentc para el sujeto que
observa » 32, '

Estos «objetos intencionales no son objctos del conoci-
miento » 33, Les falta el ser en si mismo, quc es la base de la
transcedencia, segin N. Hartmann, la cual es esencial para la
dualidad del sujeto y del objeto, y sin la cual no pucde existir
ningin conocimiento. - '

Volvamos ahora a la posicién de N. Hartmann frente a la
transcendéncia positiva. Subrayando claramente la transcen-

28 Ibid. 520.
20 Jbid. 468 s.
30 Ibid. 469,
31 Ibid. 469.
32 Ibid. 470 s.
33 Ibid. 470.
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dencia negativa, N. Hartmann se opone decididamente a toda
clase de filosofia inmanente. También respecto de la transcen-
dencic positiva, quiere irse al lado contrario, por una ¢inver-
sion ael! hecho copernicano de Kant» ™,

. Gracias 2 la inmanencia del pensamiento del ser no hay
transcendencia para el idealismo- y huelga también echar un
puente sobre ella. Segin N. Hartmann, la transcendencia es
franqueada, no por la inmanencia del pensamiento del ser, sino
por la inmanencia del ser del conocimiento. Es que, segin
N, Hartmann, la relaciéon del conocimiento es sélo « una entre
muchas relaciones del ser »?, y esta inmanencia del ser hace
ias veces «de un puente ontoldgico » a la transcendencia. El
sujeto y el objeto de todo conocimiento estdn, como seres, & ya
primordialmente » *¢ relacionados. ¢ El objeto no sélo es « obje-
to para el sujeto », también existe como ser en si mismo, en
cuanto no es objetivado ». Asimismo el « sujeto no solo es algo
que estd percibiendo, sino también algo que estad sintiendo,
deseando, y actuando. Sujeto y objeto se enfrentan como seres,
los cuales no quedan absorbidos en el ser de la relacion del
conocimiento, sino que radican cen otras relaciones del ser. En
el ser obtienen un rasgo fundamental que los une. Pertenecen
s un mundo real, en que todo coexistente estd en varias rela-
cicnes actuales entre si, determinandose, condicionandose reci-
procamente de diversas maneras... El cardcter independiente
del ser del sujeto y del objeto... los levanta ambos de su aisla-
miento y se muestran incorporados en un sistema de relacio-
nes. El aislamiento existe... solamente =zgéc +pac »%". No
hay, pues, razén de transponer la transcendencia a las esferas
del ser, asignando al sujeto esfera separada de la del objeto.
« El pensamiento que se impuso naturalmente es mas bien el
de que sujeto y objeto, como seres, estin alojados en una esfera
comin del ser»3. «Pero, cuando el sujeto es un ser entre
otros seres..., entonces no se puede negar su condicionalidad
y determinacién por otro ser »™. Porque en todas partes, ¢« don-

sS4 Jbid. 276.
35 Ibid. 310,
36 Jbid. 311.
7 Ibid. 308 s.
38 rbid. 310,
a0 Ibid. 311.
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de una cadena de condiciones se vuelve a lo irracional, existe
una determinacién muy evidente de lo cogngpscible por lo in-
cognoscible. Seria una creencia incoherente, que no se podria
justificar por nada, que semejante pero no evidente d termina-
cion por otro ser, no le correspondiese al sujeto, mientras que
si le perteneceria el fenémeno del conocimiento que muestra
e¢xactamente la conciencia de tal determinacion » 40,

Ahora tenemos que preguntarnos si basta ese « puente onto-
Iogico de la transcendencia » .. La contestacién debe ser nega-
tiva. Es que el objeto no es caracterizado suficientemente por
la clasificacion general de ser, como tampoco se puede carac-
terizar de ninguna manera al sujeto, como tal, solamente como
un ser. También el mismo N. Hartmann dice que el sujeto es
algo « ontoldgico-especifico » 42, hasta algo «inico»** y el cono-
cimiento de un ¢ caso especial del ser » 4. Pero precisamente lo
especial de este caso del ser no esta afectado por la simple in-
dicacion de que el conocimiento sea una < relacién del ser» *%,
Esto tampoco podia ocultarse a N. Hartmann. Y asi procura
atenuar el caracter especial del conocimiento. Dado que para
€l la esencia del conocimiento existe en la representacién del
objeto en el sujeto, N. Hartmann va mas allid con este fin «in-
terpretando a su manera el concepto de representacién de
Leibniz » '*, Asi se puede ver en todas las relaciones del ser
algo de lo especifico de la relacién del conocitniento, la cual
esta incorporada de este modo a las otras relaciones del ser.
Dice N. Hartmann: ¢« Si en un sistema arborescente del ser to-
das las imagenes estain en continua relaciéon mutua, las deter-
minaciones de una imagen deben de alguna manera influenciar
o condicionar las dc las otras, o ser condicionadas por ellas.
Entonces en cierto modo se puede mantener la tesis de Leibniz.
que cada imagen existente «representa» de alguna manera el
sistema entero... Entonces cada imagen se puede interpretar
como un sistema de reaccién en el cual el total se reflejas *'.

40 1bid. 311.

4t 7bid. 309.

42 1bid. 212. .
4 1bid. 203.

1% Ibid. 196.

45 Cfr. KUHAUPT. Problem des erkth. Realismus, etc. 42.47.
16 AMet, d. Erk. 318.

47 tbid. 318.
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Por consiguiente, la representaciéon consiste en varios grados
entre todas las imagenes del ser. La posicién especial del sujeto
sélo lo es en el «nivel de su reactividad » ‘8. Lo « caracteristica »
de él solamente es la conciencia.

Con esto N. Hartmann escribe palabras incomprensibles,
que no concuerdan con la concicncia del acto del conocimicnto
y que tampoco sirven a la teoria del conocimiento. El mismo
N. Hartmann dice que prccisamente lo especifico de aquella
representacién que es puramentc conocimiento, la conciencia,
sigue siendo « absolutamente un hecho nuevo» que presupone
un principio especial » **. En qué manera los rasgos del objeto
sc transponen a la imagen subjetiva también es cuestién que no
menciona aquella « relacién puramente ontoldgica condicional ».
Estando objeto y sujeto unidos sélo como seres, no lo estidn ya
siendo objeto y sujeto del conocimiento, como tampoco lo estan
cualesquiera otros dos seres. Las relaciones que unen al sujeto
v al objeto independientemente de la relacién del conocimiento,
no pueden hacer comprensible su peculiaridad por tener un ser
especificamente distinto. -

2. LA ESPONTANEIDAD DEL CONOCIMIENTO

Kant se veia enfrentado a dos opuestas teorias del conoci-
miento, la racionalista y la empirica, Aquella intelectualizaba
de cierto modo el conocimiento de los sentidos, de tal manera
que todo lo receptivo se volvia initil, por decirlo asi, vy todo el
conocimiento hubiera podido llamarse espontineo. En cambio,
el empirismo hacia sensible la razdn, por decirlo asi, de tal
manera que todo el conccimiento se convirtié en actividad re-
ceptiva de los sentidos. Kant buseé una via de compromiso, la
cual deberia compensar ¢l aislamiento del elemento receptivo
vy del espontianeo en el conocimiento, establéciendo un enlace
entre ellos. Pero dej6 en pie dicho enlace solamente de cste
modo, es decir, que la actividad espontanea de la razén anadia
a las realidades receptivas el momento intelectivo, que les fal-
taba originalmente. Entonces la razén quedé como puramente
cspontanea y la actividad sensorial como puramente receptiva.

45 Ibid. 319.
3 Ibid, 320.
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l.a razén no tiene la facultad de una intuicién espiritual, es sola-
mente la facultad discursiva de subsumir las recalidades senso-
riales hajo la unidad de ideas. El conocimiento se agota en la
receptividad.

Para N. Hartmann, quien quiera superar a Kant, es nece-
sario que se decida a admitir la espontaneidad como una capa-
cidad de formar algo, es decir, producir o reproducir lo reci-
bido; en cambio, si va contra Kant, es neccsario que considere
la espontaneidad solamente como un simple percibir lo dado.
A primera vista se podria opinar que N. Hartmann realmente
ha sido mas allad de Kant. Pues habla de lo « sencillamente per-
cibido » y lo distingue expresamente de la «opinién sobre lo
percibido » . Es mds: hallamos en su obra la simplex ap-
prehensio en el conocimiento ideal como «intuicidn estigma-
tica ». Ademas dice expresamente « juicio y concepto son ver-
siones logicas de lo percibido, pero no el conocimiento mismo.
Conocimiento es inteligencia, concepcidn, intuicion ¥, Para él,
en el fondo, juicio no es conocimiento, sino una consiguiente
creacién de la forma de lo concebido » ™2,

. Mirandolo bien, encontramos aqui otra vez que todo esto
son intuiciones del aporético Hartmann, las cuales privan al
sistematizador Hartmann de sus consecuencias. Y asi, dice no
mucho después que la «intuicién estigmatica evidentemente
€esta expuesta a la decepcion de la evidencia » °*. Pero con esto,
toda la simplex apprehensio estd nada menos que abandonada
otra vez, porque ella debe estar sin error, escncialmente, en un
sentido que tendra que ser todavia fijado con exactitud. Luego
dice N. Hartmann expresamente que é! entiende la esponta-
neidad sé6lo como una «espontaneidad contra la imagen » %%,
« El término « concebir » simula por cierto, espontaneidad del
sujeto. .. Pero sc agota en la sintesis de la imagen » %%, Tal es-
pontaneidad naturalmente es productiva y N. Hartmann expre-
samente Ilama «la espontaneidad de la conciencia en el acto
de conocer... un libre crear interno de imagenes representati-

50 Met. d. Erk. 45,

51 -Das problem des geistigen Seins 328.
) Das problem des Apriorismus 4.

53 Met. d. Erk. 499,

1bid. 47.

Grundl. d. Ont. 161,
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vas » "% Asi que N. Hartmann esencialinente no ha ido mas alla
que Kant en su concepto de la espontaneidad. l.a unica dife-
rencia que hay es, que en Kant la espontaneidad produce el
objeto, mientras que para N. Hartmann solamente produce la
1magen de! conocimiento, la cual pertenece a cada conocimien-
to, segun él. Esta espontancidad frentc a la imagen, es verdad,
no toca, en contraposicion a Kant, la actitud puramente recep-
tiva ante el objetn, pero al mismo tiempo la paraliza otra vez.
IN. Hartmann no permite, como lo hace Kant, que el objeto sea
constituido por el sujeto a cargo de la receptividad. Pero esto
todavia no basta. El punto decisivo estad atin en la concepcién
del objeto. Este «llega en la receptividad de la realidad, sola-
imente para ser, recién ahora, concebido como realidad. Exac-
tamente del fondo de la receptividad surge ahora la cuestidon
decisiva sobre el sentido de la espontaneidad » °". Quien, dice,
con N. Hartmann, que en todo el conocimiento sc concibe sola-
mente una itagen, para éste el propio ser en si mismo queda
sin concebirse. Lste puede quedarse abierto al conocimientn
s6lo por la concepcién inmediata. Si la representacion se pone
substancialmente entre sujcto y objeto, entonces cierra el ca-
mino para la concepcion del ser en si mismo, y oculta la vista
al propio ser. Y tampoco sirve que la imagen sea mas o menos
semejante al ser cn si mismo; aun mdas «<en la tendencia a la
adecuacion. .. esta contenido el afan de elevar la contra imagen
a la copia » "%, El mismo N. Hartmann dice, que «la imagen del
conocimiento no se ajusta perfectamiente al ser» ™. Y si se
ajustara, nunca cstariamos seguros de esto, porque a nuestro
aicance para compararlas seria siempre una imagen solamente,
pero nunca el propio ser. Lo mismo que Kant, también
N. Hartmann llega solamente al comocimiento de la existencia
de objetos como seres en si mismos, pero no llega al de su
esencia, de su ser interno, La mejor pruebha para esto es la
incertidumbre de N. Hartmann en sus opiniones sobre la racio-
nalidad e inteligibilidad del ser, de que nos ocuparemos ahora.

66 Met. d. Erk, 285,

57 H. Kuuauer, Das Problem des erkemmiinistheoretischen Realimus 63.
58  Aet, d. Erk, 429.

68 Ibid. 182.

EL PROBLEMA DE LA CERTEZA 21

3. LA INTELIGIBILIDAD DEL SER

La espontaneidad y capacidad de la inteligencia por parte
del sujeto suponc, por parte del objeto, la inteligibilidad. ¢ Cua-
les son las opiniones de N. Hartmann en este punto? Ante todo
vuelve a subrayar que el ser es indiferente al conocimiento.
Afirma que es una «imaginacién aventurada el hablar de una
oposicién al conocimiento por parte del objeto. .., porque el
ser, puramente como tal... existe indiferente al hecho, de si
es conocido 0 no» ', Y ademds: « El ser como tal no se opone
a ser o no ser conocido. Se presenta absolutamente indiferents.
Todo ser puede convertirse en objeto, si hay una conciencia que
sca capaz de constituirlo como objeto... No se puede sostener
que un ser —sea completo o parcial— tenga la naturaleza de no
convertirse cn objeto del conocimiento... No existe ningtin ser
en si mismo Incapaz de ser objcto. Mas aun estd en la natu-
raleza del ser el poder convertirse ¢ en si mismo » como objeto
del conocimiento. Y no depende del ser si en rcalidad no se
convierte en objeto 0 no puede convertirse » ¢!, « Tampoco esta
¢n la naturaleza del ser el poderse « manifestar », o constituirse
en objeto » 2,

La incognoscibilidad, si l1a hubiere, no depende del ser. La
«irracionalidad » no es ninguna naturaleza del ser, sino sola-
mente una relacion al posible conocimiento»®, «No hay. ..
nada mas absurdo que suponer, que la irracionalidad » en el
ser «esté scparada de alguna manera ontolégica de lo ra-
cional » %%,

Por lo expuesto aparece que N, Hartmann supone sélo un
irrationale quoad nos. La razén de la incognoscibilidad esti en
una « determinada, infranqueable naturaleza v organizacién del
conocimiento » “*. « El sujeto no puede ensanchar la objetividad
a discrecién. La dificultad estd en la estructura de nuestro cono-
cimiento mismo y de sus leyes» 9. « Nuestro concebir, enten-

Y Ontologie 80,

Gt Ibid. 171 s,

62 fhid. 78.

U QOntologie 80,

W Met. d. Erk. 437,
6 Ontologie 172,

W Met d. Erk. 240,
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der, y penetrar » esta por cierto « ligado a formas y categorias
muy determinadas » 7. ‘

Podria parecer que a las opiniones de N. Hartmann sobre
ia inteligibilidad del ser no se debe objetar nada. También la
filosofia escolastica admite un irrationale quoad nos y también
para ella la razén de la incognoscibilidad del ser esta exclusi-
vamente en el sujeto, en la limitacién, en lo finito de la espon-
taneidad espiritual del hombre, que no es capaz de penetrar

completamente el ser. Una pequefia duda podria surgir refe-

rente a la indiferencia del ser frente al conocimiento. Es cierto
que el ser es indiferente en el sentido de que existe indepen-
dientemente del conocimiento, de que no le es inherente ningdn
afin de hacerse conocer, y de que no se cambia por el mero
hecho de ser conocido. Pero de ningin modo es indiferente en
el sentido de que no tenga determinacién al conocimiento o es-
¢ructura 16gica. Por consiguiente no podemos aprobar facilmen.
te las palabras de N. Hartmann cuando dice: ¢ Irracionalidad
no es la naturaleza del ser, sino solamente una relacién del
conocimiento posible » “: cabe, sin embargo, preguntarnos si
esta relacion se basa en una naturaleza del ser o puramente en
ia organizacién subjetiva del sujeto. Aqui se decidira finalmente
si realmente existe un irrationale puramente quoad nos, © si
todavia es quoad se en su profundidad y solamente se basa « ent
una determinada, infranqueable naturaleza y ‘organizacién del
conocimiento » %,

La incertidumbre, hasta la contradicciéon de N. Hartmann
en este punto, son la prueba practica, para decirlo asi, de que
no le queda ningiin camino abierto al real conocimiento del ser,
después de negar la verdadera espontaneidad. Asi se encuen-
tran, por un lado, frases, que parecen realmente excluir un
irrationale quoad se, y que parecen suponer una ordenacién del
ser al conocimiento. Asi habla N. Hartmann de la « inoscuri-
dad » (Unverborgenheit) y de la « manifestacién » (Offenbar-
sein) del ser 7, de su «ser cognoscible (Erfassbarsein) para el
sujeto» 7}, y afirma que «estd en la naturaleza del ser el po-

67 Qutologie 173.

68  Ibid. 80.

69 Ibid. 172.

70 pProblem des Aprior. 17, nota 2.
7 Met. d. Erk. 43,
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derse ofrecer dénde y de cualquier manera que el conocimiento
se le acerque » 7% Pero la aprehensién del ser es solamente posi-
ble si el ser en lo mas profundo y ultimo, en la consideracién
metafisica no es ajeno, sino ordenado a ser conocido, lleno de
sentido, inteligible . Es mas: N. Hartmann dice «todo el ser,
como tal, tiene su determinacién especifica. Lo que no tuviera
especificacion, tampoco tendria naturaleza de ser» ™. Abora
bien, esta aseveracién supone evidentemente la hipétesis del
valor objetivo del principio de contradiccién. Solamente en este
caso todo ser, en cuanto es ser, €S precisamente tal y no otro
ser. Y si dice N, Hartmann por consiguiente que « el contenido
espiritual no esta de ningun modo en la materia sin interven-
cién del espiritu vivo » %, entonces reclama el orden del ser,
segin el cual « todo ser, como tal, tiene su determinacién espe-
cifica » 7%, y, aun mds, tiene un espiritu creador y con esto la
veritas ontolégica del ser.

Cierto que N. Hartmann no llega 2 esta consecuencia. Su
conviccién de la determinacion de todo ser no es tan profunda
como podria aparecer segin sus manifestaciones, mas bien oca-
sionales, que acabamos de conocer. Donde trata la cuestion te-
maticamente, no llega solamente a un irrationale quoad nos,
sino a un irrationale quoad se.

Sobre todo es natural para €l que haya legitimas, insolubles
antinomias. Es verdad que admite que «una contradiccién en
¢l fenémeno no significa al mismo tiempo una contradiceién en
la realidad », aunque afade «que puede haber semejante con-
tradiccién » 77, y en consecuencia llama un « prejuicio creer que
todas las antinomias deberian ser solubles » 7, Es mas, cree
hasta « muy improbable que el ser se ajuste integramente al
principio de contradiccion » 7 « aunque las leyes logicas primor--
dialmente son leyes del ser » *. Hasta admite una «antinomia
de la misma esencia ideal » *!, a pesar de que dice: « Las leyes

[

Ontologie, 171.
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légicas son leyes universales del ser ideal » $2. En cuanto al ser
real, se trata Gnicamente de « una identidad parcial de lo 1dgico
y .de lo ontolégico » ¥, Es cierto que al principio se dice sola-
mente que la esfera del ser real es «parcialmente irracional »
v nada mds, aunque « quizas en su profundidad sea alégica » 84,
Pero pronto declara N. Hartmann sin restricciones que lo irra-
cional de la esfera real « siempre es al mismo tiempo aldgico » 59,
y habla de lo «real... con todo lo alégico, toda la contradiccién
real (antinomia real) que esta dentro de él » 5,

N. Hartmann procura justificar la existencia de una con-
tradiccidn real en el ser, con el intento de presentar el principio
de contradiccién como un principio del pensamiento y no como
un principio universal del ser ». Contradiccién es algo que per-
tenece segin su naturaleza a las esferas del pensamiento y del
contacto. A la contradiccion pertenece la «diccién» y esto
quiere decir légicamente: el juicio. Naturalmente, concepto y
juicio pueden contradecirse, pero las cosas, acontecimientos,
relaciones reales, bien mirados, no se pueden contradecir. En
su nivel no hay ningan decir, juzgar, declarar, por eso no bhay
ningun contradecir. Pero lo que se Ilama, en sentido figurativo,
contradiccién en la vida y en la realidad, no es ninguna contra-
diccidn, sino antagonismo. La colisién de fuerzas, poderes, ten-
dencias, hasta la heterogeneidad de las mismas leyes, existe en
muchas esferas del ser, pero seguramente en todas las regiones
mas altas de lo real. Tal antagonismo es repugnancia real; tam-
bién puede tener directamente la forma del conflicto hasta la
del combate abierto. Pero no tiene ninguna semejanza con la
contradiccién, pues lo antagdnico nunca tiene la relacién entre
A y no-A, entre positivo y negativo; siempre sc opone aqui lo
positivo a lo positivo. Expresada légicamente, la relacién es mas
bien contraria que contradictoria; es, que tampoco basta la rela-
cién contraria de la antinomia, porque no expresa lo dinamico
de la repugnancia real s,

Entonces, como ley universal de la realidad, N. Hartmann
considera el principio de contradiccion no sélo no-vidente, pero

82 Mesr. d. Erk. 301.

83 Jbid. 9.

84 Ibid. 191.

< Ibid. S47.

6 Ontologie. 314,

57 Hegel und das Problem der Realdialektik. 25.26.
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ni aun vilido. ¢ Cuil es ahora su posicién respecto de este prin-
cipio como una ley puramente 16gica? La considera < evidente
solamente por las consecuencias..., que dependen de ellg, o
sea... solo ex posteriori. En si mismo no es evidente que « A no
sea no-A »; pues cada juicio sintético tiene la forma A igual
no6-A ». En la féormula mas amplia de Aristételes esto se puede
ver todavia mas claro: « Lo mismo no puede corresponder y no
corresponder a lo mismo, al mismo tiempo, y en el mismo sen-
tido ». Aqui la base es identidad cuadruple, porque ¢ al mismo
tiempo » también es una identidad. Pero la identidad no es evi-
dente en si misma. Y aparte de esto: ¢es evidente que A no pueda
ser B y no-B al mismo tiempo? Por lo visto que no. De suyo, B y
no-B se podrian conformar muy bien con un A, como muestra el
caso de la posibilidad. Mas bien es evidente que juicios univo-
cos, conclusiones, circunstancias, conocimientos, pueden existir
solamente si A no puede ser B y no-B al mismo tiempo. Enton-
ces no es que el principio de contradiccién sea evidente a priori,
sino sélo su necesidad absoluta, o mas correcto, que el hecho de
que lo terminante de la cosa y del juicio sea solamente posible
bajo la hipotesis de su validez absoluta. Pero si existe tal univo-
cidad en el ser o en la esfera l6gica en general, y si a consecuen-
cia existe legalmente su hipétesis, evidentemente no se puede re-
conocer directamente ni en él, ni de otra manera. Pero estn
quiere decir que el principio de contradiccién justamente como
principio, o sea como ley, es irracional » 5,

N. Hartmann ve otra prueba para la no-evidencia del prin-
cipio de contradiccion en esto de que no pueda existir junto con
el principio de identidad. « El principio de identidad » explica,
« indica identidad de lo diferente ¢« Al==AZ2» (de otro modo se-
ria mera tautologia y sin sentido 16gico), entonces identidad de
aigo no idéntico. Entonces es un principio que incluye la con-
tradiccidn, Pero el principio de contradiccién anula la contra-
diccion. Por eso los dos principios no pueden existir juntos. Por
otro lado tampoco pueden existir uno sin el otro. Si A es no-A,
cntonces no es A y viceversa. Entonces no pueden existir ni uno
con otro, ni uno sin otro. Lo que es contra el principio de la
cxclusion del tercero. Asi, este no puede existir junto con aque-
Hes. Pero tampoco puede existir sin ellos. Lo que va otra vez

88 Met. d. Erk. 262-263.
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contra su propio principio » ¥°. Y con esto, no sélo no seria evi-
dente la validez de las supremas leyes del pensamiento, sino que
seria evidente e inmediatamente recognoscible su invalidez. Hu-
biéramos llegado a un pragmatismo que sé6lo postula otros princi-
pios como indispensables para la posibilidad de pensar.

Para terminar, echemos ahora una mirada a las opiniones
de N. Hartmann referentes a la ltima condicién de toda racio-
nalidad, del intellectus infinitus. N. Hartmann lo declara como
« un accesorio inutil, que no contribuye de ninguna manera a la
aclaracién del asunto », como una <« ficcidn » que no esta justi-
ficada por ningdn fendmeno, pues « si existiese algun fendmeno,
algin problema, que pidiese categéricamente esta aclaracion,
nada se podria objetar contra ella»?, El intellectus infinitus,
pues, es «tan indemostrable como irrefutable s, tanto que su
aceptacion seria « una transgresion del minimum critico de me-
tafisica » 2!, N. Hartmann rechaza la verdad ontoldgica por dos
razones: primero, porque « la relacion entre ser e idea..., no es
de ninguna manera una relacién de verdad, sino una relacion
teleolégica de adecuacién, y a lo mejor una relaciéon de realiza-
cién que tiene como término (Bezugspunkt) un ser que deberia
existir (Seinssollende). Y segundo, esta evidentemente en aque-
lla ¢ verdad del ser » el consentimiento ticito de una metafisica
teleoldgica, mucho mas general del ser como base de un primado
de los valores... aun mas esta en la verdad del ser una metafi-
sica que toma su origen de una muy distinta regién de pensa-
mientos, de un anhelo mitoldgico-religioso del hombre hacia lo
perfecto y lo absoluto. Pero si este anhelo basta para sostener
unc metafisica teleoldgica tan sobrecargada, prejuzgando de an-
temano la solucién de tantos problemas parciales, he aqui jus-
tamente la cuestién eternamente indeterminable » %2,

Todo esto, especialmente la forma en que N. Hartmann jus-
tifica las supremas leyes del pensamiento a través de su necesi-
dad absoluta para « lo terminante de las cosas y de los juicios »,
hace esperar que su aseguramiento del conocimiento llega nada
més quc a un puro pragmatismo. Nuestra investigacion debe

aclarecerlo.

N Ogiologie. 321.
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B. Las dos maneras del conocimiento.

1. CONOCIMIENTO REAL (A POSTERIORI Y A FPRIORI)

Segin su clasificacién del ser en si mismo, que hemos ex-
puesto arriba, N. Hartmann determina el conocimiento real co-
mo aquel a cuya esfera pertenece el ser real a secas y el ser
ideal-real. Al ser puramente ideal corresponde el conocimiento
purameate ideal. De mayor importancia es la subdivisién del co-
nocimiento real cn conocimiento a posteriori y a priori, 0 mejor
dicho, en un elemento del conocimiento a pasteriori y a priori,
porque segin N. Hartmann, como veremos mas tarde, ninguno
de estos dos modos del conocimiento por si sélo puede ser lia-
mado perfecto conocimiento o conocimiento en el sentido pro-
pio. Para esto se precisa mas bien la simultaneidad de estos dos
elementos. N. Hartmann siempre supone esto, a pesar de que no
lo tiene en cucnta en su terminologia y habla simplemente del co-
nocimiento a posteriori y a priori, respectivamente.

Pero, den qué forma entiende N. Hartmann las expresiones
a posteriori y a priori? El hace constar, en primer lugar, que a
posteriori y a priori no es el objeto. Este, naturalmente, es siem-
pre prius respecto del conocimiento %, Tampoco se puede llamar
al objeto a posteriori en el sentido de que es trascendente, en
oposicién a un conocimiento de relaciones puramente inmanen-
tes a la imagen del conocimiento, como tal, el cual seria a priori.
El conocer a priori y a posteriori ¢« se dirige mas bien a objetos
(rascendentes, quiere decir a interiores y a extcriores » 94, Por
fin, la distincién entre a posteriori y a priori no esta tampoco
en las funciones sujetivas del conocimiento segun los pares con-
trarios intuicién-pensamiento o sensualidad-razén *,

La diferencia verdadera de a priori y a posteriori es, segun
N. Hartmann, una diferencia del modo de la realidad ?¢, Con el
conocimiento a posteriori algo se reconoce y concibe en el easo
real, como tal. Si la validez de este caso particular se permite
extender también a otros casos, no puede ser conocido en el ¢ co-
nocimiento » a posteriori, por no scr contenido en la realidad

M 1bid. 48.
Y 1bid. 49.
o Ibid. 328.
W Thid. 48.
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singular %%, « 4 priori, en cambio, es todo conocer cn que no se
represente algin caso singular y real, del cual podria originarse
la realidad o un conocer, respectivamente, en que lo conocido
traspase, en cuanto al contenido, el caso singular, también cuan-
do haya tal caso, y por consiguiente no estd dado en su reali-
dad... La realidad de eso es la esencia comun sin consideracién
a su existencia en el caso real » .

Hasta aqui se podria equiparar el conocimiento a posteriors
del conocimiento singular con el conocimiento universal a priori.
Pero segin N. Hartmann <« hay dos fuentes del conocimiento,
espontaneas, independientes una dc la otra » .

Por una parte esta aseveracion de la independencia de los
modos del conocimiento se dirige contra el racionalismo, que no
reconoce la percepcion sensitiva como fuente del conocimiento,
sino que la consibe como un « pensar confusamente ». Por otra
parte N. Hartmann se va ahora al otro extremo, separando dema-
siado el conocimiento sensitivo del racional, Cree que es necesa-
ria esta separacién absoluta por Ja heterogeneidad de los dos mo-
dos del conocimiento. Sus argumentaciones de la espontaneidad
de elios se basan en esta equiparacion de la heterogencidad con
la espontaneidad. Asi, cuando arguye que «de la diferencia pu-
ramente externa del contenido, el conocimiento siempre tiene,
a priori, en sus ultimos elementos ¢l cardcter de una concepcidn
general de las leyes, y, cuando se puede llevarlo puro a la con-
ciencia, él es capaz de la concepcion directa de juicios y concep-
tos »1%, y que le corresponde a consecuencia « como nota formal,
la generalidad y nccesidad evidentes» %, El conocimiento a
posteriori, en cambio, « se queda ligado, en sus Ultimos elemen-
tos, siempre al caso singular, se refiere a las circunstancias in-
dividuales, y opone una determinada resistencia a la concepcidn
en ideas y juicios, por su caracter de la singularidad y unidad de
su objeto » 1°2. Por eso le corresponde como nota formal «la au-
tenticidad y casualidad, para nosotros insolubles » 193,

0T 1bid. 48.

88 1bid, 49.

99 [bid. 422.
180 hid, 423.
101 Ihid. 424.
102 Jhid, 423.
103 Ibid. 424.
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N. Hartmann ve otro argumento para la espontaneidad dc
los dos modos del conocimiento en la «diferencia de sus le-
yes » ', Admite que ésta « no se manifiesta tan evidentemente »,
pero no obstante ¢ podia ser préxima e hipotéticamente dedu-
cida de la teoria » 193,

Para el conocimiento a posteriori la condicion general de su
posibilidad consiste en la relacién primordial «de la reaccién
inmediata del sujeto a las determinaciones del objeto » 2%, asi
yue «los caracteres particulares de los diversos objetos pueden
ver llevados a la representacién en rigurosa singularidad e indi-
vidualizacién » 17, N. Hartmann lHama esta relacién « fundamen-
1a] relacién psico-fisica » 15, Ademas subraya gue la determi-
nacion del proceso psico-fisico no puede ser ninguna determi-
nacion causal, « ninguna inmediata accién reciprocamente psico-
{isica, comenzando el proceso en lo {isico, para continuar luego
en lo psiquico, de muy distinta manera » 1. La relacién causal
es aplicable « solamente a la dependencia de fases espacio-tem-
porales. Pero, como la imagen del conocimiento en la conciencia
no es una imagen espacial, y, si se prescinde del proceso psicolo-
gico del conocimiento, tampoco temporal, huelga decir que no
puede ser efecto de un objeta espacio-temporal » 11", « El tipo
de determinacién que aqui domina, puede tan sélo ser natural-
mente uno mucho mas general que el del nexo causal... La
teoria del conocimiento no necesita formular ninguna hipotesis
de su estructura y funcién exacta. La certidumbre de su existen-
cia le basta » 111,

I.a condicién general del conocimiento a priori de objetos
reales, en cambio, ¢ estd en una relacién de categorias, mejor di-
cho, en la relacién entre categorias del ser y categorias del cono-
cimicnto: esta relacion se denomina sucintamente como relacién
bésica v categdrica. Debe tener necesariamente la forma de una
identidad » 1%, Ahora, identidad entre imagen y objeto existe

104 Jhid, 424,
105 Jhid. 424,
08 Jhid, 424,
101 Jhid, 381.
s 1hid. 380. *
10 fbid. 378.
1o phid. 312
1M fbid. 314,
12 1hid. 349.
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cuando la primera determina al segundo, o viceversa, o cuando
los dos son determinados por un tercero. El primero de estos dos
casos se descarta segiin N. Hartmann, « porque no coincide con
la naturaleza a priori. Si la imagen sc determina por el objeto
real, entonces esta dependiente de su recalidad empirica y ésta,
4 su vez, puede manifestar solamente hechos particulares, pero
no la universalidad y necesidad 113, N. Hartmann rechaza el se-
gundo caso, la teoria idealistica, porque « la naturaleza de lo con-
cebido a priori no se absorbe de ninguna manera en el caracter
imaginario como tal, aunquc tenga solamente valor l6gico-ideal.
Sin embargo, es también una imagen ideal en si misma, y como
tal no es imagen sino objeto de la imagen, aunque solamentc
objcto ideal » "¢, Entonces queda solamente el caso de que objeto
e imagen son determinados por un tercero. Para que [o a priori
percibido pueda aplicarse al objeto trascendente, la ley y el prin-
cipio del conocimiento debe ser al mismo tiempo ley y principio
del objeto. Hablando en general, los principios del sujeto deben
ser al mismo tiempo principios del objeto; en otras palabras, las
categorias del conocimiento.., deben ser al mismo tiempo cate-
gorias del ser. Las categorias del conocimiento y las del ser son
idénticas » 1'%, donde se trata del conocimiento a prieri en obje-
tos reales. Esta identidad naturalmente no es total en el sentido
de que todas las categorias del conocimiento sean idénticas con
las categorias del ser. Como la irracionalidad parcial del objeto
demuestra que hay categorias en él para los cuales no se halla
nada correspondiente en la esfera de las categorias del conoci-
nmiento, asi también el conocimiento tienc « categorias que co-
rresponden solamente a él, como tal, y que faltan en el objeto
real. A éstas cuadran todos los principios regulativos, los cuales
no constituyen la imagen del conocimiento, sino que determinan
solamente el camino de su formacidn, lo mismo que todo verda-
dero principio metédico, que también se distingue conscientc-
mente de la materia de Jas determinaciones objetivamente vali-
das » 1'%, Por lo tanto existe solamente identidad parcial entrc
las categorias del ser y las del conocimiento » 117,

13 1bid. 337.
114 Jbid. 337.
15 Jhid, 338.
16 Thid, 354.
1T tbid. 354 s,
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Para entender esta explicacion del conocimiento a priori
por la sola repeticion de elementos categoriales en el sujeto que
conoce y en el objeto en si mismo, debemos recordar qu N. Hart-
mann, por desconocer la especifica naturaleza de la reclacién del
conocimiento, quicre haberlo entendido como una relacion del
ser, de manera que toda imagen del ser se puede contemplar co-
mo un sistema de reaccidn en el que el total se refleja 115,

N. Hartmann determina la actividad del conocimiento «
priori de manera que ella ¢«conciba solamente lo general y lo ne-
cesario, y no lo individual y real como tales; se le puede aplicar
solamente a lo tltimo cuando estd dada por sensacidn s ', El
conocimiento sensitivo por su parte, pues en el fondo el cono-
cimiento g posteriori de N. Hartmann no es otra cosa, no con-
tiene ningdn intclligibile. Solamente es una <«causa exter-
na » 2 para el conocimiento a priori, y casi se puede decir, que
precisamente <en el prescindir de las cosas se conoce la na-
turaleza de las cosas » !4,

Ahora entendemos también lo que quiere decir N. Hart-
mann cuando dice que ni el conocimiento a priors, ni el a poste-
riori, en si mismos, son conocimiento en pleno sentido de la
pulabra. « En el conocimiento concreto del objeto, en que se
encuentran los dos (modos del conocimiento)..., su funcién
¢s muy distinta. El conocimiento sensitivo nos da una completa
y firme realidad, una «materia» del conocimiento; pero Ia
percepcidn a priori nos da formas, relaciones, dependencias, en
las cuales interpreta, ordena y valoriza aguellos datos. .. Los
datos sensitivos reciben su sentido solamente por aquella in-
terpretacién y colocacién, pero nunca sc¢ puede suprimirlos ni
como datos, mientras tenga que buscar la formacion del con-
cepto —orientada en lo a priori— la concordancia con ellos. Se
enfrenta con la instancia que da como la que busca, tiene para
ai misma solamente la funcién del concebir sin la certidumbre
existencial, mientras aquella tiene nada mds que certidumbre
existencial sin el concebir » %%

Hi®  Cfr. arriba 1.

1o Met. d. Erk. 370.
120 Probl. d. Aprior. 10.
2 fbid, 18.

120 Met, d. Erk. 425.
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2. CONOCIMIENTO PURAMENTE IDEAL (ESTIGMATICO
Y CONSPECTIVQ)

Como ya hemos dicho, segiin N. Hartmann el ser ideal es
irreal por cierto, pero es ser en si mismo {ansichseiend). Da
tal manera que no se puede llamar conocimiento ideal ningin
conoctmiento de objetos existentes en la realidad. Es a posteriori
o a priori, pero siempre es conocimiento real, En cambio, todo
el conocimiento ideal se refiere al ser ideal y solamente a tal,
Stempre es a priori. En todo conocimiento real-a priori aquel
ya esta siempre contenido, porque las estructuras ideales del
ser estan en las reales «como en sus suposiciones genera-
les». El conocimiento de los dos modos de las estruc-
turas del ser, en cuanto no nos «limitamos cientificamente a
csferas especiales de objetos puramente ideales, se van juntos
sin separacion y ordinariamente también sin distincidn » 123, Pe.
ro este conoctmiento no se debe considerar como simultineo
de la manera con que, segin los escolasticos, se conoce lo abs-
tracto en lo concreto, y cn este sentido simultdneamente con él.
Segin N. Hartmann lo real y lo ideal son dos esferas del ser,
gnoseoldgica y completamente separados, a pesar de estar cnca-
denados entre si. El ser ideal no es esencia pura, que por medio
de abstraccidn espiritual fué liberada de su existencia ’#!. N.
Hartmann lo explica como un « modo de la existencia » 2% coor-
dinando el ser real. Es una consecuencia de su opinién de la
trascendencia como independencia de todos los actos del sujeto
y no solamente del propio acto del conocimiento. Entonces to-
do es o inmanente o ser en si mismo. Pero es evidente que lo
ideal no es inmanente por tener su valor indepcndientemente
de mi pesamiento o del pensamiento de sujetos posibles, en ge-
neral. Y por lo tanto arguye N. Hartmann, es ser en si mis-
mo 126,

En el conocimiento ideal tenemos algo anialogo al conoci.
miento real. Por cierto, todo conocimiento ideal es a priori %7,

123 Jbid. 462.
124 Geysur: Zer Grundl, der Oxt. 50, 23, 66.
123 Nweol. 120 s.
326 AMes d. Erk. 465.
127 Pero no viceversa; todo conocimiento a priori también es conocimiento
ideal, como ya hemos visto.
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pero la divisidon del conocimiento real en lo a priori y lo a poste-
rigri vuelve aqui de nuevo, como subdivisién en conocimiento
cstigmatico y conspectivo, Lo primero corresponde, como alla,
a la percepcién inmediata, y el otro a la inteligencia mediata 2%

La intuicidn estigiatica « consiste en el enfoque de nuestra
visién a una entidad individual, a un punto ideal, por decirlo
asi » 139, Este « punto» puede scr complejo, ¢ pero los elemen-
tos de los cuales se construye el contenido reconocido y com-
plejo, no se distinguen como tales » 3%, ¢« La investigaciéon feno-
menolégica de las Gltimas dos décadas no admite ninguna duda
de que exista este estigmatismo de la percepcidn a prioris 13!,

La intuicién conspectiva, en cambio, ¢es la concepcidon 4
priori de las relaciones ideales, dependencias, nexos, contras-
tes (contradicciones)... es la instancia del ¢« pensar » que juzga,
concluye, que es discursivo... contemplacién de nexos y rela.
ciones como tales » 132, La intuicidn conspectiva se basa en una
relacién fundamental y categérica, como también el conocimien-
to real a priori; y precisamente aqui estin las categorias idén-
ticas que determinan el ser y el conocer, en el mismo nivel del
ser que el objeto por conocer; tienen el mismo modo del ser
ideal en si mismo 133,

También en la intuicion estigmadtica se podria hablar de
una relacién fundamental y categdrica, pero aqui « dejaria de
ser, hasta cierto punto, relacion pura » 3%, Es que se encuentra
aqui una identidad rigurosa en cuanto al contenido » de las es-
tructuras en ¢l objeto ideal y en la representacién clara; —natu-
ralmente sin que se afectara por esto el dualismo de las esferas,
y se volvieran idénticas ser y pensar, como tales » %, La me-
diacién que realiza la identidad, no es, por lo tanto, de ninguna
manera, distinta de un penetrar inmediato de la intuicidn hacia
el objeto » 1*¢, L.a intuicion estigmatica y la conspectiva « enton-
ces si que equivalen a dos funciones, fundamentalmente distin-

128 JMet. d. Erk. 495.
120 1bid. 496.
130 [bid. 513.
131 1hid, 496.
132 fbid. 502.
133 1bid. 510.
134 Jbid. SIS,
135 [hid. 518.
136 Ibid. 517.
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tas, del conocimiento » 137, Entonces debe « existir todavia otra
relacién fundamental, aparte de la categdrica, analoga, por de-
cirlo asi, a la psico-fisica, pero no obstante muy distinta de ella,
una relacion fundamental de la coherencia inmediata y directa
entre las estructuras particulares del contenido ideal de la per-
cepcién. Cémo funciona tal nexo, cémo es posible tal acto tras-
cendente, es otro problema, de cuya solucién no se puede hacer
dependiente su existencia » 3. N. Hartmann no se ocupa de
este problema. « Admitamos, sin discusién, la irracionalidad en
lo interior de ciertos fendmenos » 139,

CAPITULO SEGUNDO

NATURALEZA DE LA ASEGURACION DEL
CONOCIMIENTO.

1. EXPOSICION TIPICA DEL PROBLEMA EN N. HARTMAN
Y SU SOLUCION

Siguiendo una costumbre general, también N. Hartmann
distingue en el problema de asegurar la verdad, ante todo la ver-
dad «inmanente » y «trascendente » 140, La verdad inmanente
¢ se refiere solamente a la identidad interna de los conceptos
entre si» . Indica « solamente rectitud, no verdad. Una seric
cualquicra de suposiciones puede ser completamente contraria
2 la verdad y todavia consecuente y «recto» en si. Por esto,
para salvar una terminologia univoca, se deberia llamar la con-
cordancia interna no «verdad » inmanente, sino sélo recti-
tud » 142, :

La verdad trascendente, en cambio, es sélo « el concepto ge-
nuino de la verdad ». Consiste en la ¢ concordancia de la ima-
gen en la conciencia con el objeto » 143, es la identidad de la idea
con el objeto en si mismo » 744,

137 Jbid. 517.
138 tbid. S12.
139 Jbid. 517.
140 Mes. d. Evk. 411, Onsologie. 16.
ML fbid. 94.
142 Jbid. 94.
143 Jbid. 54.
144 [bid. 54.
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En cl problema dec ascgurar el conocimiento no se trata de
un criterio de la verdad cn cl sentido de rectitud. Concordancia
interna < es algo siempre determinable. Es un «indicio » de la
rectitud inmediatamente adherido al contenido de las ideas y
junto con ellas dado a la conciencia, un indice de la conciencia
adherente al contenido mismo » 145, Pero la verdad trascenden-
tc ¢« no es cualidad, sino una relacidn » 1%, Si existe tal relacion,
«si Ja «imagen » del objeto en la conciencia concuerda con el
objeto o no, se puede... conocer solamente comparando la ima-
gen con cl objeto... pero no por un «indicio » que podria ad-
herirse a la imagen » 147,

Debemos notar que, segin N, Hartmann, «la verdad es ab-
soluta, si, pero la conciencia transcendente de la verdad no es
absoluta » *%, « L.a conciencia transcendente de la verdad es
completamente relativa » 1%, « La posibilidad de convencerse de
lo contrario existe, siempre por lo menos en un principio, tam-
bién en la llamada conviccion perfecta » 3%, « No conocemos en
todo el conocimiento transcendente del objeto ningin tipo de
concepcidn que pudiera reclamar el ser absoluto, en el que no
exista por lo menos en un principio alguna posibilidad de un
error » 1. Es que conocer es comprender, y todo prender debe
admitir un errar. Por consiguiente, el criterio de la verdad debe
ser relativo, también en cste sentido, por ya estar contenido en
las formas existentes de la comprehensién misma 132,

El criterio de la verdad no es «un medio de convencerse
en caso de duda de la verdad o falsedad de un contenido » 1%3,
En realidad, muchas veces tenemos una conciencia de la ver.
dad, mas atin, ésta «acompana todo conocimiento y solamente
en sus grados varia mucho s '™, Esta conciencia de la verdad
« suponc la exigencia de un criterio de la verdad. La cuestiéon
es si existe tal criterio, si esta justificada tal exigencia » 155, Esta

145 Met. d. Erk. 95,
S Thid. 95.

147 Ibid. 95.

148 1bid. 96, 410.
D Jbid. 418,

150 Ibid. 96.

A8 Ibid. 415,

152 1bid. 416.

153 Ibid. 427.

164 Ibid. 413. '
155 Jbid. 58,
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cuestion difiere mucho de la que sigue: ¢ Cémo puede ser veraz
mi conocimiento? Se plantea, en cambio, asi: ¢Puedo darmz
cuenta de la verdad y falsedad de mi conocimiento, y cémo pue-
do hacerlo? La verdad de lo conocido mismo depende de con-
diciones muy distintas que las de mi saber de la verdad de lo co-
nocido 1%,

Ahora bien, el escepticismo dice: no puedo darme cuenta
de la verdad de mi conocimiento. No hay ningiin criterio que
me posibilite el distinguirla de la falsedad. Es que este criterio
deberia estar o en la conciencia o fuera de ella. Pero en la con-
ciencia no puede estar, pues en tal caso no podria indicar la
concordancia con un objeto transcendente sino solamente la con-
cordancia mutua de representaciones, es decir Ia rectitud, Pero
tampoco fuera de la conciencia no puede estar el criterio; por-
que en tal caso él mismo deberia ser primeramente concebido
por la conciencia, y tendria que poner, por lo tanto, otra vez un
criterio de la percepcion verdadera.

N. Hartmann rechaza esta argumentacion por estar en con-

tradiccion ¢ con el fenémeno de la conciencia de la verdad » %7,

¥, con la exigencia de un <« indicio », « desatiende el caricter re.
lacional de la verdad », mientras en realidad «la tGnica estruc-
tura posible del criterio es relacional » 178,

Con excepcidn de los escépticos todos admiten la posibilidad
del eriterio. Solamente queda por preguntar en qué consiste.
Entre las soluciones varias, N. Hartmann se ocupa solamente
de aquella que ve el criterio en la evidencia misma. Segin N.
Hartmann esta opinién se basa en una « equivocacién en el con-
cepto de la evidencia » ¥ en la falta de claridad referente a
evidencia objetiva y subjetiva. Segin él, la evidencia objetiva es
¢ una conciencia de certidumbre que realmente garantiza sufi-
cientemente la verdad de una comprehension » %, No es ¢ sola-
mente el estar convencido el sujeto de lo percibido, sino tam-
bién la seguridad suficiente de la verdad en el estar convenci-
do... la certidumbre de distinguir lo verdadero de lo falso » 5L,

158 Ihid. 64.

167 fbid. 66.

158 Jbid. 95.

159 Ontologie. 295,
180 Afet. d. Erk. 486.
181 QOmtologie. 295.
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« l.a evidencia subjetiva, en cambio, solamente es el estar se-
ruro el sujeto de la certidumbre de una comprehensién sin se-
ruridad suficiente de la verdad » 1¢2,

Ahora bien, la seguridad suficiente que garantiza la eviden-
cia objetiva, estd, seglin esta definicion de N. Hartmann, en la
sola existencia del estar convencido sin consideracién a los mo-
tivos que lo originan, Asi se entiende, c6mo él puede decir:
« Evidencia objetiva nunca existe, como tal, nunca se le puede
comprobar como segura. Porque puede existir siempre solamen-
te en Ja forma de la conviceidn, o sea de la evidencia subjeti-
va » 1 Por consiguiente, se necesita siempre otro medio para
comprobar si la « evidencia subjetiva es también a la vez obje-
tiva » 1%, si se tiene o no evidencia objetiva. Naturalmente en
tul caso es « evidente », como dice N, Hartmann, « que la misma
cvidencia objetiva no llega a ser un criterio 5 *** y no se puede
hablar, con él, de la «llamada evidencia inmediata » 15,

Con referencia a la cuestion de si no existiria la imposibili-
dad de un error, por lo menos en el conocimiento ideal, N. Hart-
mann dice, que esta opinion se basa < en el prejuicio de que no
se trata de ninguna relactén transcendente en el conocimiento
ideal, de ningun « apercibir » de un ser en si mismo; en este caso
existiria también el peligro de errar; como si las estructuras
ideales no fueran otras que el objeto formado por el conocimien-
to. Pero teniendo en consideracion que la relaeidon trascendente
en el conocimiento ideal es todavia siempre la misma que en el
conocimiento real, se hace mas bien evidente que, también en
¢l conocimiento ideal, persiste todavia la posibilidad de un error
en la evidencia... Asi ha habido en el campo del conocimiento
ideal multiples errores sobre la naturaleza de lo infinito, inclu-
sive en su sentido y su justificacidn. .., asimismo sobre el caric-
tcr sintético de las leyes 16gicas fundamentales, como por ejem-
plo... del principio de contradiccién ». Naturalmente tal error
de evidencia nunca concierne a la relacidn, como tal, las rela-
ciones copulativas, sino siempre a la intuicién particular y es-
tigmatica en cuanto al contenido. ¢« Parece que por todas partes

162 Jbid, 487
163 Ibid. 487
364 Jbid, 523.
165 Ihid. 4R7.
168 Moeglichkeit und Wirklichkeit, 367.
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las relaciones sean mas accesibles a la inteligencia. Se podria
cpinar que en ellas existe primordialmente la evidencia objeti-
va. Pero ella no tiene ningiin valor en esta limitacién; pues, las
relaciones dependen de las partes de la relacién misma, las cua-
les como tales, ya deberian estar aseguradas antes del conoci-
niaiento » 307,

Después de haber rechazado asi las soluciones actuales del
problema de asegurar la verdad, N. Hartmann busca una solu-
¢idn nueva del mismo. Ante todo hace constar, que ¢« un testi-
monio Gnico del objeto, considerado en si, puede ser veraz o fal-
so, pero como tal no puede tener en si ninglin indicio de su ver-
dad o falsedad. Tal indicio es posible Uinicamente en el caso de
que existan dos testimonios del mismo objeto, adquiridos por dis-
tintos caminos y comparados entre si en una conciencia » 1%, Pe.
ro entonces este « segundo enlace » no puede ¢ ser... completa-
mente nuevo, no contenido en la relacion del conocimiento, algo
como un segundo comprender, al lado del propio comprender
del objeto, en cierto modo sobrepuesto al primero y propio co-
nocimiento » 1%, De otro modo seria si < existiera este segundo
comprender » aparte de cada uno de ambos modos del conoci-
miento, @ posteriori y a priori, ¢y con esto también al mismo
tiempo aparte de todos los tipos y grados concreto-complexos
del conocimiento del objeto.

Pero el fenémeno no sabe nada... de tales superposiciones
de enlaces » ¥*°, Ademas, este segundo comprender deberia ser
infalible, porque de otro modo se necesitaria para esto otra vez
un criterio de la verdad, hallindonos asi en un regressus in in-
finitum. Pero ningin fenémeno evidencia un infalible compren-
der, antes bien ya conocemos el argumento de N. Hartmann,
por el que se tiene que excluir positivamente tal comprender!™'.

N. Hartmann trata pues ahora de los enlaces con el objeto
para encontrar en ellos el criterio de la verdad. Cree tener el
medio, que sélo posibilita aseguracion del conocimiento, en los
dos modos independientes del conocimiento, los cuales existen,

167 Met. d. Erk, 488 s.
368 Jbid, 415.
360 fbid. 415.
170 Ibid. 41S.
i1 Jbid. 4185,

.
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.¢gun él, tanto en el conocimiento real como en el ideal: un sis-
tema de dos instancias.

Como las imagenes del contenido de los dos modos del co-
nocimiento representan siempre el mismo objeto, ¢ esta al mis-
mo tiempo en la identidad de este punto relacional y trascen-
dente, la exigencia de concordancia del contenido entre si»...
Y no importa si se refieren « a muy distintas partes » del obje-
fo..., no obstante deben, de cualquier modo... concordar, no
deben manifestar nada contradictorio del idéntico» objeto 172,
Donde existe concordancia entre las dos instancias del conoci-
miento, a priori y a posteriori en el conocimiento real, intuicion
estigmadtica y conspectiva en el conocimiento ideal, alla se pro-
dJuce la conciencia de la verdad. Entonces el criterio esta en la
concordancia inmanente con valor trascendente. La concordan-
cia interna (inmanente) de las dos instancias del conocimiento
es el vehiculo de una exterior (trascendente) entre contenido
y cosa xistente, porque ¢ los dos contenidos ya estin relaciona-
dos con la cosa y esta relacién trascendente se sostiene en su
relaciéon mutua y consciente » 1™, ¢ La estructura relacional del
criterio existe por lo tanto en una relacién de los términos de
dos relaciones trascendentes que entran en la conciencia..., en
la relacién de dos imagenes representativas que se refieren al
mismo objeto evidente » '™, Mejor que estas palabras muestra
el esquema siguiente de N. Hartman lo que quiere decir:

Objeto transcendente

X rel «
¢ o) +
rel B

Co == Conciencia
Cr — -Criterio”
172 Jbid. 418.

173 [bid. 417.
174 [bid. 417.
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«A y B sean dos representaciones del objeto x, heterogé-
neas, obtenidas por diferentes vias. Cada una es solamente un
contenido ingenuamente aceptado, o un clemento de contenido,
respectivamente, que tomado en si, no contiene ningin criterio
de su concordancia con x. A se basa en la relacién trascendente
del conocimiento @, lo mismo B en £. Ahora, en cuanto A y B
se enfrentan en la misma conciencia », se cstablece en ellos una
nueva relacidn. Esta es ¢l criterio. Si dicen algo contradictorio
de lo idéntico x, « entonces debe haber un error o en A 0 en B}
a saber: ¢] error no puede estar entonces quiza solo en la rela-
cién interna A entre A y B, sino necesariamente debe estar en
una de las dos relaciones trascendentes a y &, o también en am-
bas. En este scntido la relacién A es, aun siendo ella misma pu-
ramente inmanente, con todo un criterio de la verdad trascen-
dente de A y B, respectivamente » 170,

N. Hartmann procura comprobar esta tcoria suya del cri-
tcrio por solucién de las dificultades que se pueden poner en
contra de ella y por argumentos positivos en pro.

Ve muy bien que tal criterio es solamente relativo, pero co-
mo ¢l tampoco admite ninguna conciencia absoluta de la verdad,
sino sélo una relativa, no hay ninguna dificultad para él en esto.
Ademsis « no se trata de ningunos conocimicntos aislados y par-
ticulares, sino de relaciones mayores, que se insertan Gltimamen-
te en el gran proccso total del conocimiento. En éste lo diver-
gente se neutraliza entonces por la instancia contraria, relativa-
inente {uerte, la cual se constituye por conocimientos multiplcs
y concordantes... Un criterio relativo de estructura compleja v
relacional se puede acercar entonces sin limites al cardcter de
un criterio absoluto, y la duda conserva solamente el caracter
de un escepticismo universal, tedéricamente siempre posible, con-
tra el conocimicnto de objetos trascendentes en general » 176,

Pero dqué responde N. Hartmann a esto, de que tal ecrite-
rio siempre sea negativo, 0 sea que la no-concordancia de las
dos instancias indique la falsedad de una de ellas, pero que la
concordancia todavia no indique la verdad de ambas, porque la
concordancia puede basarse muy bien en el hecho de que en
ias dos se ha hecho el mismo error? N. Hartmann recuerda la

175 Met. d. Erk. 417.
178 bid. 418.
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heterogeneidad de las instancias del conocimiento. Esta hace
que no se encuentren las mismas fuentes de errores en ambas
instancias, y por consiguiente, no se puede esperar que exista
¢l mismo error en las dos, como, por ejemplo, seria de temer
con dos aplicaciones siguientes del mismo sentido en un objeto.
Por lo menos es tan pequena la posibilidad de que los errores
de las dos fuentes heterogéneas no sean divergentes, que la
concordancia de ambas iInstancias «constituya un criterio po-
xitivo de certidumbre relativamente alta » 177, Mas, ¢ la incerti-
dumbre de que en las dos instancias se ha hecho el mismo error,
se pucde acercar a la imposibilidad, si crece el complcjo de
festimonios » 17, La naturaleza primordial del criterio queda
negativa, « pero la negatividad disminuye eon la variedad e in«
coherencia de su provenencia » **. « En realidad nunca sc trata
<de un testimonio aislado de los sentidos y una inteligencia ais-
iada a priori, sino siempre de una coherencia compleja de per-
cepciones por una parte, y un sistema muy extenso de inteli-
gencias a priori por otra parte, y... se insertan las dos entre si
en un conjunto de conocimiento, que es uniforme, potencial-
mente ilimitado e ininterrumpido » 18%,

Asi, pues, se llega a asegurar la verdad, sin un enlace nue-
vo al objeto, y queda sin fundamento la exigencia a tal en-
lace » 781,

Por fin, N. Hartman dice, rcferente 2 la objecién del es-
cepticismo, de que el criterio no pueda estar ni dentro de la
conciencia ni fuera de ella, que en la suposicién del criterio de
dos instancias el indicio de la verdad pueda ser puramente in.
inanente y no cbstante tener valor que se refiera a las circuns.
tancias existentes.

Respecto del conocimiento ideal, en particular, N. Hart.
mann admite, que en él las dos instancias no « tienen la hete-
rogeneidad fundamental y por fin independencia absoluta co-
mo en el conocimiento real...; las dos instancias son a priori,
las dos conciben lo general, aunque en grado muy distinto; y
se puede concebir siempre que las dos se basan en la misma re-

177 Jbid. 419.
178 Jbid. 426.
178 1hid. 419.
180 Ibid. 427.
181 Jbid. 426.
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lacién fundamental y categérica» 2, por esta ¢ mayor homo-
geneidad de instancias el efecto del criterio es aqui principal-
mente mas limitado y mas débil que en el conocimiento real » 153,

« Sin embargo, también existe cierta heterogeneidad de ins-
tancias... Ellas cstAin més cerca entrc si, son mds afines que
las dos instancias del conocimiento real, pero siempre son di-
ferentes ¢ independientes, relativamente. Lo estigmaticamente
visto lleva... similarmente como lo percibido... el cardcter de
lo encontrado, no-penetrado, del complejo incomprendido, y en
ciertos limites hasta el del caso especial (menos del individual).
3s dado solamente como algo positivo, sin inteligencia del por-
qué y de la necesidad, ni tampoco de la posibilidad de su esen-
cia. Visién estigmitica es intuicion no comprendida. Se distin-
gue de la percepcion no por la falta de concretizacién, sino sola-
mente por la falta de la individualidad del caso. Y esta falta por
razones ontoldgicas, quiere decir, porque no hay ningin indi-
vidual propiamente tal en el ser ideal.

Por lo tanto, la intuicién estigmatica, segin su papel, puede
compararse muy bien con la percepcidn, precisamente porque
percibe lo mas préximo a lo individual que existe en el ser idea).
Sus objetos son imagenes complejas, especializadas, muy varia-
das, que desempeiian para ella completamente el mismo papel
como lo individual ¢n el reino de lo real y de la percepcién. Son
algo como « casos cspeciales » en esta esfera. Y se puede {lamar
su comprehension por intuicién estigmatica « percepcién ideal o
a priori», pero de ninguna manera en un sentido puramente fi-
gurativo.

La intuieién conspectiva, en cambio, muestra los mismos sin-
tomas que el factor a priori en el conocimiento real. Tiene el
caracter de la generalidad o legitimidad que comprende y anti-
cipa los « casos », de la comprehensién y penetracién de la dis-
tincién. Es la inteligencia del < porqué », es la comprehensién de
Ia posibilidad y necesidad, pero no de una pura existencia.

Por lo tanto, a pesar de todo, existe ¢l grado de heterogenei-
dad exigido para el criterio relacional. Sélo que es menor que en
el conocimiento real. Pero basta para otorgar al criterio un ca-
ricter positivo; especialmente si se trata (como siempre sucede

182 1bid. 518.
183 fbid. 526.

El PROBLEMA UF LA CLRTE7ZA 43

«nn la practica) de casos ubicados dentro de mayores relaciones

del conocimiento,

Entonces se puede decir: El efecto del crite.rfo es menor
que cn el conocimiento real, sin cmbargo es ?051t1vo mediata-
mente, o por lo menos puede llegar a ser posmvo,. ;?01: ensanche
de su visién, Porque la comprehensién de una legmmlda(.:l como
tal, o de una coherencia, es y sigue siendo segura y prxncuqal-
mente otra cosa que la comprehension de un concepto especial,

pero no penetrado, y aceptado solamente como hecho

complejo, ’

idcal. Y esto es aqui solamente lo principal, lo decisivo .

Ademas no es necesario que el criterio rinda en el conaoci-
miento ideal lo mismo que en ¢l conocimiento real.. <« El conoci-
miento ideal no esta expuesto cn general a los mismos crro’res
que éste. Aqui el objeto ya tienc, de alguna manera, « cercamﬁa
o «afinidad » a la conciencia; y las imagenes de .Ia concepc:?n
del ultimo le son casi mas homogéneas que al objeto real » 1

Pero aln asi todo el sistema del conocimiento ‘ideal « no esta
asegurado completamente... En el sentido del ultimo examen el
cistema sigue quedando suspendido en el aire ». El conocnmen?o
ideal dehe « en cierto modo reasegurarse mas alla de su propio
alcance, esto es, debe referirse al conocimiento .real » 186, E:stc
buscar v hallar un apoyo se basa en la heterogeneidad de _[a ins-
tancia a posteriori. « De esta heterogeneidad depende el rease-
gurarse » 1%, Asi «la matematica pura encu.entra. .. e.xcluyendo
toda la influencia de lo empirico. .. toda su importancia, su peso
como conccimiento del ser, sélo en Ja aplicacién » 13,

Es, que existen en el conocimiento ideal ¢ dos criteri.os.aco-
plados en serie, que, con respecto al total del comcxm_nent.o
ideal ... siempre estan en juego de algun @odo: 1) El cr:te.r’m
interno propio, que resulta de la confronta.cu'fn de .la concepcion
estigmatica y de la conspectiva en la aprlorfdad ideal; y 2) e!
criterio que pasa mas alla de su alcance y, mirado de fuer'a, .esta
en la confrontacién del conocimicento ideal y real; pero ultima-
mente se basa en otra dualidad dec instancias, o sea ¢n el cono-

18¢ AMet. d, Erk, 518 s.
185 thid, 519.
188 1bid. 526.
IRT Ibid, 527.
183 7hid. 527.
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(fnmfento a priori, tomado en toda su amplitud por una parte
(quiere decir tanto en la aprioridad ideal como en la real, y en
Ja primera, a su vez, tanto en la visién estigmdtica como en Ia

consp?ctn'a) Y por otra parte en el conocimiento a posteriori,
autonomo frente al primero » 289,

CaritrLo TERCERO

CRITICA

La cuestidon decisiva de asegurar el conocimiento, segin N.
Hartmann, es la de la existencia de las dos instancias. Pero no
seria completamente inttil que prestiramos nuestra atencién en
primer lugar, por unos instantes, prescindiendo de todo lo de-
mis, a la cuestién de la capacidad del criterio de la verdad se-

gin N. Hartmann, y, con esto, a un critcrio de dos instancias,
en general,

1. EL CRITERIO

) .Sobre todo llama la atencién que se pueda sostener un cono-
c{r'mento completamente aislado, apareciendo con una convie-
c16n p.articularmente subjetiva, en conflicto con un total de co-
nocimientos anteriores y que, ademas de esto, se imponga, y bo-
yre todo lo anterior.

Perf) debe ser decisivo para la insuficiencia del criterio de
las do.s tPstancias que la sola concordancia de los dos modos del
conocimiento, cuando se la ponga como Wltimo criterio de Ia
verdad, puéda tener solamente un valor negativo, quicre decir
que la no concordancia sea siempre un indicio de que haya un
error en una de las instancias; pero la concordancia todavia no
es un indicio de que las dos son correctas, porque puede basarse
también en el hecho de que en ambas instancias habian pasado
exactamente el mismo error. Ya hemos visto cémo N, Hart-
mann quiere obviar este defecto, usando de la compensacién de
fuentes heterogéneas de errores, para llevar su criterio a un

189 2bid, 529.
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valor positivo. Es verdad, ciertamente, que de fuentes hetero-
r;énas no se debe temer ¢l mismo error, por compensarse ellas
«ntre si, pero también para la verdad de este conocimiento dc
I compensacién se necesita un criterio. De otro modo no se lo
puede usar con seguridad. Pero para llegar ahora a esta seguri-
dnd de la compensacién por un criterio de dos instancias, ten-
dria que suponer ya esta compensacion, porque sélo de tal ma-
nera aquel criterio puede volverse positivo.

Por eso esta claro que un criterio de dos instancias sin
circulo vicioso siempre puede ser solamente negativo. En todo
caso puede dar pie solamente a la falta de una razén de duda,
pero jamds a una razén positiva de seguridad. Y es que la posi-
bilidad de un error todavia no queda excluida, aun cuando no
lo vemos por el presente. Deberiamos desistir de todo juicio;
tanto una negaciéon como una afirmacién seria injustificada.

Los empeiios de N. Hartmann de llevar el criterio de las
dos instancias a un valor positivo, comprueban que también él
;mismo veia que un criterio negativo es insuficiente, aun cuando
se admita, como ¢l lo hace, solamente una conciencia relativa de
la verdad y no absoluta. Por consiguiente, el fenomeno de nues-
tra 2onciencia de la verdad exige otro criterio por el cual obte-
nemos por ultimo la seguridad sobre la compensaciéon de las
fuentes hecterogéneas de errores.

Pero el criterio de las dos instancias tampoco puede tener
valor como Gltima aseguracion de la verdad, porque ya supone
¢l principio de la contradiccién. Ya que solamente bajo esta su-
posicién tiene sentido el hablar de identidad en contraposicion
a heterogeneidad.

El resultado al cual hemos llegado ahora, era de esperar ya
de antemano, porque una multiplicidad de elementos, apoyan-
dose entre si, nunca puede ser algo Gltimo. Siempre exigen como
condicién unidad, por la cual sean sostenidos ultimamente. A
N. Hartmann le falta esta 1iltima unidad; por eso el conocimien-
to, al que llega, siempre tiene solamente un valor relativo, y al
fin sélo valor pragmativo, un valor de una seguridad basada en
la experiencia, como tal. Entonces las instancias mismas deben
ser fijadas de tal modo que admitan una unidad, y que se posi-
biiite el asegurar la verdad sin abandonar otra unidad.
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2. L.AS INSTANCIAS

Prescindiendo ahora por completo de estas razones que ex-
cluyen un criterio de dos instancias como imposible, los dos mo-
dos del conocimiento, como los concibe N. Hartmann, no po-
drian bastar para asegurar la verdad. Por un lado aparecen de-
pendientes uno del otro, faltindoles la heterogeneidad necesaria,
¥ por otro lado se encuentran parrafos en N. Hartmann en los
cuales cstas instancias aparecen demasiado heterogéneas para
poder confirmarse mutuamente. Lo primero ocurre cuando dice
N. Hartmann: «El conocimiento sensitivo proporciona realida-
des hechas, fijas, una « materia » del conocimiento; pero la inte-
ligencia a priori proporciona formas, relaciones, dependencias
en las cuales interpreta, ordena y valoriza aquellos datos ». ..
Este se enfrenta a aquella « como la instancia que busca a la
que da... En primer término se ajusta no tanto al objeto como
a las realidades sensitivas del objeto » ™. Lo cual quiere decir
en primer lugar, que el conocimiento a priori no es de ninguna
manera una instancia independiente, sino que emana de las rea-
lidades del conocimiento a posteriori, esta orientada hacia él,
casi se ¢ ajusta » a él,

Al contrario, aparece en estos parrafos, como hemos visto, la
instancia a posteriori sélo como el «porqué exterior » de la a
priori y dice que exactamente ¢ en el prescindir de las cosas se
concibe la naturaleza de las cosas» %1, En este caso se puedc
entender dificilmente cémo, a pesar de todo, los dos modos del
conocimiento se puedan confirmar mutuamente.

Pero si nos ocupamos ahora de las dos «instancias» con
mas profusion de detalles, no es para buscar mas pruebas para
la imposibilidad de un criterio de dos instancias. Mas bien, nues-.
tro propésito seri de trabajar, descubriendo y corrigiendo los
defectos principales en el sistema de N. Hartmann, hasta en-
contrar los elementos para una solucién positiva del problema.

190 Met. d. Erk. 425,
181 probl. d. Aprior, 18.

3. LA IMAGEN DEL CONOCIMIENTO

Cuando preguntamos las razones porqué N. Hartmann llega
ul criterio de las dos instancias, el cual hemos rechazado recién,
como insuficiente para asegurar el conocimiento, hallamos la
ruzon fundamental en que N. Hartmann cree no deber admitir
lu evidencia como un criterio. Como hemos visto, su argumento
¢n esto es que un error de evidencia siempre es posible; nosotros
tcnemos nada mas que evidencias subjetivas, pero nunca objeti-
vas, y por eso, toda evidencia necesita siempre otra para asegu-
rur su rectitud.

Podemos contestar que la expresion ¢ sujeto» — « objeto y
no ticne mucha importancia suponiendo que se quiere designar
con ella la percepcién clara, esto es, que un conocimiento par-
ticular se determina aqui solamente por parte del objeto.

A N. Hartmann no puede bastar esta respuesta. Mientras
mantiene su opinién sobre el conocimiento como productividad,
no puede llegar de ningin modo 2 un entendimiento claro de
la evidencia. El error en el concepto del conocimiento, que es un
concepto que precede el concepto de la evidencia, le impide lle-
gar g una opinioén correcta sobre la evidencia. En este sentido
tcnemos que reconocer en N, Hartmann una consecuencia muy
nguda y firme.

Si la imagen concuerda con el objeto, la razén de esta con-
cordancia debe estar en el hecho de que objeto e imagen son de-
terminados por la misma categoria. Pero esta determinacién sélo
podemos deducirla después de ser la concordancia un hecho in-
discutible. El proceso de determinacion siempre es inconscien-
te, y por eso nunca podemos reconocer si, y hasta qué punto,
ins categorias habian determinado nuestro conocimiento, llevan-
dolo asi a una concordancia con el objeto. El fenémeno de erro-
res comprueba que hay también representaciones que no son de-
terminadas, o sélo lo son parcialmente por las categorias, por-
yue no concuerdan de ninguna manera, o solamente parcialmen-
tc, con un objeto. Por consiguiente, ni en el proceso de origen de
la representacién misma podemos ver si las categorias han he-
cho sentir su influencia o no. Una evidencia objetiva podria te-
ner algin sentido para N. Hartmann solamente si el conocimien-

to objetivo pudiera representarse de una de estas dos maneras.
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Y asi, por fin, se entiende también la polémica de N. Hart-
wmann contra la evidencia, si se exigiera con ella un indicio de
!a verdad en la imagen del conocimiento, una cualidad que ga-
rantiza que la representacién es determinada por las categorias.

Y se entiende ahora también la exigencia de la posibilidad
de errores, que N. Hartmann formula para todo conocimiento.
Es, que no se precisa para el origen de una representacién que
las categorias hagan sentir su influencia sobre ella, y entonces es
necesario, siempre, que la representacion no corresponda con
el objeto. ,

Las opiniones de N, Hartmann sobre la determinacién de
Ia representacion y del objeto por categorias distintas de ambas,
abren paso para la posibilidad de una imagen falsa del conoci-
iiento. Y al mismo tiempo coartan el alcance de un conocimien-
to seguro y perfecto al campo de una experiencia posible, 0 me-
jor dicho, a un pragmatismo empiricamente seguro. No nos que-
da ninguna otra posibilidad de acertar si, y hasta qué punto, hay
un nicleo objetivo en el fondo de la representacion.

Por ello debemos comenzar por la determinacién del con-
cepto del conocimiento, para no ser impedidos de antemano, por
ias suposiciones de N. Hartmann, de llegar al concepto verda-
dero de la evidencia. Segin la opinién de N. Hartmann el cono-
cimiento es esencialmente un producir; quiere decir productivi-
dad con referencia a la representacién, y por esto queremos
ahora ocuparnos de esta imagen del conocimiento mas detalla-
damente.

También los escolasticos hablan de la imagen del conoci-
miento. Pero, como para ellos el conocimiento no es lo mismo
yue para N, Hartmann, se debe esperar igualmente la mayor di-
ferencia en cuanto a la representacién. Consideremos, pues, esta
cuestiéon mas detalladamente, comenzando por la fenomenolo-
gia de N. Hartmann.

Refiriéndose a la realidad de la imagen del conocimiento,
N. Hartmann dice, que ésta no existe todavia conscientemente
en el acto simple y no-reflejo del conocimiento. No obstante per-
tenece la representacidn, sin duda alguna, al fenémeno del cono-
cimiento. « El conocimiento es, en cuanto es fenémeno de la con-
ciencia, en general, conciencia pura del objeto» "2, La imagen
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vy ¢ solamente un medio de comprender el objeto, es como el
enfoque de la vista haeia un objeto » 193, « La cual desaparece an-
to ¢l peso del objeto » 1%, Se llega a una conciencia de la imagen
del conocimiento solamente en una reflexion sobre el conoci-
miento mismo. Y aqui solamente si se reconocen errores o equi-
vocaciones. Es, que ¢« donde quiera que haya una comprensién
real (verdadero conocimiento) también son idénticos el objeto
intencional y el real, y permanecen opuestos sélo segin su modo
de ser, y por eso es natural que pueda desaparecer, deslindada la
diferencia entre ambos, solamente alld donde la comprehension
siente sus limites (cualesquiera que sean}, o lo que es lo mismo:
ulld, donde comienza el error y donde la conciencia del error se
rectifica. Solamente en tal limite puede aparecer el dualismo,
porque sdlo aqui se separan en cuanto al contenido » 1%, Se en-
tiende por qué N. Hartmann atribuye a este fenémeno del error
¢ importancia central » 1%, teniendo en cuenta que es su argumen-
to principal para la existencia de la imagen del conocimiento; la
cual no sélo considera como fenémeno, sino, que también, en opo-
sicién con los fenomendlogos, la representa como existente en to-
do conocimiento, aun cuando no aparezca como en el caso del
error, ya establecido. Del hecho de que la imagen pertenece a to-
do conocmuento, se infiere, segin N. Hartmann, ¢« que en verdad
no todo conocimiento contiene errores, pero si, que todos conoci-
iniento puede contenerlos, y por lo tanto que pertenece a la na-
turaleza de toda la percepcidn el poder ser corregida» 197, Y
mids: N. Hartmann no sélo pide la imagen en todo conocimiento,
sino, que « nccesariamente lo tercero, en todo conocimiento, ya
estd intercalada en la relacién sujeto-objetiva; esto significa que
la « imagen » o la ¢« representacién » es una parte esencial y ne-
cesaria en la relacién del conocimiento » 1?8, ¢« Representacién
s el sistema de la relacién con lo conocido » 1%°, Esta afirmacion
de que la imagen pertenece a ¢« todo conocimiento » nos parece
dudosa. Si quiere decir que N, Hartmann ya lo exige para la

103 Ibid. 44.

19¢  Ontologie. 271,
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simple comprehensién del objeto, la simplex apprehensio, seria
de consccuencias decisivas para toda su teoria del conocimiento.

No es de extrafiar que la exigencia de la imagen en todo co-
nocimiento encontrase enérgica protesta de parte de los fenome-
nologos; es la antitesis de las opiniones de ellos. La disputa co-
menzd con una réplica a la primera edicidn de la « Metaphysik
der Erkenntnis », dirigida personalmente por P. F. Linke a N.
Hartmann. En la segunda edicién N. Hartmann la analizé deta-
Hadamente; y entonces Linke, como respuesta, publicé un ar-
ticulo separado en el Philosophischer Anzeiger, 1lamado « Bild
und Erkenntnis » (Imagen y Conocimiento).

La polémica trata cn primer término del argumento principal
de N. Hartmann: el fenémeno de error. Linke no lo discute, co-
mo tal, sino que le niega la fuerza demostrativa. Sobre todo sub-
raya, que « no es verdad que pertenezca a la naturaleza de toda
la percepcion el poder ser corregida. Y esto por la razén mas
simple del mundo: porque hay también percepciones correc-
tas » ?°°, Ademés dice Linke que se¢ trata de la equivocacion,
también conocida en otras ocasiones, de la palabra « poder ». Es,
que ésta puede significar tanto la posibilidad genuina y objetiva,
«como también la teoria de la modalidad del juicio problemati-
co » 201, Naturalmente, con la exclusién real de una conciencia
de una imagen, no se excluye también la imagen misma, sin mas.
Naturalmente, N. Hartmann no quiere afirmar tampoco que exis-
tan « percepciones correctas » en ningiin caso. Lo que quiere de-
cir es nada mas, que jamas podemos estar absolutamente segu-
ros de la rectitud de un conocimiento, en el sentido de que una
equivocacion en él sea exclurda por principio. Pero también a
csto se opone Linke con toda razén., Con esto esta de acuerdo
con la filosofia Aristotélico-escolastica, segin la cual la simplex
apprehensio, la percepcidon simple del objeto, no puede ser falsa.
Es que, o percibe realmente aquel objeto, 0 no. Pero en este
€aso no es tampoco conocimiento falso, sino nada mas que un
no-conocer el objeto. La contradiccidn entre verdadero y falso
se ecncuentra solamente en la comprehensién de lo apercibido
por la simplex apprehensio, cn el juicio de lo dado por el simple
conocimiento. Aqui no se¢ trata mas de entender o no-entender,

200 Philos. Anzeiger 1, 2 (1926) 347.
201 fhid. 349.
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sino de entender correcta o incorrectamente. Y Linke piensa po-
der suponer que también N. Hartmann, el cual habla a menudo
de equivocaciones y errores indistintamente, se refiere solamen-
tc a juicios sobre lo dado y no a la comprehensién propia. En
realidad N. Hartmann dice una vez: « Se junta a lo simplemen-
te comprendido... la opinién —practica o teorética— sobre lo
comprendido. Esta puede ser exacta o no » **2, Entonces no s¢
puede desmentir a Linke cuando dice, en cuanto se « trata nada
mas que de juicios falsos, todo esto no tiene ninguna importancia
para nuestro razonamiento: porque no queremos saber nada de
juicios, sino sobre la condicién de todos los juicios: esto es los
objetos mismos dados que juzgamos. De ellos queremos saber
si se les comprende directamente o por imagenes mediadoras del
¢onocimiento » 23, Pero sea como fuere, es seguro que N. Hart-
mann ve en la imagen una parte escncial del conocimiento, y
que las exposiciones de Linke demuestran que no basta el argu-
mento del error para comprobar esta tesis,

Pero Linke nos trac también un argumento positivo, com-
probando que la imagen no pertenece a la naturaleza de todo co-
nocimiento. Por el analisis del concepto de la imagen llega a la
forpulacién siguiente, por cierto un poco complicada: « Una
iimagen es un objeto por cuya percepcién (o comprehension) me
imagino otro objeto, que le es idéntico, en ciertas (y en alguna
manera esenciales) cualidades, que le son propias, entrando al
mismo tiempo exactamente esta cualidad, a formar parte del
ubjeto imaginado » *™, Lo importante de esto estd para nosotros,
¢n el hecho de que Linke atribuye a la representacion una «im-
portancia central para la funcién de la imagen », que « el copiar
scria posible por el representar, y no viceversa », y que por con-
siguicnte «la teoria que quiere basar las representaciones en
imdgenes, comete un circulo vicioso» 2%, Con este argumento
positivo Linke quiere también comprobar solamente que la ima-
gen del conocimiento no pertenece a su naturaleza. Y en cuanto
n esto, estamos completamente de acuerdo con los fenomend-

logos.
E! mismo N. Hartmann no puede ser consecuente en su

w2 Met, d. Erk. 45.

0% Philos. Angzeiger 1, 2 (1926) 438.
204 4, 4. 0, 314.

208 4. a. 0. 321.
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exigencia de que en cl conocimiento deba existir siempre una
imagen. Dice él que la imagen se manifiesta en una reflexién
teorética del conocimiento. « En esta reflexion se convierte en
¢ objeto de un segundo conocimiento » **. Y en la ¢« Metaphysik
der Erkenntnis »: « Al decir... la conciencia logra comprender
siempre unicamente su contenido propio, queremos decir la com-
prehension directa de la imagen inmanente, o de la representa-
cién » 7. Ahora bien, si N. Hartmann quiere ser consecuente,
debe lograr este conocimiento de la representacién por inter-
medio de una nueva representacion. Pero entonces para ésta
vuelve 1a misma posibilidad del conocimiento por otra represen-
tactdn, y asi in infinitum.

Por eso, admitiendo que el argumento del error en N. Hart-
mann comprueba, contra los fenomendlogos, que realmente exis-
te una imagen del conocimiento, sin embargo nosotros no pode-
mos estar de acuerdo con él cuando extiende la posibilidad del
error a todo conocimiento, llegando asi a exigir tal imagen para
todo conocimiento, como parte esencial de él.

Uno que sea tan riguroso con las consecuencias de sus prin-
cipios, como N. Hartmann, a pesar de ocasionales inconsecuen-
cias, se ve dificultado a cada paso para hallar una solucidn satis-
factoria para el problema del conocimiento. Y en realidad, N.
Hartmann profesa con esta doctrina el nominalismo. El orden
del conocimiento y el orden del ser quedan separados irreme-
diablemente, si la imagen se interpone entre ellos como tercer
elemento. Asi la representacion tiene completamente otro sen-
tido del de la filosofia escoldstica, segin el cual en la imagen
sigue viviendo la comprehension directa y esencial, como su
alma. Pero para N, Hartmann no es nada mds que un mero in-
dicio en orden al objeto.

Todo esto aparece mas claro acorddéndonos que N. Hart-
mann propone el < puente » puramente ontolégico de la trascen-
dencia, en base de la inmanencia del ser, de objeto y de sujeto.
Bien entendido, la trascendencia no esta franqueada, sino mas
bien anulada. Y no obstante, el sujeto conociente y el objeto co-
nocido se enfrentan otra vez como seres heterogéneos, totalmen-
te como otros seres.

208 Ome. 155.
20T Met. d. Erk. 317.
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Asimismo el conocimiento a posteriori exige que el objeto
r¢a apercibido antes de que se represente en la imagen inte-
vior, en la species expressa. Ademas hay también aqui un para-
lelismo no explicado entre la representacién en la conciencia
¢spiritual y la impresién exterior de los sentidos. Es cierto, que
N. Hartmann ve claramente el problema en esto, que la sensa-
¢ion ¢ junta dos mundos fundamentalmente diferentes, el fisico
y el psiquico » 2§, entre los cuales se abre para nuestro compren-
der un hiatus irrationalis »*%, pero a pesar de todos sus serios
empenos alrededor de este problema no avanza ni un paso. El
. fundamento puramente ontolégico... y al mismo tiempo irra-
cional metafisica y metapsiquicamente », como se tiene que en-
tender, segun él, aquella «unidad incomprensible a secas » 219
significa una imposibilidad interna, o implica por Io menos el
thismo problema, por la unién, exigida por ella, entre lo psiqui-
¢0 y metapsiquico.

Referente al conocimiento a priori, la union ontolégica de
la transcendencia, segun N. Hartmann, se apoya conscientemen-
te en la doctrina de Leibniz. ¢ I.a oscuridad 3 de la mdnada y la
« falta de la correlacion directa con otras moénadas » las tiene
por el «dnico punto arriesgado, metafisicamente superfluo » 21!
en la teoria del conocimiento de Leibniz. Pero, dha corregido
esta oscuridad N. Hartmann? Su unién ontoldgica con el munda
transcendental deja intacto, como ya hemos visto, justamente
esta peculiaridad especifica de la relacién del conocimiento. Y
sin embargo, N. Hartmann solamente por intermedio de ella,
puede hacer comprender un conocimiento « priori, el cual tiene
«6lo un « motivo externo» en los casos singulares ?'?; y mas:
debe ¢ no obstante, conacer la naturaleza de las cosas en el pres-
cindir de ellas » *'%,

Debe llamar la atencién que N, Hartmann no se desconcier-
ta ante su exigencia de una imagen como parte esencial de todo
conocimiento, aunque sus investigaciones le acerquen a menudo
a problemas, por los cuales deberia ser llevado casi a otra pista:

- —t—

208 Met. d. Erk. 375.
200 }bhid, 377.
210 Jhid, 378.
211 1bid. 348.
212 Probl. d. Apr. 10.
213 Ibid. 18.
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Asi por ejemplo, se ocupa detalladamente del progreso del co-
nocimiento, de la tendencia de la imagen a adaptarse al objeto,
en la cual « se contiene la tendencia de elevar la contraimagen a
14 copia » 214, Las dos instancias explican ahora la conciencia de
la inadecuacién por sus divergencias. Pero esto no basta para
completar la imagen. Se exige ademas la comprehension anterior
Je indicios los cuales seran inscrtados entonces en la imagen, en
Ja cual hacian falta anteriormente,

Especialmente el concepto de la intuicidn estigmatica lleva-
ba a N. Hartmann a conclusiones que le debian hacer reflexio-
nar. El ve que la intuicién estigmitica es un « penetrar » hacia el
objeto ?%%, la llama una <« relacién fundamental de la espontanei-
dad » 2%, una «cercania interna del objeto al sujeto»*'7, c¢un
lindar directo y hacerse sentir para la conciencia » *!f. La tras-
cendencia en la intuicién estigmatica esta « completamente con-
traida a su ultima expresion... casi como la distancia sujeto-
objeto en el status evanescens » 1. Aqui N. Hartmann hubiera
podido llegar a otra unién con el mundo trascendental, diversa
de su unién puramente ontoldgica. Pero en realidad su ultima
palabra es: ¢ El ¢ penetrar » de la intuicién hasta el objeto cs
ei enigma que no tiene solucion » 2,

Pero este « enigma insoluble », ¢no es en el fondo el pro-
blema principal del conocimicnto? En otro lugar, N. Hartmann
mismo dice que la transcendencia puede ser cuantitativamente
mayor 0 menor, mientras cualitativamente permancce la misma.
Entonces, él que debe dejar como completamente «insoluble »
el enigma de la «cercania», se hace sospechoso dec que no ha
solucionado el problema del conocimiento, 0 mas aun, lo ha
« ocultado », para usar una expresion del mismo N. Hartmann.

Y mas: segan N. Hartmann, la identidad del conocimiento
a priori con su objeto se basa por fin solamente en el hecho dec
que el conocimiento, lo mismo que lo conocido, son determinados
por la misma categoria, entonces resulta enigmatico c¢6mo y por-

214 Met. d, Erk. 429.
216 thid. 517.
216 fhid, S512.
217 [bid. Si2.
218 jbid. S11.
219 7bid, 520
220 [bid. S17.
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qué ciertos objetos pueden estar ¢ mas cerca » de la conciencia
(ue otros.

En todo caso debe extranar que N. Hartmann, mientras se
acerca tanto a una comprehension.verdadera de la nautraleza,
no parece pensar en su posibilidad en ningin momento. Pero
«sta su actitud no es nada mds que la consecuencia de sus supo-
siciones ontolGgicas de su teoria del conocimiento, o sea de la
negacion de la racionalidad del ser. Es cierto que sin ésta cada
comprehension de la naturaleza es ininteligible. En consecuen-
cia, nosotros tenemos que ocuparnos ahora de estos principios
ontolégicos. Pero antes de poder reconocer algo sobre la racio-
nalidad del ser o la unidad de pensar y ser, tenemos que discu-
tir con N. Hartmann sobre la unidad del ser, en que se basa
aquella unidad.

4. MONISMO. — PLURALISMO

La tilosofia Aristotélico-Tomista no ensena la identidad to-
tal del pensar y del ser. Conoce muy bicn la diferencia entre
modus essendi y modus cogitandi. Pero ésta no toca la propor-
cionalidad dc pensar y ser. Por consiguiente, un ser en tanto
¢s ser, cn cuanto es cognoscible y viceversa en tanto es cognos-
cible, en cuanto es ser. Pero esto quiere decir, que un ser, cuan-
to mas actual, cuanto mas realmente es ser, debe ser tanto mas
espiritual, tanto mas inmaterial, por ser mas inteligible. Lo ab-
solutamente incognoscible no seria entonces ningln ser, y, por-
que lo incognoscible, como tal, debe ser lo mas material, la ma-
teria pura seria incognoscible, y por consiguiente lo menos ser.
Cuanto mas material es un ser, tanto menos es ser, ¢ El grado
de la actualidad es, por consiguiente, un grado de la inmateria-
lidad y de la inteligibilidad » %2, T'odo el cosmos aparece como
un mundo dividido en muchos grados del ser. Los grados par-
ticulares se ordenan como aproximaciones al ser aboluto.

Ahora bien, N, Hartmann llega al resultado exactamente
opuesto, o mejor dicho, él propone exactamente lo contrario de
lo dicho, como base ontoldgica o realidad para la metafisica del
conocimiento. El ser inmaterial es, segiun ¢él, el grado mds débil
de todos los grados del ser. ¢« El espiritu es lo mas débil en todo

221 G. Sosi~csN, Zum arist. Met, Begriff, 34.

vt MARIA Famum(ﬁ
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el cosmos del ser. La categoria mas alta es... siempre la mas
determinada, mas dependiente y en este sentido mas débil » 2*%,
Detris de las « teorias metafisicas, que niegan el tiempo al es-
piritu, se oculta o el dogma de la inmortalidad o el ignorar de
la individualidad ». Y ademas, esta opinién se basa siempre en
e} «sentimental juicio apreciativo... lo ¢ eterno s, como tal, es
lo més alto y perfecto. Y aqui estaria probablemente todo el
terreno propio del cual nace toda manera de semejante imagi-
nacién. Pero con todo esto se ha alejado enormemente de lo ob-
jetivo — tan lejos que ya no puede tomarlo en cuenta, cientifi-
camente » 228,

Pero con todo esto, N, Hartmann no quiere declararse par-
tidario de! materialismo o del naturalismo. Esto seria un ¢« mo-
nismo », y segun N, Hartmann tenemos que reconocer y dejar
en pie un <« pluralismo », una multitud de grados del ser como
Gltima realidad, como por ejemplo, los grados de lo material, d¢
lo organico, de lo psiquico y de lo espiritual. Como «ley funda-
mental y categdrica » impera entre estos grados, seguin N. Hart-
mann, «la ley de la fuerza ». Esta dice, que «en los grados del
mundo césmico. .. el grado més inferior siempre es la base del
grado superior... las categorias mas bajas son las mias fuer-
tes » 224, Hasta aqui las opiniones de N. Hartmann apuntan cla-
ramente en la direccion del materialismo: la ¢ ley de la fuerza»
no significa nada mas, en el fondo, que la « union hipostatica de
}a materia prima con la posibilidad del ser escalonandose de aba-
jo a arriba, y transformindose siempre en un elemento mas
transparente y mas fino » 225, Aqui estd también la ultima expli-
cacidén y motivacion porqué el ser, es decir, lo irracional, es aje-
no, hasta contrario, a poder ser conocido, tal como lo entiende
N. Hartmann.

Pero N. Hartmann quiere evitar al materialismo, como ya
he dicho, como un monismo insostenible, como una « degrada-
cién » 226, una « humillacién del espiritu que llegaria a ser nada
mas que un elemento de la materia » 2%7. Existe, segin N. Hart-

222 Kategorinle Gesetze. 248.

223 Problem des geistigen-Seins. 73 s.
224 Jbid. 15.

220 SoeHNGEN, Sein w. Gegenstand. 4.
226 Kateg. Gesetze, 219,

227 Probl. d. geistig. Seins. 13.
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mann, una relacién de la «ley de la fuerza» con la «ley de la
hibertad », segin la cual la dependencia del grado mas alto del
wer no significa, al mismo tiempo, ningin debilitamiento de su
autonomia » 25, « El hecho nuevo, que empieza otra vez con ca-
du grado, no es nada més que la independencia o « libertad » de
lns categorias superiores sobre las inferiores... La ley de la
fucrza y la de la libertad forman juntas una relacién insoluble,
completamente uniforme; y mis: en el fondo forman una sola
ley categdrica, que domina en el reino de los grados del mundo
de abajo hasta arriba » 229, Esta ley de la libertad o «ley del he-
¢ho nuevo » pone ahora, segin N. Hartmann, < un limite absolu-
10 a todo desconocimiento materialista, biologista y también psi-
cologista, del ser espiritual » 23¢.

Pero parece, que ni a N. Hartmann mismo se ocultaba que
c<uta ley de la libertad no basta para satisfacer todas las realida-
des. ¢ Cémo puede el espiritu, el cual, segin la ley de la fuerza,
«v lo mas débil en todo el mundo del ser, también ser de una po-
(encialidad, intangibilidad y majestad, que ni el ser més inferior
le puede hacer nada, lo que se demuestra por de pronto en el
hecho de que nada puede forzar la voluntad libre espiritual, si
¢lla misma no lo quiere?

En su articulo « Kategoriale Gesetze » N. Hartmann toda-
via sostiene la « ley de la repeticién », 1a que dice: « Un elemen-
1o categdrico, que ha aparecido por una vez en un grado, no des-
aparece mas arriba en la serie de los grados, sino aparece siem-
pre de nuevo » 1, En su libro posterior, « Das Problem des geis-
tigen Seins », N. Hartmann corrige esta afirmacién en el senti-
do de que no se puede comprender completamente « como homo-
génea, toda la relacion ontolégica de los grados ». Asi llega a
distinguir en el ser « grados de superposicién » y ¢ grados de
juxtaposicién ». La superposicién de los grados quiere decir que
sobre e! grado inferior se basa el grado superior de tal modo que
los grados inferiores del ser no vuelven a aparecer en su tota-
lidad. En tal relacién de una mera superposicién se enfrenta ya
lo psiquico, y mas lo espiritual, a lo organico, mientras lo organi-
co frente a lo material se encuentra en una relacién mis bien de

228 Probl. d. geistig. Seins. 185,
220 1bid. 16.

230 Katep. Gesetse, 245,

21 Jbid. 234.
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una ¢ iuxtaposiciéon » **2. Y con esto queda entendido que lo es-
piritual fleva una vida independiente en si mismo, atn basindose
en la vida organica, lo que quiere decir que también en este caso
no esta ligado ¢ subiective », sino sélo ¢ obiective » con lo orga-
nico, que es lo sensual, Pero de esto se deduce ademas, que el
espiritu esta ligado a la materia, sélo en cuanto es espiritu im-
perfecto, y no en cuanto es espiritu como tal, y que el espiritu
perfecto es superior a la materia, « subiective » y « obiective »,
y que el ser inferior no puede afectar de ningiin modo, ni direc-
ta, ni indirectamente, 2 este espiritu perfecto y puro: es un ser
absolutamente poderoso y todopoderoso. Y de esto resulta, como
consecuencia ulterior, un monismo: todo ser se reduce ultima-
mente a un principio Unicamente espiritual y personal. Por con-
siguiente, la «ley fundamental y categorica» de N, Hartmann
se ha « comprobado como la exacta inversion de las relaciones
reales del ser » *3*, Mientras se ponga al lado de la ley de la li-
bertad una ley de fuerza como correlacion necesaria, no se pue-
de evitar un materialismo. El pluralismo de N. Hartmann es in-
sostenible: las realidades, en las cuales él quiere basarlo, son na-
da mdas que puros hechos y de ninguna manera las necesidades
y leyes del ser, las cuales N. Hartmann ve en estos hechos, lo
que él ve e interpreta de una manera inexacta.

Habiendo asi examinado la relacién entre los varios grados
del ser real, débese todavia aclarar la relacién que existe entre
pensamiento y ser. En el curso de este estudio debera decidirse
si se puede justificar la exigencia de un ser ideal la lado dc

uno real.
5, LA RACIONALIDAD DEL SER

Todo examen filoséfico tiene que comenzar, segin N, Hart.
mann, con la « fenomenologia »; hecho esto, se ha de pasar a la
elaboracién de las « aporias » que estan dentro de la fenomeno-
logia, y Unicamente se puede establecer una teoria cuando ella
es exigida por las aporias y, por lo tanto, Gltimamente por el fe-
némeno. « Lo decisivo para la solucién del problema es, enfo-
carlo bien. En cambio, para la posicion del problema es impor-

232 Probl. d. geist. Seins, 57 s.
238 H. KuHauprt, problem de erk. Realismus, ctc. 101; a todo esto,

piags. 96-103.
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tante, otra vez, la comprehensién del fenémeno como resulta-
do» »4, La fenomenologia debe <« prescindir de toda posicion
problematica » **, de clase de teorias y soluciones anticipadas ",
Es « ciencia del ser puramente descriptiva » y tiene el deber de
hacer las « comprobaciones determinando y formando los pro-
biemas » ¥, Luego, « aporia » y teoria tienen que ajustarse siem-
pre al dado fenomenoldgico. En esto estamos completamente dz
acuerdo con N. Hartmann. Toda ciencia, que quiere claborar
una construccién meramente problematica, ha de seguir segan
el orden: fenémeno, ¢« aporia », teoria.

Tampoco en cuanto a la racionalidad del ser se debe perder
de vista el fenémeno. N. Hartmann seguramente tenia la inten-
cién de tenerlo presente en su teoria. Ahora veremos si ha lo-
grado realizar esta intencién y satisfacer el fendmeno en cuanto
a la racionalidad del ser.

Opina que solamente una racionalidad parcial del ser es
manifestada por el fenémeno. Distingue primeramente entre ca-
tegorias del conocimiento y del ser. Estas ultimas se dividen
otra vez en categorias del ser real y del ser ideal. Y asi tenemos
tres clases de categorias.

Sobre todo, N. Hartmann subraya que en ninguna de estas
tres clases, el concepto desconocido es lo mismo que incognosci-
ble o irracional. En cada clase existe todavia entre lo conocido
y lo incognoscible, lo cognoscible ***, Esto comienza en el limite
del mundo objetivo y finaliza en el limite del mundo inobjetivo,
a secas. El limite del mundo objetivo o conocido siempre puede
ser ensanchado hasta el mundo inobjetivo.

Los limites de lo cognoscible son idénticos en todos los lu-
gares con los limites de las categorias del conocimiento. Pero
estas mismas van mas alld de los limites de lo cognoscible en
su clase, quiere decir ¢ las categorias del conocimiento y el co-
nocimiento de las categorias » ¥ no son idénticos. También hay
principios irracionales del conocimiento. De la misma manera
también van mas alla de los limites de lo racional, los principios

24 Met, d. Erk. 37.
235 1bid. 37.

26 Ibid. 37,

237 Ibid. 78.

258 Ibid. 197 s.

=30 Jbid. 252,
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del ser, en la esfera ideal como también en la real. Dentro de lo
cognoscible, el reino de lo ideal no es idéntico con el de moral,
vale decir, hay categorias reales cognoscibles que no correspon-
den a categorias cognoscibles ideales y viceversa. En el primer
€aso tenemos puro conocimiento real y en el segundo puro co-
nocimiento ideal.

La racionalidad permanente de todo ser, rechaza N. Hart-
mann como racionalismo 2%, como ego-centrismo 2, Es que su-
pone un idealismo metafisico, una veritas ontolégica. Y N. Hart-
mann tiene que negar este idealismo metafisico junto con el
noético. Es que no ha penetrado hasta una claridad completa
en su entendimiento de la espontaneidad como un comprender.
der. Lo mismo que para Kant, también para él es productividad,
cierto que no en cuanto al objeto, sino sélo en cuanto a la ima-
gen, pero en todo caso no es comprehensién sino productividad.

- Pero mientras conocer es producir, es imposible llegar a la me-
tafisica verdadera del conocimiento, porque con esto el idealis-
mo metafisico y el noético se hacen idénticos o por lo menos in-
separables. Y viceversa, el realismo noético se vuelve idéntico
con el realismo metafisico, quiere decir que llegamos al materia-
lismo. Y por eso llega N. Hartmann, por la «inmanencia del
pensar en el ser»*? con que quiere superar la inmanencia
« ego-céntrica » 243 del conocimiento del ser, solamente a un sub-
jetivismo unilateral en un objetivismo igualmente unilateral.

Pero si se reconoce a la espontaneidad como la capacidad
de la comprehensién directa del ser, entonces esto quiere decir
Que pensar y ser pueden formar una unidad, aunque solamente
intencional. Y de esta unidad intencional en el conocimiento del
ser creado, podemos llegar con ayuda de la analogia entis hasta
!a unidad real entre pensar y ser en el conocimiento divino. Co-
mo conocer perfecto, éste siempre es conocer actual, es decir
actus purus. No hay separacién entre pensar y ser, entre sujeto
u objeto, porque esto seria potencialidad. < El ser es completa-
mente pensar y el pensar es completamente ser » 2, La unidad
cntre los dos esta en el conocer siempre actual del intellectus

240 Ibid, 23, 83, 180 s, 213 ., 346.

241 [bid. 277.

242 Jbid, 276.

43 Ibid, 277.

244 SoEMNGEN, Sein . Gegenstand. 270.
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infinitus; no es una identidad intencional, sino real; una idexft;i-
dad absoluta entre sujeto y objeto, y no s6lo una mera relam?n
entre sujeto y objeto. Sujeto y objeto son una sola cosa, subje-
tivismo y objetivismo coinciden completamente.

Si empero hablamos de un intelecto creador, esto no se pue-
de entender de manera que este intelecto produzca algo por su
conocer, de que sea creador, El ser creado no puede ser prod.ucf-
to del divino conocer, es mas bien producto de la volunt.ad divi-
na. En el conocer divino que se identifica, como hemos visto, con
su esencia, tiene el ser creado su ratio, el fundamento de su ta:
laitas. Y de esta manera el conocer divino no es creador, pero si
¢s conocer normativo. Todo ser tiene que ser una imag‘en del
ser divino, aunque es una imagen débil. No puede ser ajeno, y
ihenos contrario a ser conocido, porque en tal caso seria un

ser contra o ajeno al ser.

6. TRANSCENDENCIA Y GRADOS DE INMANENCIA

N. Hartmann basa la transcedencia en la inmanencia del ser.

También la escoldstica funda este problema en una inmanencx.a
ontolégica, pero no entiende con ésta la inmanencia ‘del conoci-
miento en el ser segiin N, Hartmann, ni tampoco la inmanencia
subjetiva-idealista de todo ser en el sujeto que conoce, s.ino 1a
inmanencia con que un ser tiene conciencia de su propio ser.
intre la sola inmanencia del pensamiento como la encontra-
mos en el extremo idealismo, y la sola inmanencia del ser del
pensamiento, que es la finalidad del extremo realismo en la
« Metaphysik der Erkenntnis », hay un medio, que neu.trallza los
dos puntos de vista en su unilateralidad: la inmanencia del.ser,
con que un ser tiene conciencia de su propio ser y con que siem-
pre vuelve en toda su actividad a si mismo, desprendlendose. ast
de las cosas y objetos, y conteniéndolos enfrente o como objeto.
l.a inmanencia mas fuerte del ser da la transcendencia 'mayor del
conocimiento {en su sentido positivo); cuanto es mas ctfncen-
trada la inmanencia del ser de un ser espiritual, tanto mas pa-
tente es su conocimiento para el ser. . o

Asi como se actua la conciencia de nosotros mismos unica-
mente por medio del conocimiento del mundo exterior, y no
existiria ninguna conciencia humana sin el mundo exterior; asi
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también se perfecciona nuestra percepcion directa de las cosas
solamente en la conciencia reflexa de nosotros mismos; lo que
equivale a decir que nosotres, los seres humanos, no tendria-
108 ninguna concepcién de las cosas sin la conciencia de nos-
otros mismos. La manera receptiva de nuestro conocimiento, co-
mo se manifiesta especialmente en la percepcién de las cosas y
en el caracter reflexivo de la conciencia de nosotros mismos, no
excluye de ningliin modo una espontaneidad reactiva de nuestro
sujeto por la conciencia de si mismo. Seria inutil que el mundy
objetivo pudiese ejercer una actividad en nosotros mismos, si
por parte de nuestro ser no correspondiese al mismo tiempo la
capacidad de nuestro Yo de transformar las impresiones recibi-
das por el objeto. El conocimiento de los objetos es nada mais
que la conciencia propia despertada por el mundo exterior en
cuanto ella se encuentra frente a éste Gltimo. El acto de la con-
ciencia propia se realiza como reaccién a las impresiones reci-
bidas por las cosas, y se representa objetivamente como concien-
cia de los objetos, como conciencia del ser que se enfrenta a
mi mismo o a mi Yo. Como seres receptivos e intelectuales, tene-
mos la conciencia de nosotros mismos solamente en y con la con-
ciencia del objeto; y como seres espirituales, reactivamente es-
pontaneos, tenemos nuestra conciencia del objcto solamente en
y con la conciencia de nosotros mismos.

Estc no quiere decir que haya en el conocer real un cono-
cimiento puro de lo exterior o de si mismo. En este sentido
«real » es solamente la dependencia mutua y total de nuestros
modos del conocimiento. Sin nuestra conciencia de nosotros
mismos, nuestro conocimiento del mundo exterior se realizaria
de una manera completamente distinta. Sin la conciencia huma-
ua de si méismo no puede haber una conciencia del objeto como
es propio del hombre.

El animal no tiene « objeto », de la manera que lo concibe el
hombre. El animal tiene la cabeza metida en las cosas, esta coms-
pletamente adentro de ellas. Para el animal las cosas son como
un rio en el cual nada como un pez, completamente sumergido y
sin poderse levantar por encima de él. También el hombre nada
en el corriente de los objetos mundiales y de los acontecimien-
tos; también €l estd sumergido en ellos y es llevado por su co-
rriente; pero su conciencia de si mismo puede levantarle sobre
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vl caudal y surgir de él, no obstante que ésta casi penetra y se
infiltra en el hombre como los acontecimientos y procesos, en su
propio ser, en su propia conciencia.

La conciencia sola no basta todavia para la conciencia de
los objetos. En la categoria humana de la perfeccién del ser en-
vontramos, por primera vez, lo que se exige para ella, o sea el
cspiritu en el pleno sentido de la palabra, lo inmaterial, del que
¢s propio algo mas que la pura existencia o el puro experimentar
los acontecimientos. El espiritu puede casi separarse de lo ma-
terial, puede estar por encima de él.

La conciencia de los objetos se refiere a la percepcion del
propio cspiritu o su ser objetivo, es solamente posible por la au-
to-comprehension inmanente del ser que conoce, 0 sea su con-
ciencia de si mismo. I.a inmanencia del Yo del espiritu humano
nbjetiva al mundo. Este mundo existe también sin espiritu y sin
conciencia de si mismo. Por consiguiente, la conciencia del ob-
jeto no se origina en la conciencia del Yo en el sentido idealista,
como si el mundo fucse solamente ¢«mi voluntad y mi imagi-
nacién », sino en este sentido mas profundo de la inmanencia
del ser, que es propia del espiritu, Lo primero, ontolégicamente,
¢s por consiguiente la conciencia de si mismo en este sentido. La
percepcion propia del objeto ocupa el segundo lugar, ontoldgica-
mente 246 |

Para el idealismo la conciencia de si mismo es una cruz,
que se suprime 0 que no se quiere encajar bien en el sistema.
Por la tendencia idealista de N. Hartmann se comprende que él
no llegue a una solucién satisfactoria en la cuestion de la con-
viencia de st mismo. Y por eso sus esfuerzos son estériles fren-
te al problema de la trascendencia. Unicamente la inmanencia
del ser, que distingue el espiritu de 1a materia, es la llave de este
problema, en cuanto es posible solucionarlo.

245 Cf. G. SOENINGEN, Sein u. Gegenstand. 280-288.
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