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EL PROBLEMA DE LA CERTEZA DEL 

CONOCIMIENTO EN 

NICOLAS HARTMANN
Porto AlegreFor el R. P. Dr. Antonio Steffen, s. i. —

Trod, del aleman por el Dr. Kurt E. Stiegwardt

PREFACIO

La cuestion de asegurar la verdad es un punto decisive cn 
ia teoria del conocimiento. Es como la piedra de toque, en la 
cual ha de acrisolarse todo sistema del conocimiento, o la clave 
de boveda en la cual se deinuestra si el edificio del conoci­
miento ha sido calculado y efectuado sin falla alguna. Por esto 
se ha puesto el problema de asegurar la verdad en el centre dc 
este trabajo que trata sobre la doctrina del conocimiento en 
Nicolas Hartmann, y por esto se oriento tambien en ese sentido 
todo su desarrollo. Si, segun Aristoleles, « parvus error in prin- 
cipio magnus est in fine » (de caelo, Lib. L, c. 5, A. 271, citado 

Sto. Tomas en « De ente et essentia*, prooemium), sen'a 
la falla al fin muy grande, si ya en el principle no fue pequeha.

Seame permitido agradecer a mi profesor, el P. Luis Naber, 
S. I., de la Gregoriana, todo su estimulo, interes y ayuda en este 

trabajo.

por

LfWERSiDAO CA^C^^7.
ai 8LIOTECA
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Ono se trata de la relacion del conocim.ento debemos 
1,abler del objeto, del sujeto, y de su relae.on per el conoe.- 
,„iento. For eso recogemos en este eap.'tulo pr.mero la .otahdad 
dc los problemas en relaeion con el eonoe.m.ento en tres ar- 
lieulos: I) Transcendencia como expresion de lo especifico en 
la relaeion del eonocimiento. 2) Espontane.dad emno cal.f.ea-
In de la eontribneion earaeteristiea de sujeto. 3) Rae.onal.dad 

de las condiciones por parte del objcto.

Cap/tulo primero

NATURALEZA DEL GONOCIMIENTO QUE HA

ASEGLRARSE
DE

A. Conocimiento en general

Nicolas Hartmann ^ comienza su metafisica del 
iniento con una declaracion fundamental: «Las disertaciones 
siguientes emanan del concepto de que el conocimiento 
una creacion, formacion o produccion del objeto, como quierc 
ensenarnos el idealismo antiguo y moderno, sino una concepcion 
de algo que cxiste tambien antes dc todo conocimiento e indc* 
pendiente de este »

como suma
conoci-

1. LA TRANSCENDENCIAno es

En el pensamiento de N. Hartmann podemos distinguir !a 
transcendencia positiva y la negativa entre el sujeto y el objeto 
del conocimiento. La transcendencia negativa significa que e 
objeto exhte independienteniente del acto del sujeto que lo 
concibe; quiere decir que no cs creado, puesto o formado por

encuentra alii. La transcendencia posi-
la esfera del

A la importancia de esta declaracion y de esta amplia ten­
tative de defenderla filosoficamente, como exige la metafisica 
del conocimiento, no puede facilmente darsele un valor dema- 
siado subido. Todavia en el ado 1922 se quejo J. Geyser de que 
el realismo se caracteriza exclusivamente por los epitetos «del 
absurdo y de la mitologia > Pero en 1926 el inismo filosofo 
liace constar que el Kantianismo c evidentemente ha perdido 
mueha influencia » durante los ultimos anos Se puede atri- 
buir con toda franqueza el merito mayor de este proceso a 
N. Hartmann.

Pero lo decisivo en el realismo no es precisamente la afir- 
macion de la existencia de la realidad. Mas bien, todo depende 
de la cuestion sobre la esencia de lo existente y de la cognosci- 
bilidad de esta esencia. La cosa « en si misnia » (« an sich») la 
admite tambien Kant. Pero opina que no podemos conocer nada 
dc su esencia. Es una incognita X. Por eso, nuestro examen de 
asegurar la verdad como lo hace N. Hartmann, tendra 
parse tambien de sus suposiciones ontologicas, porque 
ccpto de la verdad esta determinado por ellas.

este acto, sino que ya se
tiva es el transcender activamente del sujeto a 
objeto para concebirlo. En contraposicion con el idealismo, que 
niega toda la transcendencia entre sujeto y objeto, N. Hartmann 
subraya la transcendencia negativa con toda energia. Por des- 

ia e\ ha tornado cl concepto de esta transcendencia, de tal
hasta la transcendenciagracia --

modo, que es imposible para el avanzar
positiva.

La independencia del objeto del ado del conocimiento poi- 
el cual es encontrado, pero no creado, no significa necesaria- 
mente la misma independencia del sujeto del conocimiento. 
Cierto, que la mayoria de los objetos del conocimiento son 
tambien transcendentes al sujeto, tanto, que por razones 
simplicidad bablamos generalmente de la transcendencia como 
.independencia del sujeto. Sin embargo, esta transcendencia 
del sujeto no es esencial, es completamente indiferente para un 
conocimiento perfecto. En las obras de N. Hartmann se con-

de transcendencia. De tal modo, que
supone Geyser que . esta confusion de las dos
transcendencia del objeto del ,
buen camino toda la teoria del conocimiento de N. Hartman

de

que ocu- 
su con-

funden los dos conceptos
U .. *? en Marburl, primero. y desde 1931 en
Berlin. Bajo la influencia de la fenomenolo|ia (Husshri.) Ilego del logicismo 
de los Marburg (Natorp. Cassirer. Cohen) al establecimlento de su c realis­
mo critico >.

- Met, d. Erk. 1.
Erkeuntnisth. 280.
Attf dem Kampffelde Her Logik. 249. 5 Crasp-R, Aui dem Kampffelde der Logik. 265.
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En este Ja interpretacion prcdominante de la cl conocimiento ideal » i-. Esta diferencia de la transcendencia 
se basa en la diferencia de la manera del ser.

Veamos, pues a continuacion como clasifica N. Hartmann la

es o real o ideal.
ideal,

transcenden­
cia cs la que pide para el objeto del conocimiento independencia 
del sujeto, quiere decir de todos sus actos, no solo del acto del 
conocimiento. Y asi dice Hartmann: «Objetos que no tienen 
ninguna independencia de su existencia del acto, esto es que 
no tienen ninsuna existencia en si mismos..evidentemente 
no son objetos del conocimiento". « El sentido verdadero de 
conocimiento, sin duda, es la aprehension no inmediata de los 
objetos externos a la conciencia > Y « no es la aprehension de 
ideas de objetos, a lo menos no en el sentido del acto cognos- 
citivo >

manera del ser,
Para N. Hartmann el ser en si mismo 

A pesar de ser en si mismo, el puro « ser en si mismo
tal, es irreal» * ’■. Por eso para N. Hartmann, ser irreal 

no es lo mismo que no-ser. Segun el hay al lado del mundo real 
del ser ideal, que no es menos ser en si mismo. Reali-

a su genero. El

como

el reino
dad e idealidad estan subordinados al ser como 
ser ideal, en cambio, se divide en ser ideal-real e ideal puro.

• de la irrealidad del ser ideal puro, N. Hartmann lo
modus essendi y no como un mo-

En cambio, algunas veces aun actos del sujeto, es decir 
seres, que dependen de este, se hacen pasar por objetos del 
conocimiento. Asi dice Hartmann que las imagenes del 
cimiento del objeto en el sujeto se convierten «mediante la 
refleccion en un sujeto de un segundo conocimiento > Es mas, 
« cuando decimos..., la conciencia puede... concebir sus pro- 
pios contenidos, queremos decir, concebir directamente la ima- 
gen inmanente o la representacion » En este sentido N. Hart­
mann es realmente

A pesai
explica platonizando como un
dus cognoscendi.

Ahora bien, como se distinguen las dos maneras del ser,
caracteristica

cono-

realidad e idealidad? > No podemos dar una « 
ontologica», dice N. Hartmann, aunque la diferqncia en el 
fondo debe ser ontologica » « No podemos « realmente
nar a fondo el caracter real e ideal ■* del ser como tal... solo 
se puede caracterizar lo secundario de estos, su modo de rea- 
lidad o el de las imagenes pertenecientes a ellos »La razon 

el conocimiento ideal se penetra profundamente en
del ser ideal puro im-

exami-

un «pensador aporet^co^, que se permite 
a si mismo muchas veces pasar las barreras de su propio SIS
tema al seguir avanzando en el estudio de un problema parti 
cular. Pero tambien es por otro lado tan «pensador sistema 
tico», que su sistema impide sacar las consecuencias de tan 
valiosos analisis particulares, a menudo muy ingeniosos > ”.

es porque «
conocimiento real » y «las estructuras

determinan las del ser real hasta sus casos unicos 
los limites de lo inteligible (de las

coherencia

pregnan y
concretos », tanto que « en
dos esferas del ser) las estructuras muestran una 
casi ininterrumpida. Asi que como el aislamiento de la ontologia

La transcendencia o independencia del sujeto, es, segun 
N, Hartmann, « en cuanto a la calidad siempre la misma, pero 
no en cuanto a la cantidad >, porque c lo que existe mas alia de 
la conciencia « en si misma » siempre puede estar mas cerca o 
mas lejos de ella. El ser ideal y la realidad cxisten de iguai 
manera c en si mismos », por lo tanto son igualmente transcen- 
dentes, pero la extension de la transcendencia de este ser, en 
si mismo, es mucho mas grande en el conocimiento real, que en

artificial, en la cual justamente 
transcendencia, tarn-

ideal y la real es una empresa
garian las coherencies de la mayor 

bien es imposible separar el conocimiento real e ideal, y ocu- 
de la metafisica de uno sin la del otro » Sin embargo, 

evidentemente bajo la influencia de la 
puede estar seguro de estas

se ne

parse
N. Hartmann declara
fcnomenologia de Husserl, que ^
dos maneras del ser; « porque el lenguaje del fenomeno, aunque 
solo nos hable de la superficie, es claro y no se puede interpre-

uno

« Met. d. Erb. 269.
7 Ibid. 318.
« Ibid. ns.
^ Ont. IS5.
10 .Met. d. Erb. 317.
11 H. Kciiaupi: Da.^ problem des erbesHtmistbeoreiiscken Realismus in 

N. Hartmanns Met. d. Erb. (tA.

tar mal *

12 Met. d. Erb. 520.
13 Ibid. 466.
H ibid. 462.
1^- ibid.
10 ibid. 458.
1" Ibid. 463.
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Con relacion a la diferencia de cstas dos maneras del sei*, 
N. Hartmann subraya sobre todo, que no se debe al hecho de 
poder equiparar el ser real a la cxistencia y el ser ideal a la 
esencia. Existencia y esencia solo son distintos «momentos del 
ser »

cercania a la conciencia «no aparece muy claro en ningun 
lugar »

Todavfa cabe echar una mirada a lo irreal. Este no puede 
ser objeto del conocimiento segun N. Hartmann, 
transcendente al sujeto, quiere decir que dcpendc de actos del 
sujeto. Es verdad que las esferas de lo puro irreal (no ideal- 
irreal) muestran «la misma forma de la objctividad en todo 
como lo ideal, pero no tienen ninguna independencia del acto, 
y por eso ningun ser en si mismo » « De la

porque no es
mientras ser ideal y ser real son distintos « modos del 

ser»^'\ mas exactamente distintos modos de la existencia. « El 
ser real es el de las cosas, de los conocimientos, de las personas, 
de los hechos es espacio-temporal individualmente singu* 
iar, posee realidad y el alojamiento especifico de lo real en la 
unica coherencia universal de la existencia, tiene en esta su 
inevitable evolucion y fin, y en tanto que llegue 
mentado, sera realidad empirica »

En cambio el ser ideal es « el ser de las estructuras logicas, 
de los temas matematicos y de las esencias de toda clase »
« Carece de la existencia temporal, de la realidad, del 
mento, nunca tiene el caracter de un caso concrete, es decidida- 
mente y persistentemente un « ser permanente » y solamente se 
puede concebir a priori »

El modo especifico de rcalidad de lo real es el modo de la 
percepcion sensitivaj en cambio el modo especifico de realidad 
de lo ideal consiste en una realidad inmediata y en cierto modo 
« intrinseca », una especifica 
« Esta es y continua siendo algo muy inexplicable, no se puede 
determinarla mejor en ninguna manera »

Gon esto ya henios tocado la relacion de lo ideal y de lo 
real a la transcendencia. Como ya hemos visto, la transcenden- 
cia del ser real tiene la « extension mas grande » mientras el 
ser ideal esta mas cerca de la conciencia «tanto en el modo de

manera que una 
parte de los objetos ideales esta ligada al objeto real, de la mis- 

manera estan tambien atados cstos objetos puro-irreales 
esencialmente al acto real, a la realidad de la intencion, 
un ser real intentado; viven completamente « merced al actos, 
existen y desaparecen juntos con el » « Su « ser » es puramente
intencional, dependiente, un ser proporcionado y en este sen- 
tido impropio, puramente ser para tni (Fuermichsein). . .; 
quiere decir «para mi» como portador de la intencion. En 
general la conciencia de esta dependencia existe, pero tambien 
puede faltar, y con esto comienza la equivocacion sobre la 
irrealidad o la ilusion del ser en si mismo »

maa ser experi-
no a

experi-

Segun las distintas maneras de actos por los cuales existen, 
se pueden distinguir distintos tipos de lo puro irreal, pensa- 
mientos, productos de fantasia, visiones, alucinaciones, ideas 
(ideales, concepciones artisticas, deseos) y todo cl problema de 
las cualidades de los sentidos, en cuanto ellos, como tales, no 
existen en el objeto real sino solamente para cl sujeto que 
observa »

« cercania a la conciencia >

Estos «objetos intencionales no son objetos del 
miento »Les falta el ser en si mismo, que es la base de la 
(ranscedencia, segun N. Hartmann, la cual es esencial para la 
dualidad del sujeto y del objeto, y sin la cual no puede existir 
ningun conocimiento.

Volvamos ahora a la posicion de N. Hartmann frente a la 
transcendencia positiva. Subrayando claramente la transcen-

conoct-
ser como en las relaciones del ser S'. Pero cl fenoineno de esta

18 Ontologie 119, 123.
19 Ibid. 122.
20 Ibid. 120.
21 En la doctrina fundamental de lu ontolo^i'a se dice inus exactamente, 

que solamente el ser material es espacio-temporal. Pero « tambien el ser espi- 
ritual nace y desaparece con el tiempo {Ont. 185). ('on cxccpcidn del espacio, 
« materia y espiritu muestran los mismos elementos fundamcntales de la indi- 
vidualidad y lo temporals (ibid.).

22 Met. d. Erk. 462. •
23 Wie ist kritische Ontologie iiberhaupt mocglick? 162.
24 Met. d. Erk 462.
25 Ibid. 463.
26 Ibid. 464.
27 Ibid. 457.

28 Ibid. 520.
29 Ibid. 468 s. 
39 Ibid. 469.
31 Ibid. 469.
32 Ibid. 470 s.
33 Ibid. 470.
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denci'a ncgativa, N. Hartmann se opone decididamente a toda 
clase de filosofia inmanente. Tambien respecto de la transcen- 
dcncir positiva, quierc irse al lado contrario, por una «inver* 
sion ael hecho copernicano de Kant >

• Gracias a la .inmanencia del pensamiento del ser no hay 
transcendencia para el idealismo y huelga tambien echar un 
puente sobre ella. Segun N. Hartmann, la transcendencia e$ 
franqueada, no por la inmanencia del pensamiento del ser, sino 
por la inmanencia del ser del conocimiento. Es que, segun 
N. Hartmann, la relacion del conocimiento es solo « una entre 
muchas relaciones del ser > y esta inmanencia del ser hacc 
las veces < de un puente ontologico» a la transcendencia. El 
sujeto y el objeto de todo conocimiento estan, como seres, « ya 
primordialmente » relacionados. c El objeto no solo es « obje­
to para cl sujeto », tambien existe como ser en si mismo, en 
cuanto no es objetivado ». Asimismo el « sujeto no solo es algo 
que esta percibiendo, sino tambien algo que esta sintiendo, 
deseando, y actuando. Sujeto y objeto se enfrentan como seres, 
los cuales no quedan absorbidos en el ser de la relacion del 
conocimiento, sino que radican en otras relaciones del ser. En 
el ser obtienen un rasgo fundamental que los une. Pertenecen 
a un mundo real, en que todo coexistente esta en varias rela* 
cicnes actuales entre si, determinandose, condicionandosc reci- 
procamente de diversas maneras... El caracter independiento 
del ser del sujeto y del objeto... los levanta ambos de su aisla- 
miento y se muestran incorporados en un sistema de relacio­
nes. El aislamiento existe... solamente npoc No
hay, pues, razon de transponer la transcendencia a las esferas 
del ser, asignando al sujeto esfera separada de la del objeto. 
< El pensamiento que se impuso naturalmente es mas bien el 
de que sujeto y objeto, como seres, estan alojodos en una esfera 
comtin del ser*^^. «Pero, cuando el sujeto es un ser entre 
utros seres..., entonces no se puede negar su condicionalidad 
y determinacion por otro ser Porque en todas partes, « don-

dc una cadena de condiciones se vuelve a lo irracional, existe 
una determinacion muy evidente dc lo cognpscible por lo in- 
cognoscible. Sen'a una creencia incoherente, que no se podria 
juHtificar por nada, que semejante pero no evidente d termina- 
cion por otro ser, no le correspondiese al sujeto, mientras que 
si le perteneceria el fenomeno del conocimiento que muestra 
cxactamente la conciencia de tal determinacion > ■*®.

Ahora tenemos que preguntarnos si basta ese € puente onto- 
Idgico de la transcendencia »La contestacion debe ser nega- 
tiva. Es que el objeto no es caracterizado suficientemente por
la clasificacion general de ser, como tampoco sc puede carac- 
terizar de ninguna mancra al sujeto, como tal, solamente 
un ser. Tambien el mismo N. Hartmann dice que el sujeto es 
algo « ontologico-especifico »hasta algo cunico*'*^ y el cono­
cimiento de un « caso especial del ser>‘*^. Pero precisamente lo 
especial de este caso del ser no esta afectado por la simple in- 
dioacion de que el conocimiento sea una c relacion del ser» 
Esto tampoco podia ocultarse a N. Hartmann. Y asi procura 
ntenuar el caracter especial del conocimiento. Dado que para 
el la esencia del conocimiento existe en la representacion del 
objeto en el sujeto, N. Hartmann va mas alia con este fin « in- 
terpretando a su manera el concepto de representacion do 
Leibniz»■'”. Asi se puede ver en todas las relaciones del set- 
algo de lo especifico de la relacion del conocimiento, la cua! 
esta incorporada de este modo a las otras relaciones del ser. 
Dice N. Hartmann: « Si en un sistema arborescente del ser to­
das las imagenes estan en continua relacion mutua, las deter- 
minaciones de una imagen deben de alguna manera influenciar 
o condicionar las dc las otras, o ser condicionadas por ellas. 
Entonces en cierto modo se puede mantener la tesis de Leibniz, 
que cada imagen existente « representa > de alguna mancra el 
sistema entero. .. Entonces cada imagen se puede interpretar 
como un sistema de reaccion en el cual el total se refleja »

como

Ibid. 311.
Ibid. 309.
Ibid. 212.
Ibid. 203.
Ibid. 196.
Cfr. Kuiiaupt. Problem des erkih. Reatismus, etc. 42*47. 
Met. d. Erk. 318.

<7 Ibid. 318.

Ibid. 276. 
3'> Ibid. 310. 
3G Ibid. 311. 
a- Ibid. 308 s. 

Ibid. 310. 
Ibid. 7,n.
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La razon no tiene la facultad de una intuicion espiritual, es sola- 
inente la facultad discursiva de subsumir las realidades sense- 
riales bajo la unidad de ideas. El conocimiento se agota en la 
receptividad.

Para N. Hartmann, quien quiera superar a Kant, es nece- 
sario que se decida a admitir la espontaneidad como una capa- 
cidad de formar algo, es decir, producir o reproducir lo reci- 
bido; en cambio, si va contra Kant, es necesario que considere 
la espontaneidad solamente como un 
A primera vista se podria opinar que N. Hartmann realmente 
ha sido mas alia de Kant. Pues habla de lo « sencillamente per- 
cibido » y lo distingue expresamente de la «opinion sobre lo 
percibldo »Es mas: hallamos en su obra la simplex ap- 
prehensio en el conocimiento ideal como «intuicion estigma- 
tica ». Ademas dice expresamente « juicio y concepto son ver- 
siones logicas de lo percibido, pero no el conocimiento mismo. 
Conocimiento es inteligencia, concepcion, intuicion Para el, 
en el fondo, juicio no es conocimiento, sino una consiguiente 
creacion de la forma de lo ooncebido »

Mirandolo bien, encontramos aqui otra vcz que todo esto 
son intuiciones del aporetico Hartmann, las cuales privan al 
sistematizador Hartmann de sus consecuencias. Y asf, dice no 
mucho despues que la «intuicion estigmatica evidentemente 
esta expuesta a la decepcion de la evidencia » ’ Pero con esto, 
toda la simplex apprehensio esta nada menos que abandonada 
otra vez, porque ella debe estar sin error, escncialmente, en un 
sentido que tendra que ser todavia fijado con cxactitud. Luego 
dice N. Hartmann expresamente que el entiende la esponta­
neidad solo como una «espontaneidad contra la imagen»
« El termino « concebir» simula por cierto, espontaneidad del 
sujeto... Pero se agota en la sintesis de la imagen » Tal es­
pontaneidad naturalmente es productiva y N. Hartmann expre­
samente llama « la espontaneidad de la conciencia en el acto 
de conocer... un libre crear interno de iindgenes representati-

Por consiguiente, la representacion consiste en varios grados 
entre todas las imagenes del ser. La posicion especial del sujeto 
solo lo es en el «nivel de su reactividad » Lo « caracteristico » 
de el solamente es la conciencia.

Con esto N. Hartmann escribe palabras incomprensibles, 
que no concuerdan con la conciencia del acto del conocimiento 
y que tampoco sirven a la teoria del conocimiento. El mismo 
N. Hartmann dice que prccisamente lo especifico de aquella 
representacion que es puramente conocimiento, la conciencia, 
sigue siendo « absolutamente un hecho nuevo » que presuponc 
un principio especial »En que manera los rasgos del objeto 
se transponen a la imagen subjetiva tamblen es cuestion que no 
menciona aquella « relacion puramente ontologica condicional ». 
Estando objeto y sujeto unidos solo como seres, no lo estan ya 
siendo objeto y sujeto del conocimiento, como tampoco lo estan 
cualesquiera otros dos seres. Las relaciones que unen al sujeto 
y al objeto independientemente de la relacion del conocimiento, 
no pueden hacer comprensible su peculiaridad por tener un ser 
especificamente distinto.

simple pcrcibir lo dado.

2. LA ESPONTANEIDAD DEL CONOCIMIENTO

Kant se veia enfrentado a dos opuestas teorias del conoci­
miento, la racionalista y la empirica, Aquella intelectualizaba 
de cierto modo el conocimiento de los sentidos, de tal manera 
que todo lo receptive se volvia inutil, por decirlo asi, y todo el 
conocimiento hubiera podido llamarse espontaneo. En cambio, 
el empirismo hacia sensible la razon, por decirlo asi, de tal 
manera que todo el conocimiento se convirtio en actividad re- 
ceptiva de los sentidos. Kant busco una via de compromiso, la 
cual deberia compensar el aislamiento del elemento receptive 
y del espontaneo en el conocimiento, estableciendo un enlace 
entre ellos. Pero dejo en pie dicho enlace solamente de cste 
modo, es decir, que la actividad espontanea de la razon ahadia 
a las realidades receptivas el momento intelectivo, que les fal- 
taba originalmente. Entonces la razon quedo como puramente 
espontanea y la actividad sensorial como puramente receptiva.

Mel. (i. Hrh. 4.*^.
'Das problem des geislisen Seins 328. 
Das problem des Apriorismus 4.

53 Met. d. Erk. 499,
54 Ibid. 47.
55 Grundl. d. Ont. 161.

4S Ibid. 319, 
Ibid. 320.
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vas »Asi que N. Hartmann esencialinentc no ha ido mas alia 
que Kant cn $u concepto de la espontaneidad. La unica dife- 
rencia que hay cs, que en Kant la espontaneidad produce el 
objeto, mientras que para N. Hartmann solamente produce la 
iinagen del conocimiento, la cual pertcnece a cada conocimlen* 
to, segun el. Esta espontaneidad {rente a la imagen, es verdad, 
no toca, en contraposicion a Kant, la actitud puramente recep- 
tiva ante el objeto, pero al misino tiempo la paraliza otra vez, 
N. Hartmann no perniite, como lo hace Kant, que el objeto sea 
constitufdo por el sujeto a cargo de la receptividad. Pero esto 
todavia no basta. El punto decisivo esta aim en la concepcion 
<lel obj'eto. Este « llega en la receptividad de la realidad, sola- 
inente para ser, recien ahora, concebido como realidad. Exac- 
tamente del fondo de la receptividad surge ahora la cuestion 
dccisiva sobre el sentido de la espontaneidad »Quien, dice, 
con N. Hartmann, que en todo el conocimiento sc concibe sola- 
niente una imagcn, para este el propio ser en si mismo qucda 
sin concebirse. Este puede quedarse abierto al conocimiento 
solo pot la concepcion inmcdiata. Si la representacion se pone 
substancialniente entre sujeto y objeto, entonces cierra el ca- 
mino para la concepcion del ser cn si mismo, y oculta la vista 
al propio ser. Y tampoco sirve que la imagcn sea mas o mcnos 
semejante al ser cn si mismo; aun mas « en la tendencia a la 
adecuacion. . . esta contenido el afan de elevar la contra imagen 
a la copia » El mismo N. Hartmann dice, que « la imagen del 
conocimiento no se ajusta perfectaniente al ser» Y si se 
ajustara, nunca cstan’amos seguros de esto, porque a nuestro 
tiicance para compararlas seria siempre una imagen solamente, 
pero nunca el propio ser. Lo mismo que Kant, tambieti 
N. Hartmann llega solamente al conocimiento de la existencia 
de objetos como seres en si mismos, pero no llega al de su 
esencia, de su ser interno. La mejor prueba para esto es la 
incertidumbre de N. Hartmann en sus opiniones sobre la racio- 
nalidad e inteligibilidad del ser, de que nos ocuparemos ahora.

.V LA INTEI.IGIBILIDAD DEL SER

La espontaneidad y capacidad de la inteligencia por parte 
del sujeto suponc, por parte del objeto, la inteligibilidad. (jCua- 
Ics son las opiniones de N. Hartmann en este punto? Ante todo 
A’uelve a siibrayar que el ser es indiferente al conocimiento. 
Afirma que es una «imaginacion aventurada el hablar de 
oposicion al conocimiento por parte del objeto..., porque el 
ser, putamente como tal... existe indiferente al hecho. de si 
es conocido o no » 
a ser o

una

. Y ademas: « El ser como tal no se opone
no ser conocido. Se presenta absolutamente indiferente. 

Todo ser puede convertirse en objeto, si hay una conciencia que
sea capaz de constituirlo como objeto... No se puede sostener 
que un ser —sea complcto o parcial— tenga la naturaleza do no 
convertirse cn objeto del conocimiento. .. No existe ningun 
en si mismo incapaz de ser objeto. Mas aun esta en la natu- 
raleza del ser el poder convertirse « en si mismo » como objeto 
del conocimiento. Y no depende del ser si en rcalidad 
convierte en objeto o no puede convertirse » « Tampoco esta
cn la naturaleza del ser el poderse « manifestar », o constituirse 
en objeto »

La incognoscibilidad, si la hubiere, no depende del ser. La 
« irracionalidad » no es ninguna naturaleza del ser, sino sola­
mente una relacion al posible conocimiento»«No hay... 
nada mas absurdo que suponer, que la irracionalidad » en el 

«este separada de alguna manera ontologica de lo ra- 
cional »

ser

no se

ser

Por lo expuesto aparece que N. Hartmann supone solo un 
irrationale quoad nos. La razon de la incognoscibilidad esta en 
una « determinada, infranqueable naturaleza y organizacion del 
conocimiento »'« El sujeto no puede ensanchar la objetividad 
a discrecion. La dificultad esta en la estructura de nuestro cono­
cimiento mismo y de sus leyes »« Nuestro concebir, enten-

i.a Ontologic 80.
Ibid. 171 s.

<■- Ibid. 78,
Ontolo^ic 80.
Met. d. Erk. A%7. 
Ontologif 172. 
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derse ofrecer donde y de cualquier manera que el conocimiento 
He le acerque »Pero la aprehension del ser es solamente posi- 
ble si el ser en lo mas profundo y ultimo, en la consideracion 
metafisica no es ajeno, sino ordenado a ser conocido, lleno de 
sentido, inteligible"^ Es mas: N. Hartmann dice «todo el ser, 

tal, tiene su determinacion especifica. Lo que no tuviera 
cspecificacion, tampoco tendria naturaleza de ser»^^ Ahora
bien, esta aseveracion supone 
valor objetivo del principio de contradiccion. Solamente en este

es precisamente tal y no otro 
el contenido 

interven­

der, y penetrar » esta por cierto « ligado a formas y categorias 
muy determinadas »

Podria parecer que a las opiniones de N. Hartmann sobre 
la inteligibilidad del ser no se debe objetar nada. Tambien la 
filosofia escolastica admite un irrationale quoad nos y tambien 

ella la razon de la incognoscibilidad del ser esta exclusi- comopara
vamente en el sujeto, en la limitacion, en lo finite de la espon- 
taneidad espiritual del hombre, que no es capaz de penetrar 
completamente el ser. Una pequena duda podria surgir refe- 

la indiferencia del ser frente al conocimiento. Es cierto 
que el ser es indiferente en el sentido de que existe indepen- 
dientemente del conocimiento, de que no le es inherente ningun 
afan de hacerse conocer, y de que no se cambia por el mere 
hecho de ser conocido. Pero de ningun modo es indiferente en 
el sentido de que no tenga determinacion al conocimiento 
tructura logica. Por consiguiente no podemos aprobar facilmen- 
te ias palabras de N. Hartmann cuando dice; «Irracionalidad 

la naturaleza del ser, sino solamente una relacion del 
; cabe, sin embargo, preguntarnos si

evidentemente la hipotesis del

caso todo ser, en cuanto es ser,
ser. Y si dice N. Hartmann por consiguiente que « e. 
espiritual no esta de ningun modo en la materia sin 
cion del espiritu vivo»entonces reclama el orden del ser, 
segun el cual « todo ser, como tal, tiene su determinacion espe- 

mas, tiene un espiritu creador y con esto la

rente a

cifica » y, aun 
veritas ontologica del ser. ^

Cierto que N. Hartmann no llega a esta consecuencia. bu
tan profunda

o es-

conviccion de la determinacion de todo
podria aparecer segun sus manifestaciones, mas bien oca-

Donde trata la cuestion te- 
irrationale quoad nos,

ser no es
no es
conocimiento posible » 
esta relacion se basa en una naturaleza del ser o puramente en 
la organizacion subjetiva del sujeto. Aqui se decidira finalmente 
si realmente existe un irrationale puramente quoad nos, 
todavia es quoad se en su profundidad y solamente se basa « en 

determinada, infranqueable naturaleza y organizacion del

como
sionales, que acabamos de conocer. 
maticamente, no llega solamente 
sino a un irrationale quoad se.

Sobre todo es natural para el que haya legitimas, insolubles
« una contradiccion en

a un

O SI

antinomias. Es verdad que admite que 
el fenomeno no significa al mismo tiempo una contradiccion en 
la realidad », aunque anade « que puede haber semejante 
tradiccion » y en consecuencia llama un « prejuicio creer que 
todas las antinomias deberian ser solubles»Es mas, cree

el ser se ajuste integramente al

una
conocimiento »

La incertidumbre, hasta la contradiccion de N. Hartmann 
en este punto, son la prueba practica, para decirlo asi, de que 
no le queda ningun camino abierto al real conocimiento del ser, 
despues de negar la verdadera espontaneidad. Asi se

lado, frases, que parecen realmente excluir un
una ordenacion de!

con-

hasta « muy improbable que 
principio de contradiccion t. ™ « aunque las leyes logicas primor- 
dialmenle son leyes del ser » »». Hasta admite una « antinomia 
de la misma esencia ideal » a pesar de que dice; « Las leyes

encuen-
tran, por un
irrationale quoad se, y que parecen suponer

al conocimiento. Asi habla N. Hartmann de la «inoscuri- 
dad » (Unverborgenheit) y de la «manifestacion» (Offenbar- 
sein) del ser^®, de su « ser cognoscible (Erfassbarsein) para el 
sujeto » ‘S y afirma que « esta en la naturaleza del ser el po­

ser

lii h” Kuhaupt?/*roW«fW des erkeantnistheoi etischen Fealimtis, 92.

• 4 Kategoriale Gesetze 220.
'!'> Problem des geistigen Seins. 365.
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logicas son leyes univcrsales del ser ideal >^2 En cuanto al 
real, se trata unicamente de c una identidad parcial de lo logic© 
y de lo ontologico » Es cierto que al principio se dice sola- 
mente que la esfei a del ser real es < parcialmente irracional > 
y nada mas, aunque «quizas en su profundidad sea alogica*®^. 
Pero pronto declare N. Hartmann sin restricciones que lo irra­
cional de la esfera real < siempre es al mismo tiempo alogico > 
y habla de lo < real. .. con todo lo alogico, toda la contradiccion 
real (antinomia real) que esta dentro de el >

N. Hartmann procura justificar la existencia de 
tradiccion real en el ser, con el intento de presenlar el principio 
de contradiccion como un

ni aun valido. ^Cual es ahora su posicion respecto de este prin­
cipio como una ley puramente logica? La considera « evidentc 
solamente por las consecuencias..., que dependen de ella, o 
sea... solo ex posteriori. En si mismo no es evidente que « A no 
sea no-A»; pues cada juicio sintetico fiene la forma A igua! 
n6-A». En la formula mas amplia de Aristoteles esto se puede 
ver todavia mas claro: « Lo mismo no puede corresponder y no 
corresponder a lo mismo, al mismo tiempo, y en el mismo sen- 
(ido>. Aqui la base es identidad cuadruple, porque cal mismo 
tiempo » tambien es una identidad. Pero la identidad no es evi­
dente en si misma. Y aparte de esto: c evidente que A no pueda 
ser B y no-B al mismo tiempo? Por lo visto que no. De suyo, B y 
no-B se podrian conformar muy bien con un A, como muestra el 
caso de la posibilidad. Mas bien es evidente que juicios univo- 
cos, conclusiones, circunstancias, conocimientos, pueden existir 
solamente si A no puede ser B y no-B al mismo tiempo. Enton- 
ces no es que el principio de contradiccion sea evidente a priori, 
sino solo su necesidad absolute, o mas correcto, que el hecho de 
que lo terminante de la cosa y del juicio sea solamente posible 
bajo la hipotesis de su validez ahsoluta. Pero si existe tal univo- 
cidad en cl ser o en la esfera logica en general, y si a consecuen- 
cia existe legalmente su hipotesis, evidentemente no se puede re- 
conocer directamente ni en el, ni de otra manera. Pero esto 
quierc decir que el principio de contradiccion justamente como 
principio, o sea como ley, es irracional »

N. Hartmann ve otra prueba para la no-evidencia del prin­
cipio de contradiccion en esto de que no pueda existir junto con 
el principio de identidad. « El principio de identidad > explica, 
« indica identidad de lo diferente «A^«->A2> (de otro modo se- 
ria mera tautologia y sin sentido logico), entonces identidad de 
algo no identico. Entonces es un principio que incluye la con­
tradiccion. Pero el principio de contradiccion anula la contra­
diccion. Por eso los dos principios no pueden existir juntos. Por 
otro lado tampoco pueden existir uno sin el otro. Si A es no-A, 
entonces no es A y viceversa. Entonces no pueden existir ni uno 
con otro, ni uno sin otro. Lo que es contra el principio de la 
exclusion del tercero. Asi, este no puede existir junto con aque- 
lies. Pero tampoco puede existir sin ellos. Lo que va otra vez

ser

una con-

principio del pensamiento y 
un principio universal del ser », Contradiccion es algo que per- 
tcnece segun su naturaleza a las esferas del pensamiento y del 
contacto. A la contradiccion pertenece la < diccion > y esto 
quiere decir logicamente: el juicio. Naturalmente, concepto y 
juicio pueden contradecirse, pero las cosas, acontecimientos, 
relaciones reales, bien mirados, no se pueden contradecir. En 
su nivel no hay ningun decir, juzgar, dcclarar, por eso no hay 
ningiin contradecir. Pero lo que se llama, en sentido figurative, 
contradiccion en la vida y en la realidad, no es ninguna contra­
diccion, sino antagonisnio. La colision de fuerzas, poderes, ten- 
dcncias, hasta la heterogeneidad de las mismas leyes, existe en 
muchas esferas del ser, pero seguramente en todas las regiones 
mas alias de lo real. Tal antagonisnio es repugnancia real; tam­
bien puede tener directamente la forma del conflicto hasta la 
del combate abierto. Pero no tiene ninguna semejanza con la 
contradiccion, pues lo antagonico nunca tiene la relacion entre 
A y no-A, entre positive y negativo; siempre se opone aqui lo 
positive a lo positive. Expresada logicamente, la relacion es mas 
bien contraria que contradictoria; es, que tampoco basta la rela­
cion contraria de la antinomia, porque no expresa lo dinamico 
de la repugnancia real

no como

Entonces, como ley universal de la realidad, N. Hartmann 
considera el principio de contradiccion no solo no-vidente, pero

Met. d. Erk. 301.
Ibid. 9.
Ibid. 191.

S' Ibid. 547.
*■*' Ontologie. 314.

Hegfl '‘”d das Problem der Realdialektik. 25-26. S8 Met. d. Erk. 262-263.
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contra su propio principio » Y con esto, no solo no seria evi- 
dente ia validez de las suprcmas Icyes del pensamiento, sino que 
seria evidente e ininediatamente recognoscible su invalidez. Hu> 
bieramos llegado a un pragmatismo que solo postula otros princi* 
pi'os como indispensables para la posibilidad de pensar.

Para terminar, echenios ahora una mirada a las opinioncs 
dc N. Hartmann re£erentes a la ultima condicion de toda racio- 
nalidad, del intellectus infinitus. N. Hartmann lo declare como 
« un accesorio inutil, que no contribuye de ninguna manera a la 
aclaracion del asunto », como una < ficcion » que no esta justi- 
ficada por ningun fendmeno, pucs « si cxistiese algun fenomcno, 
algun problema, que pidiese categoricamente esta aclaracion. 
nada se podria objetar contra ella * El intellectus infinitus, 
pues, es « tan indemostrable como irrefutable », tanto que su 
aceptacion seria c una transgresion del minimum critico dc mc> 
tafisica » N. Hartmann rechaza la verdad ontologica por dos 
razones: primero, porque « la relacion entre ser e idea.. no es 
de ninguna manera una relacion de verdad, sino una relacion 
teieologica de adecuacion, y a lo mejor una relacion de realiza* 
cion que tiene como termino (Bezugspunkt) un ser que deberia 
cxistir (Seinssollende). Y segundo, esta evidentemente en aque- 
11a € verdad del ser > el consentimiento tacito de una metafisica 
teieologica, mucho mas general del ser como base de un primado 
de los valores... aun mas esta en la verdad del ser una metafi­
sica que toma su origen de una muy distinta region de pensa- 
mientos, de un anhelo mitologico-religioso de! hombre hacia lo 
perfecto y lo absolute. Pero si este anhelo basta para sostener 

metafisica teieologica tan sobrecargada, prejuzgando dc an- 
la solucion de tantos problcmas parcialcs, he aqui jus-

B. Las dos maneras del conocimiento.

1. CONOCIMIENTO REAL (A POSTERIORI Y A PRIORI)

Segun su clasificacion del ser en si mismo, que hemos ex- 
puesto arriba, N. Hartmann determina el conocimiento real co­
mo aquel a cuya csfera pertenece el ser real a secas y el ser 
ideal-real. A1 ser puramente ideal corresponde el conocimiento 
puramente ideal, De mayor importancia es la subdivision del co­
nocimiento real cn conocimiento a posteriori y a priori, o mejor 
dicho, cn un elemento del conocimiento a posteriori y a priori, 
porque segun N. Hartmann, como veremos mas tarde, ninguno 
de estos dos modos del conocimiento por si solo puede ser 11a- 
mado perfecto conocimiento o conocimiento en el sentido pro­
pio. Para esto se precise mas bien la simultaneidad de estos dos 
eiementos. N. Hartmann siempre supone esto, a pesar de que no 
lo tiene en cuenta en su terminologia y habla simplemente del co­
nocimiento a posteriori y a priori, rcspcctivamcnte.

Pero, den que forma entiende N. Hartmann las expresiones 
a posteriori y a priori? El hace constar, en primer lugar, que n 
posteriori y a priori no es el objeto. Este, naturalmente, es siem­
pre prius respccto del conocimientoTampoco se puede llamar 
al objeto a posteriori en el sentido de que cs trascendente, en 

conocimiento de relaciones puramente inmanen-oposicion a un
tes a la imagen del conocimiento, como tai, el cual seria a priori. 
El conocer a priori y <7 posteriori < se dirige mas bien a objetos 
Irascendentes, quiere decir a interiores y a cxtcriorcs » Pot-
fin, la distincion entre n posteriori y a priori no esta tampoco 
en las funciones sujetivas del conocimiento segun los pares con­
traries Intuicion-pensamiento o sensualidad-razon

La difcrencia verdadera de a priori y a posteriori es, segun 
N. Hartmann, una diferencia del modo de la realidad Con e! 
conocimiento a posteriori algo se reconoce y concibe en el caso 
real, como tal. Si la \’alidez de este caso particular se permitc 
extender tambien a otros casos, no puede ser conocido en cl « co­
nocimiento » a posteriori, por no scr contenido en la realidad

unc
temano
tamente la cuestion eternamente indeterminable »

Todo esto, especialmente la forma en que N. Hartmann jus- 
tlfica las supremas leyes del pensamiento a traves de su necesi- 
dad absoluta para « lo terminantc de las cosas y de los juicios », 
hace esperar que su aseguramiento del conocimiento llega nada 

pragmatismo. Nuestra investigacion debemas quo a un puro 
aclareccrlo.
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N. Hartmann ve otro argumento para la cspontaneidad dc 
los dos modos del conocimiento en la «difcrencia de sus le-

singular c A priori, en cambio, es todo conocer cn que no sc 
represente algun caso singular y real, del cual podria originarsc 
la realidad o un conocer, respectivamente, en que lo conocido 
traspase, en cuanto a! contenido, el caso singular, tambien cuan- 
do haya tal caso, y por consiguiente no esta dado en su reali­
dad. .. La rcalidad de eso es la esencia comun sin consideracion 
a su existencia en el caso real >

Hasta aqui .se podria equiparar el conocimiento o posteriori 
del conocimiento singular con el conocimiento univer.sal a priori. 
Pero segun N. Hartmann « hay dos fuentes del conocimiento, 
espontaneas, independientes una dc la otra >

Por una parte esta aseveracion de la independencia de los 
inodos del conocimiento se dirige contra el racionalismo, que no 
reconoce la percepcion sensitiva como fuente del conocimiento, 
sino que la consibe como un « pensar confusamente ». Por otra 
parte N. Hartmann se va ahora al otro extremo, separando dema- 
siado el conocimiento sensitivo del racional. Gree que es necesa- 
rla esta separacion absolute por la heterogeneidad dc los dos mo­
dos del conocimiento. Sus argunientaciones de la cspontaneidad 
de elios se basan en esta equiparacion de la heterogeneidad con 
la cspontaneidad. Asi, cuando arguye que « de la difcrencia pu- 
ramentc externa del contenido, cl conocimiento siempre tiene, 
o priori, en sus ultimos elementos el caracter de una concepcion 
general de las leyes, y, cuando se puedc Ilevarlo puro a la con- 
ciencia, el es capaz de la concepcion directa de juicios y concep- 
tos y que le corresponde a consecuencia < como nota formal, 
la generalidad y necesidad evidentes > El conocimiento a 
posteriori, en cambio, < se queda ligado, en sus ultimos elemen­
tos, siempre al caso singular, se refiere a las circunstancias in- 
dividuales, y opone una determinada resistencia a la concepcion 
en ideas y juicios, por su caracter de la singularidad y unidad de 
su objeto » Por eso le corresponde como nota formal « la au- 
tenticidad y casualidad, para nosotros insolubles »

. Admite que esta « no se manificsta tan evidentemente »,lOJyes »
pero no obstante < podia ser proxima e hipoteticamentc dedu-
cida de la teoria >

Para el conocimiento a posteriori la condicidn general de su 
posibilidad consiste en la reiacion primordial «de la reaccion 
inmediata del sujeto a las determinaciones del objeto > asi 
que « los caracteres particulares de los diversos objetos pueden 
per llevados a la represcntacion en rigurosa singularidad e indi- 
vidualizacion » N. Hartmann llama esta rclacion « fundamen- 
lal reiacion psico-fisica > Ademas subraya que la determi- 
iiQcion del proceso psico-fisico no puede ser ninguna determi- 
nacion causal, « ninguna inmediata accion reciprocamente psico- 
fisica, comenzando cl proceso en lo fisico, para conlinuar luego 
en lo psiquico, de muy dlstinta manera » *'’■’. T^a reiacion causal 
es aplicable « solamentc a la dependcncia dc fases espacio-teni- 
porales. Pero, como la imagen del conocimiento en la conciencia 

imagen cspacial, y, si se prescinde del proceso psicolo- 
gico del conocimiento, tampoco temporal, huelga decir que no 
puede ser efecto de un objeto espacio-temporal » 
de determinacion que aqui domina, puede tan solo ser natural- 

mucho mas general que el del nexo causal... La

no es una

1]A . < El tipo

mente uno
teoria del conocimiento no necesita formular ninguna hipotesis 
tie su estructura y funcidn exacta. La certidumbre de su existen­
cia le basta >

La condicion general del conocimiento « priori de objetos 
realcs, cn cambio, « esta cn una reiacion de categorias, mejor di- 
cho, cn la reiacion entre categorias del ser y categorias del cono- 
cimiento: esta reiacion se denomina sucintamente como reiacion 
basica y categorica. Debe tener necesariamente la forma de una 
identidad » Ahora, identidad entre imagen y objeto existc

//.irf. 424. 
Jfi"' Ibid. 424. 
I'in /t,v. 424.
1": Ibid. 381.

Ibid. 380. 
i"» Ibid. 378. 
no Ibid. 312. 
ni Ibid. 314. 
ni’ Ibid. 349.

i'" Ibid. 48. 
Ibid. 49. 
Ibid. 422. 

10" Ibid. 42.3.
101 Ibid. 424.
102 Ibid. 423. 
100 Ibid. 424.
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Para entender esta ex'pHcacion del conocimiento o prion 
la sola repeticion de elementos categoriales en el sujeto quc

cuando la primcra determina aJ segundo, o viceversa, o cuando 
los dos son detcrminados por un tercero. El primero de estos dos 
casos se descarta segun N. Hartmann, c porque no coincide con 
la naturaleza a priori. Si la imagen sc determina por el objeto 
real, entonces esta dependiente de su rcalidad empirica y esta, 
a su vez, puede manifestar solamente hechos particulares, pero 
no la universalidod y necesidad N. Hartmann rechaza el se- 
gundo caso, la teon'a idealfstica, porque « la naturaleza de lo con- 
cebido o priori no se absorbe de ninguna manera en el caracter 
imaginario conio tal, aunque tenga solamente valor logico-ideal. 
Sin embargo, es tambien una imagen ideal en si misma, y como 
(ai no es imagen sino objeto de la imagen, aunque solamentc- 
objeto ideal » Entonces queda solamente el caso de que objeto 
e imagen son determinados por un tercero. Para que lo a priori 
pcrcibido pueda aplicarsc al objeto trascendente, la Icy y el prin- 
cipio del conocimiento debe ser al mismo tiempo ley y principio 
del objeto. Hablando en general, los principios del sujeto deben 
ser al mismo tiempo principios del objeto; en otras palabras, las 
categorias del conocimiento.. . deben ser al mismo tiempo cate- 
gorias del ser. Las categorias del conocimiento y las del ser son 
identicas > ” donde se trata del conocimiento a priori en obje- 
ros realcs. Esta identidad naturalmentc no es total en el sentido 
de que todas las categorias del conocimiento sean identicas con 
las categorias del ser. Como la irracionalidad parcial del objeto 
demuestra que hay categorias en el para los cuales no se halla 
nada correspondiente en la esfera de las categorias del conoci­
miento, asi tambien el conocimiento tiene « categorias que co- 
rresponden solamente a el, como tal, y que faltan en el objeto 
real. A estas cuadran todos los principios regulativos, los cualcs 
no constituyen la imagen del conocimiento, sino que determinan 
solamente el camino de su formacion, lo mismo que todo verda- 
tiero principio metodico, que tambien se distingue conscientc- 
mente de la materia de las determinaciones objetivamente vali- 
das » Por lo tanto existc solamente identidad parcial entre 
las categorias del ser y las del conocimiento >

por
conocc y en el objeto en si mismo, debemos recordar qu N. Hart­
mann, por desconocer la especifica naturaleza de la relacion del 
conocimiento, quicre haberlo entendido como una relacion del 
^cr, de manera quc toda imagen del ser se puede contemplar co- 

sistema de reaccion en el que el total se reflejaino un
N. Hartmann determina la actividad del conocimiento o 

priori de manera que ella cconciba solamente lo general y lo ne- 
cesario, y no lo individual y real como talcs; se le puede aplicar 
solamente a lo ultimo cuando esta dada por sensacion » El 
conocimiento sensitive por su parte, pues en el fondo el cono­
cimiento a posteriori de N. Hartmann no cs otra cosa, no con-

una € causa exter-tiene ningun intclligibile. Solamente es
para el conocimiento a priori, y casi se puede decir, que120na >

precisamente c en el prescindir de las cosas se conoce la na-
luralcza de las cosas »

Ahora entendemos tambien lo que quiere decir N. Hart­
mann cuando dice que ni el conocimiento a priori, ni el a poste­
riori, en si mismos, son conocimiento en pleno sentido de la 
palabra. « En el conocimiento concreto del objeto, en que se 
encuentran los dos (modes del conocimiento)..

distinta. El conocimiento sensitivo nos da una completa
su funcion• 1

es niuy
y firme realidad, una cmateria* del conocimiento; pero la 
percepcion a priori nos da formas, relaciones, dependencias, en 
las cualcs interpreta, ordena y valoriza aquellos datos... Los 
dates sensitives reciben su sentido solamente por aquella in- 
tcrpretacion y colocacion, pero nunca sc puede suprimirlos ni 
como datos, mientras tenga que buscar la formacion del con- 
cepto —orientada en lo a priori— la concordancia con ellos. Se 
enfrenta con la instancia que da como la que busca, tiene para 

solamente la funci<Sn del concebir sin la certidumbreHI misma
cxistcncial, mientras aquella tiene nada mas que certidumbre 
e xislencial sin el concebir >

Cfr. arriba I.
Met. d. Erk. .370.

12‘' Probl. d. A prior. 10. 
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Met. d. Erk. 425.
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pcro la division del conocimiento real en lo a priori y \o a postc- 
riori vuelve aqui de nuevo, como subdivision en conocimiento 
cstigmatico y conspectivo. Lo primero corresponde, como alia, 
a la percepcion inmcdiata, y el otro a la inteligcncia mediata

La intuicion estigmatica < consiste en el enfoque de nuestra 
vision a una entidad individual, a un punto ideal, por decirlo 
asi > Este « punto » puede scr complejo, « pero los elemen- 
tos de los cuales se construye el contenido reconocido y com* 
plejo, no se distinguen como tales » « La investigacion feno*
tnenologica de las ultimas dos dccadas no admite ninguna duda 
de que exista cstc estigmatismo de la percepcion a priori >

La intuicion conspectiva, en cambio, < es la concepcion a 
priori de las relaciones ideales, dependcncias, nexos, contras* 
(es (contradicciones)... es la instancia del « pensar > que juzga, 
concluye, que es discursive... contemplacion de nexos y rela­
ciones como tales > La intuicion conspectiva se basa en una 
relacion fundamental y categorica, como tambien el conocimien­
to real o priori \ y precisamente aqui estan las categorias iden- 
(icas que determinan cl ser y cl conocer, en el mismo nivel del 
ser que el objeto por conocer; tienen el mismo modo del ser 
ideal en si mismo

Tambien en la intuicion estigmatica $e podria hablar de 
una relacion fundamental y categorica, pero aqui < dcjaria de 
ser, hasta cierto punto, relacion pura > Es que se encuentn 
aqui una identidad rigurosa en cuanto al contenido » dc las es* 
tructuras en cl objeto ideal y en la representacion clara; —natu- 
ralmcntc sin que se afectara por esto el dualismo de las esferas. 
y se volvicran identicas ser y pensar, como tales > La me* 
diacion que realiza la identidad, no es, por lo tanto, de ninguna 
manera, distinta de un penetrar inmediato de la Intuicion hacia 
el objeto > La intu.icion estigmatica y la conspectiva < enton- 
CCS si que equivalen a dos funciones, fundamentalmente distin-

2. CO.VOCIMIENTO PURAMENTE IDEAL {ESTIGMATICO 
Y CO.NSPEGTIVO)

Como ya hemos dicho, segun N. Hartmann cl ser ideal es 
irreal por cierto, pero es ser en si mismo (ansichseiend). De 
tal manera que no se puede llamar conocimiento ideal ningun 
conocimiento de objetos existentes en la realidad. Es a posteriori 
o n priori, pero siempre es conocimiento real. En cambio, todo 
el conocimiento ideal se refiere al ser ideal y solamente a tal. 
Siempre es o priori. En todo conocimiento real-a priori aquel 
ya esta siempre contenido, porque las estructuras ideales del 
ser estan en las reales «como en sus suposiciones genera- 
les >. El conocimiento de los dos modos dc las cstruc- 
luras del ser, en cuanto no nos « limitamos cientificamentc a 
csferas especialcs de objetos puramente ideales, se van juntos 
sin separacion y ordinariamente tambien sin distincion i Pe­
ro este conocimiento no se debe considerar como simultaneo 
de la manera con que, segun los escolasticos, se conoce !o abs­
tract© en lo concrete, y en este sentido simultaneamente con cl. 
Segun N. Hartmann lo real y lo ideal son dos esferas del ser, 
gnoseologica y coinpletamente separados, a pesar de estar cnca- 
clcnados entre si. El scr ideal no cs esencia pura, que por medio 
de abstraccion espiritual fue liberada dc su existencia N- 
Hartniann lo explica como un s modo de la existencia > coor* 
dinando el ser real. Es una consecuencia de su opinion de la 
trascendcncia como independencia de todos los actos del sujeto 
y no solamente de! propio acto de! conocimiento. Entonccs to­
do es o inmanente o ser en si mismo. Pero es evidente que lo 
ideal no es inmanente por tener su valor independientemente 
de mi pesamiento o del pensamiento de sujetos posibles, en ge­
neral. Y por lo tanto arguye N. Hartmann, es scr cn si mis­
mo 1120

En el conocimiento ideal tenemos algo anaiogo al conoci­
miento real. Por cierto, todo conocimiento idea! es a priori 128 ,Met. d. Erk. 495. 
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ideal, como ya hemos visto.
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tas, del conociniiento »Entonces debe « existir todavfa otra 
relacion fundamental, apartc de la categorica, analoga, por dc- 
cirlo asj, a la psico-fisica. pero no obstante muy distinta de ella, 
una relacion fundamental de la coherencia inmcdiata y directa 
entre las estructuras particulares del contenido ideal de la 
cepcidn. Como funciona tal nexo, como es posible tal acto tras* 
cendente, es otro problema, de cuya solucion no se puede hacer 
dependiente su existencia > 
cste problema. fAdmitamos, sin discusion, la irracionalidad cn 
lo interior de ciertos fenomenos >

En cl problema dc ascgurar el conocimicnto no se trata de 
un criterio de la verdad cn cl sentido de rectitud. Concordancia 
interna « cs algo siempre determinable. Es un «indicio » de la 
rectitud inmediatamente adherido al contenido de las ideas y 
junto con ellas dado a la conciencia, un indice de la conciencia 
ndherente al contenido mismo » Pero la verdad trascenden* 
tc « no es cualidad, sino una relacion » Si existe tal relacion, 
€ si la «imagen > del objeto en la conciencia concuerda con el 
objeto o no, se puede... conocer solamente comparand© la ima­
gen con cl objeto... pero no por un «indicio » que podria ad- 
hcrirse a la imagen »

Debemos notar que, segun N. Hartmann, « la verdad es ab- 
soluta, si, pero la conciencia transcendente de la verdad no es 
absolute»«La conciencia transcendente de la verdad es 
completamente relativa » € La posibilidad de convencerse de
lo contrario existe, siempre por lo menos en un principio, tam- 
bien en la llamada conviccion perfecta > < No conocemos en
todo el conocimiento transcendente del objeto ningun tipo dc 
Concepcion que pudicra reclamar el ser absolute, en el que no 
exista por lo menos en un principio alguna posibilidad de un 
error » Es que conocer es comprender, y todo prender debe 
admitir un errar. Por consiguiente, el criterio de la verdad debe 
ser relative, tambien en cste sentido, por ya estar contenido en 
las formas existentes de la comprehension misma

E! criterio de la verdad no es « un medio de convencerse 
en case de duda de la verdad o falsedad de un contenido >

realidad, muchas vcces tenemos una conciencia de la ver­
dad, mas aun, esta « acompana todo conocimiento y solamente 
cn sus grades varia mucho » Esta conciencia de la verdad 
« suponc la exigencia de un criterio de la verdad. La cuestion 
cs si existe tal criterio, si esta justificada tal exigencia > Esta

per­

ms• N. Hartmann no se ocupa de

Capjtulo Secundo

NATURALEZA DE LA ASEGURACION DEL 
CONOCIMIENTO.

1. EXPOSICION TIPICA DEL PROBLE.MA EN N. HARTVfAN 
Y SU SOLUCION

Siguiendo una costumbre general, tambien N. Hartmann 
distingue en el problema de ascgurar la verdad, ante todo la 
dad € inmanente > y « trascendente > La verdad inmanentc 
« se refiere solamente a la identidad interna de los conceptos 
entre Indica « solamente rectitud, no verdad. Una serie
cualquicra de suposiciones puede ser completamente contraria 
a la verdad y todavfa consecuente y < recto > en sf. Por esto, 
para salvar una terminologfa univoca, se deberfa llamar la con­
cordancia interna no «verdad > inmanente, sino solo recti- 
lud »

ver-

152

La verdad trascendente, en cambio, es solo € cl concept© ge­
nuine de la verdad Consiste en la < concordancia de la ima­
gen en la conciencia con el objeto » es la identidad de la idea 
con el objeto en sf mismo >
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I-a cvidencia subjetiva, en cambio, solamcnte es el estar se- 
r'uro el sujeto de la certidumbrc de una comprehension sin se- 
f uridad suficiente de la verdad >

Ahora bien, la se^uridad suficiente que garantiza la eviden- 
cia objetiva, esta, segun esta definicion de N, Hartmann, en la 
»iola existencia del estar convencido sin consideracion a los mo- 
livos que lo originan. Asi se entiende, como el puede decir: 
< Kvidencia objetiva nunca existe, como tal, nunca se le puede 
comprobar como segura. Porque puede existir siempre solamen- 
fc en la forma de la conviccion, o sea de la cvidencia subjeti- 

. Por consiguiente, se necesita siempre otro medio para 
comprobar si la « cvidencia subjetiva es tambien a la vez obje- 
liva > si se tiene o no cvidencia objetiva. Naturalmente en 
lal caso es c evidente ?•, como dice N. Hartmann, « que la misraa 
cvidencia objetiva no llcga a ser un criterio s- 
hablar, con el, de la llamada cvidencia inmediata »

Con referencia a la cuestion de si no cxistiria la imposibili- 
tiad de un error, por lo menos en el conocimiento ideal, N. Hart­
mann dice, que esta opinion se basa <: en el prcjuicio de que no 
se trata de ninguna relacion transcendente en el conoc«miento 
ideal, de ningun « apercibir » de un ser en si mismo; en este caso 
existiria tambien el peligro de errar; como si las estructuras 
ideales no fueran otras que el objeto formado por el conocimien­
to. Pero teniendo en consideracion que la relacion trascendente 
en el conocimiento ideal es todavia siempre la misma que en cl 
conocimiento real, se hace mas bien evidente que, tambien en 
cl conocimiento ideal, persiste todavia la posibilidad de un error 
en la evidencia... Asi ha habido en el campo del conocimiento 
ideal multiples errores sobre la naturaleza de lo infinito, inclu­
sive en su sentido y su justificacion..., asimismo sobre el carac- 
(cr sintetico de las leyes logicas fundamentalcs, como por ejem- 
plo... del principio de contradiccion ». Naturalmente tal error 
de evidencia nunca concierne a la relacion, como tal, las rela- 
clones copulativas, sino siempre a la intuicion particular y es- 
ligmatica en cuanto al contenido. « Parece que por todas partes

cuestion difiere mucho de la que sigue: ^Cdmo puede 
mi conocimiento? Se plantea, en cambio, asi: (jPuedo darme 
cuenta de la verdad y falsedad de mi conocimiento, y como pue- 
do hacerlo? La verdad de lo conocido mismo depende de con- 
diciones muy distintas que las de mi saber de la verdad de lo 
nocido

Ahora bien, el escepticismo dice: no puedo darme cuenta 
de la verdad de mi conocimiento. No hay ningun criterio que 
me posibilite el distinguirla de la falsedad. Es que este criterio 
deberia estar o en la concicncia o fuera de ella. Pero en la con- 
ciencia no puede estar, pues en tal caso no podria indicar la 
concordancia con un objeto transcendente sino solamente la con- 
cordancia mutua de representaciones, es decir la rectitud. Pero 
tampoco fuera de la conciencia no puede estar el criterio; por­
que en tal caso el mismo deberia ser primeramente concebido 
por la conciencia, y tendria que poner, por lo tanto, otra vez un 
criterio de la perccpcion verdadera.

N. Hartmann rechaza esta argumentacion por estar en con­
tradiccion « con el fenomeno de la conciencia de la verdad » 
y, con la exigencia de un «indicio v, « desatiende cl caracter re- 
lacional de la verdad », mientras en realidad «: la unica estruc- 
lura posible del criterio es relacional »

Con excepcion de los escepticos todos admiten la posibilidad 
del criterio. Solamente queda por preguntar en que consiste. 
Entre las soluciones varias, N. Hartmann se ocupa solamente 
de aqueila que ve el criterio en la evidencia misma. Segun N. 
Hartmann esta opinion se basa en una <» equivocacion en el con- 
cepto de la evidencia » en la falta de claridad referente a 
evidencia objetiva y subjetiva. Segun el, la evidencia objetiva es 
«una conciencia de certidumbre que realmente garantiza sufi- 
cientemente la verdad de una comprehension »No es < sola­
mente el estar convencido el sujeto de lo percibido, sino tam- 
bi^n la seguridad suficiente de la verdad en el estar convenci­
do... la certidumbre de distinguir lo verdadero de lo falso >

ser veraz

co-

vu »

y no se puede
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cgun el, tanto en el conocimiento real como en el ideal: un sis- 
Icma de dos instancias.

Como las imagenes del contenido de los dos modos del co­
nocimiento representan siempre el mismo objeto, « esta al mis- 
nio ticmpo en la identidad de este punto relacional y trascen- 
dente, la exigencia de concordancia del contenido entre

no importa si se refieren < a muy distintas partes > del obje- 
fo..., no obstante deben, de cualquier modo... concordar, no 
deben manifestar nada contradictorio del identico» objeto 
Donde existe concordancia entre las dos instancias del conoci­
miento, a priori y a posteriori en el conocimiento real, intuicion 
cstigmatica y conspectiva en cl conocimiento ideal, alia se pro­
duce la concicncia de la vcrdad. Entonces el criterio esta en la 
concordancia inmanente con valor trascendente. La concordan­
cia interna (inmanente) de las dos instancias del conocimiento 
es el vehiculo de una exterior (trascendente) entre contenido 
y cosa xistente, porque «los dos contenidos ya estan relaciona- 
dos con la cosa y esta relacion trascendente se sostiene en su 
relacion mutua y consciente * « La estnictura relacional del
criterio existe por lo tanto en una relacion de los terminos de 
dos relaciones trascendentes que entran en la conciencia..en 
la relacion de dos imagenes representativas que se refieren al 
mismo objeto evidente > Mejor que estas palabras muestra 
el esquema siguiente de N. Hartman lo que quiere decir:

las relaciones scan mas accesibles a la inteligcncia. Se podn'a 
cpinar que en ellas existe primordialmente la evidencia objeti- 
va. Pero ella no tiene ningun valor en esta limitacion; pues, las 
relaciones dependen de las partes de la relacion misma, las cua- 
les como tales, ya deberian estar aseguradas antes del conoci­
miento >

Despues de haber rechazado asi las soluciones actuales del 
problema de asegurar la verdad, N. Hartmann busca una solu- 
cion nueva del mismo. Ante todo hace constar, que < un testi- 
monio unico del objeto, considerado en si, puede ser veraz o fal­
se, pero como tal no puede tener en si ningun indicio de su ver­
dad o falsedad. Tal indicio es posible unicamente en el caso de 
que existan dos testimonies del mismo objeto, adquiridos por dis- 
tintos caminos y comparados entre si en una conciencia » Pe­
ro entonces este « segundo enlace » no puede « ser. .. completa- 
mente nuevo, no contenido en la relacion del conocimiento, algo 
como un segundo comprender, al lado del propio comprender 
del objeto, en cierto modo sobrepuesto al primero y propio co- 
nocimiento > De otro modo seria si existiera este segundo 
comprender > aparte de cada uno de anibos modos del conoci­
miento, a posteriori y a priori, «y con esto tambien al mismo 
ticmpo aparte de todos los tipos y grades concreto-complexos 
del conocimiento del objeto.

Pero el fenomeno no sabe nada... de tales superposiciones 
de enlaces > Ademas, este segundo comprender deberia ser 
infalible, porque de otro modo se necesitaria para esto otra vez 
iin criterio de la verdad, hallandonos asi en un regressus in in­
finitum. Pero ningun fenomeno evidencia un infalible compren­
der, antes bien ya conocenios el argumento de N. Hartmann, 
por el que se tiene que excluir positivamente tal comprender’^*.

N. Hartmann trata pues aliora de los enlaces con el objeto 
para encontrar en ellos el criterio de la verdad. Cree tener el 
medio, que solo posibilita aseguracion del conocimiento, cn los 
dos modos independientes del conocimiento, los cuales existen.

Objeto transcendente
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♦ A y B scan dos rcpresentaciones del objeto x, heteroge* 
neas, obtenidas por diferentes vias. Cada una es solamente un 
contenido ingenuamente aceptado, o un clcmento de contenido, 
respectivamente, que tornado en si, no contiene ningun critcrio 
de su concordancia con x. A se basa en la relacion trascendcnte 
del conocimiento a, lo mismo B en (J. Ahora, en cuanto A y B 
se enfrentan en la misnia conciencia >, se cstablece en ellos una 
nue\'a relacion. Esta es el criterio. Si dicen algo contradictorio 
de lo identico x, « entonces debe haber un error o en A o en B; 
a saber: cl error no puedc estar entonces quiza solo en la rela- 
cion interna A entre A y B, sino necesariamente debe estar en 
una de las dos relaciones trascendentes a y o tambien en am. 
bas. En este sentido la relacion A es, aun siendo ella misma pu* 
ramente inmanente, con todo un criterio de la verdad trascen­
dcnte de A y B, respectivamente »

N. Hartmann procura comprobar esta tcoria suya del cri­
tcrio por solucion de las dificuitades que se pueden poner en 
contra de ella y por argumentos positives en pro.

Ve muy bien que tal criterio es solamente relative, pero co- 
mo el tampoco admite ninguna conciencia absolute de la verdad, 
.^ino solo una rclativa, no hay ninguna dificultod para el en esto. 
Ademas c no se trata de ningunos conocimientos aislados y par* 
ticulares, sino dc relaciones mayores, que sc insertan ultimamen- 
te en cl gran proceso total del conocimiento, En este lo diver- 
gente se neutralize entonces por la instancia contraria, relative- 
inente fuerte, la cual se constituye por conocimientos multiples 
y concordantes.. . Un criterio relative de estructura compleja y 
relacional se puede acercar entonces sin limites al caracter de 
un criterio absolute, y la duda conserve solamente el caracter 
de un escepticismo universal, teoricamente siempre posible, con­
tra el conocimiento de objetos trascendentes en general »

Pero dQue responde N. Hartmann a esto, de que tal crite­
rio siempre sea negative, o sea que la no-concordancia de las 
dos instancias indique la falsedad de una dc ellas, pero que la 
concordancia todavia no indique la verdad dc ambas, porque la 
concordancia puede basarse muy bien en el hecho de que en 
las dos se ha hecho el mismo error? N. Hartmann recuerda la

licterogencidad de las instancias del conocimiento. Esta hace 
que no se encuentren las niisnias fuentes dc errores en ambas 
instancias, y por consiguiente, no se puede esperar que exista 
cl mismo error en las dos, como, por ejemplo, seria de temer 
con dos aplicaciones siguientes del mismo sentido en un obieto. 
Por lo nienos es tan pequena la posibilidad de que los errores 
de las dos fuentes heterogeneas no sean divergentes, que la 
concordancia de ambas instancias «constituya un criterio po* 
>.itivo dc certidumbre relativamente alta > Mas, « la incerti- 
dumbre de que en las dos instancias se ha hecho el mismo error, 
se puede acercar a la imposibilidad, si crece el complcjo de 
lestimonios ^ La naturaleza primordial del criterio queda 
negativn, «pero la negatividad disminuye con la variedad e in- 
coherencia dc su provenencia > c En realidad nunca se trata 
<ic un testimonio aislado de los sentidos y una inteligcncia ais- 
lada a priori, sino siempre de una coherencia compleja de per- 
cepciones por una parte, y un sistema muy extenso de inteli- 
gencias a priori por otra parte, y . .. se insertan las dos entre si 
en un conjunto de conocimiento, que es uniforme, potencial- 
mente ilimitado e ininterrumpido >

Asi, pucs, se llega a asegurar la verdad, sin un enlace nue- 
vo al obieto, y queda sin fundamento la exigencia a tal en­
lace »

Por fin, N. Hartman dice, referente a la objecion del es­
cepticismo, de que el criterio no pueda estar ni dentro de la 
conciencia ni fuera de ella, que en la suposicion del criterio de 
dos instancias el indicio de la verdad pueda ser puramente in- 
inanentc y no obstante tener valor que sc refiera a las circuns- 
tancias cxistentes.

Rcspccto del conocimiento ideal, en particular, N, Hart­
mann admite, que en el las dos instancias no «tienen la hete- 
rogeneidad fundamental y por fin independencia absoluta co­
mo en el conocimiento real...; las dos instancias son 
las dos conciben lo general, aunque en grado muy distinto; y 
se puede concebir siempre que las dos se basan en la misma re-

a prion,

Ibid. 419. 
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3 TP Ibid. 419. 
3 so Ibid. 427. 
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cii la practica) de casos ubicados dentro de niayores relaciones 
del conocimiento.

Entonces se puede decir: El efecto del criterio es
el conocimiento real, sin embargo es positive mediata-

iacion fundamental y categorica» 
geneidad de instancias el efecto del criterio es aqui principal- 
mente mas liinitado y mas debil que en el conocimiento real »

« Sin embargo, tambien existe cierta heterogeneidad de ins­
tancias... Ellas cstan mas cerca entre si, son mas afines que 
las dos instancias del conocimiento real 
ferentes e independientes, relativamente. Lo estigmaticamentc 
vi'sto lieva... similarmente como lo percibido... el caracter dc 
lo encontrado, no-penetrado, del complej'o incomprendido, y en 
ciertos limites hasta el del case especial (menos del individual). 
Es dado solamentc como algo positivo, sin inteligencia del por- 
que y de la necesidad, ni tampoco de la posibilidad de 
cia. Vision estigmatica es intuicion no comprendida. Se distin­
gue de la perccpcion no por la falta de concretizacion, sino sola- 
mente por la falta de la individualidad del ease. Y esta falta por 
razones ontologicas, quierc decir, porque no hay ningun indi­
vidual propiamente tal en el ser ideal.

Por lo tanto, la intuicion estigmatica, segun su papel, puede 
compararse muy bien con la percepcion, precisamente porque 
percibe lo mas proximo a lo individual que existe en el ser idea). 
Sus objetos son imagenes complejas, espccializadas, muy varia- 
das, que desempenan para ella completamente el mismo papel 
como lo individual cn el reino de lo real y de la percepcion. Son 
algo como « casos cspeciales > en esta esfera. Y se puede llamar 
su comprehension por intuicion estigmatica « percepcion ideal o 
a priori •>, pero de ninguna manera en un sentido puramente fi­
gurative.

La intuicion conspectiva, en cambio, muestra los mismos si'n- 
tomas que el factor a priori en el conocimiento real. Tiene el 
caracter de la generalidad o legitimidad que comprende y anti- 
cipa los « casos >, de la comprehension y penetracion de la dis- 
tincion. Es la inteligencia del « porque >, es la comprehension dc 
la posibilidad y necesidad, pero no de una pura existencia.

Por lo tanto, a pesar de todo, existe cl grado de heterogenei­
dad exigido para el criterio relacional. Solo que es menor que en 
cl conocimiento real. Pero basta para otorgar a! criterio 
racter positivo; especlalmente si se trata (como siempre sucede

1S2 por esta « mayor homo-

menor

que cn .
mentc, o por lo menos puede llegar a ser positivo, por ensanchc 
de su vision. Porque la comprehension de una legitimidad como 
tal, o de una coherencia, es y sigue siendo segura y principal- 
inente otra cosa que la comprehension de un concepto especial, 
complejo, pero no penetrado, y aceptado solamente como 
ideal. Y csto es aqui solamente lo principal, lo decisive*'®*.

cl criterio rinda en el conoci­
miento ideal lo mismo que en cl conocimiento real. < El conoci- 
miento ideal no esta ex-puesto en general a los mismos 
que este. Aqui el objeto ya tienc, de alguna manera 
o «afinidad» a la conciencia; y las imagenes de la concepcion 
del ultimo le son casi mas homogeneas que al objeto real »

Pero aun asi todo el sistema del conocimiento ideal « no esta 
asegurado completamente... En el sentido del ultimo examen el 
sistema sigue quedando suspendido en el alre >. El conocimiento 
ideal debc « en cierto niodo reasegurarse mas alia de su propio 
aicance, esto es, debe referirse al conocimiento real » 
buscar y hallar un apoyo se basa en la heterogeneidad de la ins- 
tancia n posteriori. « De esta heterogeneidad depende el 
gurarse * Asi « la matematica pura encuentra.. 
loda la influencia de lo empirico... toda su importancia, su peso 

conocimiento del ser, solo en la aplicacion *

pero siempre son di-

Ademas no es necesario que
su esen-

errores 
« cercania >

Estc

rease- 
. excluyendo

como
Es, que existen en cl conocimiento ideal « dos critenos aco-

respecto al total del conocimientoplados cn serie, que, 
ideal... siempre estan en juego de algun mode: 1) El criterio 

resulta de la confrontacion de la concepcion

con

interno propio, que 
estigmatica y de la conspectiva en la aprioridad ideal; y 2) el 

mas alia de su aicance y, mirado de fuera, estacriterio que pasa ^ ^
cn la confrontacion del conocimiento ideal y real; pero ultiina- 
iiiente se basa en otra dualidad dc instancias, o sea en el cono­

un ca-
1^1 Mel. d. Erh. 518 s. 
IS.'. Ibid. 519.
ISO Ibid. 526.
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cimiento a priori, tornado en toda su amplitud por una parte 
Cquiere decir tanto en la aprioridad ideal como en la real, 
la primera, a su vez, tanto en la vision estigmatica como en la 
conspectiva) y por otra parte en el conocimiento a posteriori, 
autonomo frente al primero »

\alor positive. Es verdad, ciertamente, que de fuentes hetero* 
f’cnas no se debe temer el mismo error, por compensarse ellas 
t ntre si, pero tambien para la verdad de este conocimiento do 
lu compensacion se necesita un criterio. De otro modo no se lo 
puede usar con seguridad. Pero para llegar ahora a esta seguri* 
dad de la compensacion por un criterio de dos instancias, ten- 
dria que suponer ya esta compensacion, porque solo de tal ma- 
nera aquel criterio puede volverse positive.

Por eso esta claro que un criterio de dos instancias sin 
circulo vicioso siempre puede ser solamente negative. En todo 
easo puede dar pie solamente a la falta de una razon de duda, 
pero jamas a una razon positiva de seguridad. Y es que la posi- 
hilidad de un error todavia no queda excluida, aun cuando no 
lo vemos por el presente. Deberiamos desistir dc todo juicio; 
(ante una negacion como una afirmacion seria injustificada.

Los empenos de N. Hartmann de llevar el criterio de las 
dos instancias a un valor positivo, comprueban que tambien el 
mismo veia que un criterio negativo es insuficiente, aun cuando 
se admita, como cl lo hace, solamente una conciencia relative de 
la verdad y no absolute. Por consiguiente, el fenomeno de nues- 
ira Jonciencia dc la verdad exige otro criterio por el cual obte- 
nemos por ultimo la seguridad sobre la compensacion de las 
fuentes hcterogencas de errores.

Pero el criterio de las dos instancias tampoco puede tener 
valor como ultima aseguracion de la verdad, porque ya supone 
el principlo de la contradiccion. Ya que solamente bajo esta su- 
posicion tiene sentido el hablar de identidad en contraposicion 
a heterogeneidad.

El resultado al cual hemos llcgado ahora, era de esperar ya 
de antemano, porque una multiplicidad de elementos, apoyan- 
dose entre si, nunca puede ser algo ultimo. Siempre exigen como 
condicion unidad, por la cual sean sostenidos ultimamente. A 
N. Hartmann le falta esta ultima unidad; por eso el conocimien­
to, al que llega, siempre tiene solamente un valor relativo, y al 
fin solo valor pragmativo, un valor de una seguridad basada en 
la experiencia, como tal. Entonces las instancias mismas deben 

fijadas de tal modo que admitan una unidad, y que se posi- 
biiite el asegurar la verdad sin abandonar otra unidad.

y en

180

Capituix) Thrcero

C R I T I c A

La cuestion decisiva de asegurar el conocimiento, segun N. 
Hartmann, es la de la existencia de las dos instancias. Pero no 
seria completamcnte inutil que prestaramos nuestra atcncion en 
primer lugar, por unos instantes, prescindiendo de todo lo de- 
mas, a la cuestion de la capacidad del criterio de la verdad se­
gun N. Hartmann, y, con esto, a un criterio dc dos instancias, 
cn general.

1. EL CRITERIO

Sobre todo llama la atcncion que se pueda sostener un cono- 
ejmiento compietamente aislado, apareciendo con una convic- 
cion particularmente subjetiva, en conflicto con un total de co- 
nocimientos nnteriores y que, ademas de esto, se imponga, y bo- 
rre todo lo anterior.

Pero debe ser decisive para la insuficiencia del criterio de 
las dos instancias que la sola concordancia de los dos modos del 
conocimiento, cuando se la ponga como ultimo criterio de la 
verdad, pueda tener solamente un valor negativo, quicre decir 
que la no concordancia sea siempre un indlcio dc que haya un
error en una de las instancias; pero la concordancia todavia 
es un indicio de que las dos 
tambien en el hecho de

no
son correctas, porque puede basarsc 

que en ambas instancias habian pasado 
exactamente el mismo error. Ya hemos visto como N. Hart­
mann quiere obyiar este defecto, usando de la compensacion dc 
fuentes heterogeneas de errores, para llevar su criterio a un ser

Ibid. 529.
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3. LA IMAGEN DEL CONOCIMIEXTO
2. LAS INSTANCIAS

Guando preguntamos las razones porque N. Hartmann llega 
til criterio de las dos instancias, el cual hemos rechazado recien, 
cnmo insuficiente para asegurar el conocimicnto, hallamos la 
r.izon fundamental en que N. Hartmann cree no deber admitir 
la evidencia como un criterio. Como hemos visto, su argumcnto 
t-n esto es que un error de evidencia siempre es posible; nosotros 
Iciiemos nada mas que evidencias subjetivas, pcro nunca objeti* 
vas, y por eso, toda evidencia necesita siempre otra para asegu- 
rur su rectitud.

Pod<jmos contestar que la expresion « sujeto » — « objeto » 
no ticne mucha importancia suponiendo que se quiere designar 
con ella la percepcion clara, esto es, que un conocimiento par* 
(icular se determina aqui solamente por parte del objeto.

A N. Hartmann no puede bastar esta respuesta. Mientras 
inantiene su opinion sobre el conocimiento como productividad, 
no puede llegar de ningun modo a un entendimiento claro de 
la evidencia. El error en el concepto del conocimiento, que es un 
concepto que precede el concepto de la evidencia, le impide 11c- 
gar a una opinion correcta,sobre la evidencia. En este sentido 
(enemos que reconocer en N. Hartmann una consecuencia muy 
nguda y firme.

Si la imagen concuerda con el objeto, la ra2MSn de esta con* 
cordancia debe estar en el hecho de que objeto e imagen son de* 
lorminados por la misma categoria. Pero esta determinacion solo 
podemos deducirla despues de ser la concordancia un hecho in* 
discutible. El proceso de determinacion siempre es inconscien* 
tc, y por eso nunca podemos reconocer si, y hasta que punto, 
ins categorias habian determinado nuestro conocimiento, llevan* 
(lolo asi a una concordancia con el objeto. El fenomeno dc erro* 
res comprueba que hay tambien representaciones que no son de* 
Icrminadas, o solo lo son parcialmente por las categorias, por­
que no concuerdan de ninguna manera, o solamente parcialmen- 
fc, con un objeto. Por consiguiente, ni en el proceso de origen dc 
lu representacion misma podemos ver si las categorias han he­
cho sentir su influencia o no. Una evidencia objetiva podria te­
nor algun sentido para N. Hartmann solamente si el conocimien* 
(<) objetivo pudiera representarse de una de estas dos maneras.

Prescindiendo ahora por completo de estas razones que ex*
cluyen un criterio de dos instancias como imposible, los dos 
dos del conocimiento, como los concibe N. Hartmann, no po- 
drian bastar para asegurar la verdad. Por un lado aparecen de- 
pendientes uno del otro, faltandoles la heterogeneidad

mo-

necesaria,
y por otro lado se encuentran parrafos en N. Hartmann en los 
cuales estas instancias aparecen demasiado heterogeneas para 
poder confirmarse mutuamente. Lo primero ocurre cuando dice 

Hartmann: «E1 conocimiento sensitive proporciona realida* 
des hechas, fijas, una «materia > del conocimiento; pero la inte* 
ligencia a priori proporciona formas, relaciones, dependencias 
en las cuales interpreta, ordena y valoriza aquellos datos»... 
Este se enfrenta a aquella ccomo la instancia que busca a la 
que da... En primer termino se ajusta no tanto al objeto 
a las realidades sensitivas del objeto > 
en primer lugar, que el conocimiento a priori no es de ninguna 
manera una instancia independiente, sino que emana de las 
lidades del conocimiento o posteriori, esta orientada hacia el, 
casi se « ajusta > a el.

como
1£K). Lo cual quiere decir

rea*

Al contrario, aparece en estos parrafos, como hemos visto, la 
instancia a posteriori solo como el € porque exteriors de la a 
priori y dice que exactamente « en el prescindir de las cosas se 
concibe la naturaleza de las 
entender dificilmente como, a pesar de todo, los dos modos del 
conocimiento se puedan confirmar mutuamente.

Pero si nos ocupamos ahora de las dos < instancias > con 
mas profusion de detalles,
la imposibilidad de un criterio de dos instancias. Mas bien, 
tio proposito sera de trabajar, descubriendo y corrigiendo los 
defectos principales en el sistema de N. Hartmann, hasta 
contrar los elementos para una solucion positive del problema.

101 . En este caso se puedecosas >

es para buscar mas pruebas parano

nues*

en*

Met. d. F.rh. 425.
191 Probl. d. Aprior. 18.
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€ solamente un medio de comprender el objeto, es como el 
cnfoquc de la vista haeia un objeto > « La cual desaparece an­
te cl peso del objeto »Se llega a una conciencia de la imagen 
del conocimiento solamente en una reflexion sobre el conoci- 
iniento mismo. Y aqui solamente si se reconocen errores o equi- 
vocaciones. Es, que «donde quiera que haya una comprension 
real (verdadero conocimiento) tambien son identicos el objeto 
intencional y el real, y permanecen opuestos solo segun su modo 
de ser, y por eso es natural que pueda desaparecer, deslindada la 
diferencia entre anibos, solamente alia donde la comprehension 
siente sus limites (cualesquiera que sean), o lo que es lo mismo: 
alia, donde comienza el error y donde la conciencia del error se 
rectifica. Solamente en tal limite puede aparecer el dualismo, 
porque solo aqui se separan en cuanto al contenido > Se en- 
tiende por que N. Hartmann atribuye a este fenomeno del error 
c importancia central » teniendo en cuenta que es su argumen- 
to principal para la existcncia de la imagen del conocimiento; la 
cual no solo considera como fenomeno, sino, que tambien, en opo- 
sicion con los fenomenologos, la representa como existente en to- 
do conocimiento, aun cuando no aparezea como en el caso del 
errorj ya establecido. Del hecho de que la imagen pertenece a to- 
do conocimiento, se infiere, segun N. Hartmann, « que en verdad 
no todo conocimiento contiene errores, pero si, que todos conoci- 
iniento puede contenerlos, y por lo tanto que pertenece a la na- 
luraleza de toda la percepcion el poder ser corregida » Y 
mas: N. Hartmann no solo pide la imagen en todo conocimiento, 
sino, que « necesariamente lo tercero, en todo conocimiento, ya 
csta intercalada en la relacion sujeto-objetiva; esto signified que 
lu «imagen » o la « representacion » es una parte esendal y ne- 

la relacion del conocimiento > < Representacion

Y asi, por fin, se entiende tambien la polemica de N. Hart­
mann contra la evidencia, si se exigiera con ella un indicio de 
la verdad en la imagen del conocimiento, una cualidad que ga- 
rantiza que la representacion es determinada por las categories.

Y se entiende ahora tambien la exigencia de la posibilldad 
de errores, que N. Hartmann formula para todo conocimiento. 
Es, que no se precise para cl origen de una representacion que 
las categorias hagan sentir su influencia sobre ella, y entonces es 
necesario, siempre, que la representacion no corresponda con 
el objeto.

Las opiniones de N. Hartmann sobre la determinacion de 
la representacion y del objeto por categorias distintas de ambas, 
abren paso para la posibilidad de una imagen falsa del conoci- 
iniento, Y al mismo tiempo coartan el alcance de un conocimien­
to seguto y perfecto al campo de una experiencia posible, o mc- 
jor dicho, a un pragmatismo empiricamente seguro. No nos que- 
da ninguna otra posibilidad de acertar si, y hasta que punto, hay 
un nucleo objetivo en el fondo de la representacion.

Por ello debemos comenzar por la determinacion del con- 
cepto del conocimiento, para no ser impedidos de antemano, por 
las suposiciones de N. Hartmann, de llegar al concepto verda­
dero de la evidencia. Segun la opinion de N. Hartmann el cono- 
cimientn es esencialmente un producir; quiere decir productivi- 
dad con referencia a la representacion, y por esto queremos 
ahora ocuparnos de estn imagen del conocimiento mas dctalla- 
damente.

Tambien los escolasticos hablan de la imagen del conoci­
miento. Pero, como para ellos el conocimiento no es lo mismo 
que para N. Hartmann, se debe esperar igualmente la mayor di­
ferencia en cuanto a la representacion. Consideremos, pues, esta 
cuestion mas dctalladamente, comenzando por la fenomenolo- 
gia de N. Hartmann.

Refiriendose a la realidad de la imagen del conocimiento, 
N. Hartmann dice, que esta no existe todavia conscientemente 
en el acto simple y no-reflejo del conocimiento. No obstante per- 
tenece la representacion, sin duda alguna, al fenomeno del cono­
cimiento. € El conocimiento es, en cuanto es fenomeno de la con­
ciencia, en general, conciencia pura del objeto » La imagen

cesaria en
cs el sistema de la relacion con lo conocido »Esta afirmacion 
de que la imagen pertenece a « todo conocimiento > nos parece 
dudosa. Si quiere decir que N. Hartmann ya lo exige para la

IKS Ibid. 44.
10^ Ontohgie. 271.

Mff. H. Erk. 44. 
100 Ibid. 111.
107 Ibid. 4S
108 Ibid. 46.
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simple comprehension del objeto, la simplex apprehensJo, 
de consccuencias decisivas para toda su teon'a del conocimiento.

No es de cxtrahar que la exigencia de la imagen en (odo co­
nocimiento encontrase cnergica protesta de parte de los fcnome- 
nologos 1 es la antitesis de las opiniones de ellos. La disputa co- 
menzo con una replica a la primera edicion de la < Mctaphysik 
der Erkenntnis », dirigida personalmente por P. F. Linke a N. 
Hartmann. En la segunda edicion N. Hartmann la analizo deta- 
lladamentc; y entonces Linke, como respuesta, publico un ar- 
ti'culo separado en el Philosophischer Anzeiger, llamado « Bild 
und Erkenntnis » (Imagen y Conocimiento).

La poleinica trata cn primer temiino del argumento principal 
de N. Hartmann: el fenomeno de error. Linke no lo discute, co­
mo tal, sino que le niega la fuerza demostrativa. Sobre todo sub- 
raya, que « no es verdad que pertenezca a la naturaleza de toda 
la percepcion el poder ser corregida. Y esto por la razon mas 
simple del mundo: porque hay tambien percepciones correc- 
tas > 2®'’. Ademas dice Linke que se trata de la equivocacion, 
tambien conocida en otras ocasiones, de la palabra < poder >. Es, 
que esta puede significar tanto la posibilidad genuina y objetiva, 
c como tambien la teon'a de la modalidad del juicio problemati- 

. Naluralmente, con la exclusion real de una conciencia

seria sino de entender corrccta o incorrectamente. Y Linke piensa po­
der suponer que tambien N. Hartmann, el cual habla a menudo 
de equivocaciones y errores indistintamente, se refiere solamen- 
te a juicios sobre lo dado y no a la comprehension propia. En 
realidad N. Hartmann dice una vez: « Se junta a lo simplcmen- 
Ic comprendido... la opinion —-practica o teoretica— sobre lo 
comprendido. Esta puede ser exacta o no»Entonces no sc 
puede desnientir a Linke cuando dice, en cuanto se « trata nada 
mas que de juicios falsos, todo esto no ticne ninguna importancia 
para nuestro razonamiento: porque no queremos saber nada dc 
juicios, sino sobre la condicion de todos los juicios; esto es loa 
ohjetos mismos dados que juzgamos. De ellos queremos saber 
si se les comprendc directamente o por imagenes mediadoras del 
conocimiento > Pero sea como fuere, es seguro que N. Hart- 
tuann ve en la imagen una parte escncial del conocimiento, y 
que las exposiciones de Linke demuestran que no basta el argu- 
inento del error para comprobar esta tesis.

Pero Linke nos trae tambien un argumento positive, com- 
probando que la imagen no pertenece a la naturaleza de todo co­
nocimiento. Por el analisis del concepto de la imagen llega a la 
for.'^iulnclon siguiente, por cierto un poco complicada: < Una 
imagen es un objeto por cuya percepcion (o comprehension) me 
imagino otro objeto, que le es identico, en ciertas (y en alguna 

esenciales) cualidades, que Ic son propias, entrando al 
mismo tiempo exactamente esta cualidad, a formar parte del 
objeto imaginado » Lo importante de esto esta para nosotros, 
cn el hecho de que Idnke atribuye a la reprcsentacion una «im­
portancia central para la funcion de la imagen », que « el copiar

con-

201CO »
de una imagen, no se excluye tambien la imagen misma, sin mas. 
Naturalmente, N. Hartmann no quiere afirmar tampoco que exis- 
(an « percepciones corrcctas » en ningun caso. Lo que quiere de- 
cir es nada mas, que jamas podemos estar absolutamente segu- 
ros de la rectitud de un conocimiento, en el sentido de que una 
equivocacion en el sea excluida por principio. Pero tambien a 
esto se opone Linke con toda ra2u5n. Con esto esta de acuerdo 
con la filosofia Aristotelico-escolastica, segun la cual la simplex 
apprehensio, la percepcion simple del objeto, no puede ser falsa. 
Es que, o percibe realmentc aquei objeto, o no. Pero en este 
caso no es tampoco conocimiento false, sino nada mas que un 
no-conocer el objeto. La contradiccion entre verdadero y falso 
se cncuentra solamente en la comprehension dc lo apercibido 
por la simplex apprehensio, cn el juicio de lo dado por el simple 
conocimiento. Aqui no sc trata mas de entender o no-entender,

inanera

scria posible por el representar, y no viceversa >, y que por 
siguiente « la teon'a que quiere basar las represcntaciones cn 
imagenes, comete un circulo vicioso > Con este argumento 
positive Linke quiere tambien comprobar solamente que la ima­
gen del conocimiento no pertenece a su naturaleza. Y en cuanto 
u esto, estamos completamente de acuerdo con los fenomeno- 
logos.

El mismo N. Hartmann no puede ser consecuente en su

y*'- Met. <i. Erk. 45.
mios. Affseiner /, 2 (J926) 438. 
A. ii. 0. 314.
A. a. O. 321.

-f'O Philo;:. .Anxei^er 7. 2 (1926) 547. 
201 349.
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Asimismo el conocimiento a posteriori exige que el objeto 
' ta apercibido antes de que se reprcscnte en la imaj^en inte* 
tior, en la species expressa. Ademas hay tambien aqui un para- 
klismo no explicado entre la representacion en la conciencia 
c ipiritual y la imprcsion exterior de los sentidos. Es cicrto, quo 
N. Hartmann ve claramente el problcma en esto, que la sensa- 
cion < junta dos mundos fundamentalmente diferentes, el fisico 
y el psiquico »
tier un hiatus irrationalis pero a pesar de todos sus serios 
einpehos alrededor de este probleina no avanza ni un paso. El 

fundaniento puraniente ontologico... y al inismo tiempo irra« 
cional metafisica y metapsiquicamente como se tiene que en« 
tender, segun el, aquella t unidad incomprensible a secas » 
^tgnifica una imposibilidad interna, o implica por lo nienos el 
niismo problema, por la union, exigida por ella, entre lo psiqui- 
to y metapsiquico.

Referente al conocimiento a priori, la union ontologica dc 
la transcendencia, segun N. Hartmann, se apoya conscientemen* 
to en la doctrina de Leibniz, c I^a oscuridad » de la monada y la 
t falta tie la corrclacion directa con otras monadas » las tiene 
por el « unico punto arriesgado, metafisicamente superfluo » 
cn la teoria del conocimiento de Leibniz. Pero, ^ha corregido 
csta oscuridad N. Hartmann? Su union ontologica con el mundo 
transcendental deja intacto, como ya hemos visto, justamente 
csta peculiaridad especifica dc la relacion del conocimiento. Y 
sin embargo, N. Hartmann solamente por intermedio de ella, 
puede hacer comprender un conocimiento a priori, el cual tiene 
solo un 4. motivo externo > en los casos singulares-’2; y mas: 
tlebe < no obstante, conocer la naturaleza de las cosas en el pres- 
cindir de ellas »

Debe llamar la atencion que N. Hartmann no se desconcier- 
ta ante su exigencia de una imagen como parte esencial de todo 
conocimiento, aunque sus investigaciones le acerquen a menudo 
a problemas, por los cuales deberia ser llevado casi a otra pista:

exigencia de que en cl conocimiento deba existir siempre una 
imagen. Dice el que la imagen se manifiesta en una reflexion 
teoretica del conocimiento. c En esta reflexion se convierte cn 
c objeto de un segundo conocimiento »Y en la cMetaphysik 
der Erkenntnis »: « Al decir... la conciencia logra comprender 
siempre unicamente su contenido propio, queremos decir la com^ 
prehension directa de la imagen inmanente, o de la representa­
cion »Ahora bien, si N. Hartmann quiere ser consecuente, 
debe lograr este conocimiento de la representacion por inter­
medio de una nueva representacion. Pero entonces para esta 
vuelve la misma posibilidad del conocimiento por otra represen­
tacion, y asi in infinitum.

Por eso, admitiendo que el arguniento del error en N. Hart­
mann comprueba, contra los fenomenologos, que realmente exis- 
te una imagen del conocimiento, sin embargo nosotros no pode- 
mos estar de acuerdo con el cuando extiende la posibilidad del 
error a todo conocimiento, llegando asi a exigir tal imagen para 
todo conocimiento, como parte esencial dc el.

Uno que sea tan riguroso con las consecuencias de sus prin- 
cipios, como N. Hartmann, a pesar de ocasionales inconsccuen- 
cias, se ve dificultado a cada paso para hallar una solucion satis- 
factoria para el problema del conocimiento. Y en realidad, N. 
Hartmann profesa con esta doctrina el nominalismo. El orden 
del conocimiento y el orden del ser quedan separados irrcnie- 
diablemente, si la imagen se interpone entre ellos como tercer 
elemento. Asi la representacion tiene completamente otro sen- 
tido del de la filosofia escolastica, segun el cual en la imagen 
sigue viviendo la comprehension directa y esencial, como su 
alma. Pero para N. Hartmann no es nada mas que un mero in- 
dicio en orden al objeto.

Todo esto aparece mas claro acordandonos que N. Hart­
mann propone el puente > puramente ontologico dc la trascen- 
dcncia, en base de la inmanencia del ser, de objeto y de sujeto. 
bien entendido, la trascendencia no esta franqueada, sino mas 
bien anulada. Y no obstante, el sujeto conociente y el objeto co- 
nocido se enfrentan otra vez como seres heterogeneos, totalmen- 
te como otros seres.

entre los cuales se abre para nuestro compren-
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quo ciertos objetos pueden ©star < mas cerca > de la conciencia 
c|ue otros.

En todo caso debe extranar que N. Hartmann, mientras se 
ncerca tanto a una comprehension,verdadera de la nautralcza, 
no parece pensar en su posibilidad en ningun momento. Pero 
csta su actitud no es nada mas que la conseciicncia de sus supo* 
sicioncs ontologicas de su teoria del conocimicnto, o sea de la 
ncgacion dc la racionalidad del ser. Es cierto que sin esta cada 
comprehension de la naturaleza es inintcligiblc. En consecuen- 
cia, nosotros tenemos que ocuparnos ahora de estos principios 
ontologicos. Pero antes de poder reconocer algo sobre la racio* 
nalidad del scr o la unidad de pensar y ser, tenemos que discu* 
tir con N. Hartmann sobre la unidad del ser, en que se basa 
aquella unidad.

Asi por ejemplo, se ocupa detalladamente del progreso del co- 
nocimiento, de la tendencia de la imagen a adaptarse al objeto, 
en la cual « se contiene la tendencia de elevar la contraimagen a 
lu copia »Las dos instancias explican ahora la conciencia dc 
la inadecuacion por sus divergencias. Pero esto no basta para 
completar la imagen. Se exige ademas la comprehension anterior 
de indicios los cuales seran insertados entonces en la imagen, en 
la cual hacian falta anteriormente.

Especialmente el concepto de la intuicion estigmatica llcva- 
ba a N. Hartmann a conclusioncs que le debian hacer reflexio* 
nar. El ve que la intuicion estigmatica es un « penetrar > hacia el 
objeto la llama una « relacion fundamental de la espontanei-
dad » una « cercania interna del objeto al sujeto »
lindar directo y hacerse sentir para la conciencia > La tras- 
cendencia en la intuicion estigmatica esta « completamentc con* 
(raida a su ultima expresion... casi como la distancia sujeto- 
objeto en el status cvanescens » Aqui N. Hartmann hubiera 
podido llegar a otra union con el mundo trascendental, diversa 
de su union puramente ontologica. Pero en 
palabra es: « El < penetrar » de la intuicion hasta el objeto es 
ei enigma que no tiene solucion »

Pero este € enigma insoluble », ino es en el fondo el pro- 
blema principal del conocimicnto? En otro lugar, N. Hartmann 

dice que la transcendcncia puede ser cuantitativamente 
mientras cualitativamente permancce la misma.

JIT < un

4. MO.NIS.MO. — PLURALISMO

La filosofia Aristotelico-Tomista no enseha la identidad to* 
lal del pensar y del ser. Conoce muy bicn la diferencia entre 
modus essendi y modus cogitandi. Pero esta no toca la proper- 
cionalidad de pensar y ser. Por consiguiente, un ser en tanto 
cs ser, cn cuanto es cognoscible y viceversa en tanto es cognos­
cible, en cuanto es ser. Pero esto quiere decir, que un ser, cuan­
to mas actual, cuanto mas rcalmente es ser, debe ser tanto mas 
cspiritual, tanto mas inmaterial, por ser mas inteligible. Lo ab- 
solutamente incognoscible no seria entonces ningun ser, y, por- 
que lo incognoscible, como tal, debe ser lo mas material, la ma* 
teria pura seria incognoscible, y por consiguiente lo menos ser. 
(Quanto mas material es un ser, tanto menos es ser. < El grade 
de la actualidad es, por consiguiente, un grado de la inmateria- 
lidad y dc la inteligibilidad >Todo el cosmos aparece como 
un mundo dividido en muchos grades del scr. Los grados par- 
licularcs sc ordenan como aproximaciones al scr aboluto.

Ahora bien, N. Hartmann llega al resultado exactamente 
opuesto, o mejor dicho, el propone exactamente lo contrario de 
lo dicho, como base ontologica o realidad para la metafisica del 
conocimiento. El ser inmaterial es, segun cl, el grado mas debil 
de todos los grados del ser. < El espiritu es lo mas debil en todo

realidad su ultima

mismo
mayor o menor,
Entonces, el que debe dejar como completamente « insoluble » 
el enigma de la « cercania », se hace sospechoso dc que no ba 
solucionado el problema del conocimiento, o mas aun, lo ha 
« ocultado », para usar una expresion del mismo N. Hartmann.

Y mas: segun N. Hartmann, la identidad del conocimiento 
a priori con su objeto se basa por fin solamente en el hecho dc 
que el conocimiento, lo mismo que lo conocido, son determinados 
por la misma categoria, entonces resulta enigmatico como y por-

214 Afel. d. Erk. 429. 
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relacion de la «ley de la fuerza » con la «ley de lacl cosmos del ser. La categoria mas alta es... siempre la mas 
determinada, mas dependiente y en este sentido mas debil > 
Oetras de las < teorfas metafisicas, que niegan el tiempo al es- 
pi'ritu, se oculta o el dogma de la inmortalidad o el ignorar de 
la individualidad ». Y ademas, esta opinion se basa siempre en 
el « sentimental juicio apreciativo... lo « etemo », como tal, es 
lo mas alto y perfecto. Y aqui estana probablemente todo el 
(erreno propio del cual nace toda manera de semejante imagi- 
nacion. Pero con todo esto se ha ajejado enormemente de lo ob- 
jetivo — tan lejos que ya no puede tomarlo en cuenta, cientifi- 
camente >

iiiunn, una
tibcrtad», segun la cual la dependencia del grado mas alto del 
"tcr no significa, al mismo tiempo, ningun debilitamiento de su 
julonomia »-*®. « El hecho nuevo, que empieza otra vez con ca- 
itii grado, no es nada mas que la independencia o « libertad * de 
lus categorias superiores sobre las inferiores... La ley de la 
fuerza y la de la libertad forman juntas una relacion insoluble, 

mpletamente uniforme; y mas: en el fondo forman una sola 
Icy categorica, que domina en el reino de los grades del mundo 
dc abajo hasta arriba * 220. Esta ley de la libertad o «ley del he- 
clio nuevo » pone ahora, segun N. Hartmann, < un limite absolu* 

todo desconocimiento materialista, biologista y tambien psi-

CC)

223

Pero con todo esto, N. Hartmann no quiere declararse par- 
tidario del materialismo o del naturalismo. Esto seria un « mo* 
nismo >, y segun N. Hartmann tenemos que reconocer y dejar 
en pie un < pluralismo >, una multitud de grades del ser como 
ultima realidad, como por ejemplo, los grados de lo material, de 
lo organico, de lo psiquico y de lo espiritual. Como «ley funda­
mental y categorica > impera entre estos grados, segun N. Hart­
mann, « la ley de la fuerza >. Esta dice, que c en los grados del 
mundo cosmico... el grado mas inferior siempre es la base del 
grado superior... las categon'as mas bajas son las mas fuer- 

. Hasta aqui las opiniones de N. Hartmann apuntan cla*

lo a
cologista, del ser espiritual >

Pero parece, que ni a N. Hartmann mismo se ocultaba que 
c :i(a ley de la libertad no 
ties. (jComo puede el espiritu, el cual, segun la ley de la fuerza, 
cs lo mas debil en todo cl mundo del ser, tambien ser de una po- 
Icncialidad, intangibilidad y majestad, que ni el ser mas inferior 
le puede hacer nada, lo que se demuestra por de pronto en el 
hecho de que nada puede forzar la voluntad libre espiritual, si 
clla misma no lo quiere?

En su articulo « Kategoriale Gesetze i N. Hartmann toda- 
via sostiene la < ley de la repeticion », la que dice: « Un elemen- 
lo categorico, que ha aparecido por una vez 
npnrece mas arriba en la serie de los grados, sino aparece siem­
pre de nuevo » 2:0. En su libro posterior, < Das Problem des geis- 
tigen Seins >, N. Hartmann corrige esta afirmacion en el send* 
do de que no se puede comprender completamente « como homo- 
genea, toda la relacion ontologica de los grados ». Asi llega 
distinguir en el ser c grados de superposicion > y « grados dc 
iuxtaposicion >. La superposicion de los grados quiere decir que 
»obre el grado inferior se basa el grado superior de tal modo quo 
los grados inferiores del ser 
lldad. En tal relacion de una mera superposicion se enfrenta ya 
lo psiquico, y mas lo espiritual, a lo organico, mientras lo organi­
co frente a lo material se encuentra en una relacion mas bien de

basta para satisfacer todas las realida-

224tes >
ramente en la direccion del materialismo: la < ley de la fuerza »

grado, no des­en unno significa nada mas, en el fondo, que la < union hipostatica de 
la materia prima con la posibilidad del ser escalonandose de aba­
jo a arriba, y transformandose siempre en un elemento mas 
transparente y mas fino > 22.'.^ Aqui esta tambien la ultima expli- 
cacion y motivacion porque el ser, es decir, lo irracional, es aje- 
no, hasta contrario, a poder ser conocido, tal como lo entiende 
N. Hartmann.

a

Pero N. Hartmann quiere evitar al materialismo, como ya 
he dicho, como un monismo insostenible, como una « degrade- 
cion » 220^ una « humillacion del espiritu que Ilegaria a ser nada 
mas que un elemento de la materia > 227 Existe, segun N. Hart-

no vuelven a aparecer en su tota-

222 Kategorialf Cfsetie. 248-
Problem des geistigen-SeiHS. 73 s. 
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tante, otra vez, la comprehension del fenonieno como rcsuha* 
do»La fenomenologia debe «prescindir de toda posicion 
problematica » de clase de teorias y soluciones anticipadas “ 
Ls « ciencia del ser puramente descriptiva » y tiene el dcber dc 
liacer las « comprobaciones determinando y formando los pro- 
biemas > Luego, « aporia > y teoria tienen que ajustarse siem- 
pre al dado fenomenologico. En esto estamos conipletamcntc de 
ncuerdo con N. Hartmann. Toda ciencia, que quiere elaborar 
una construccion meramente problematica, ha de seguir segun 
el orden: fenonieno, « aporia », teoria.

Tampoco en cuanto a la racionalidad del ser se debe perder 
de vista el fenomeno. N. Hartmann seguramente tenia la inten- 
cion de tenerlo presente en su teoria. Ahora veremos si ha Io» 
grado realizar esta intencion y satisfacer el fenomeno en cuanto 
a la racionalidad del ser.

Opina que solamente una racionalidad parcial del ser es 
manifestada por el fenonieno. Distingue primeramente entre ca* 
tegorias del conocimiento y del ser. Estas ultimas sc dividcn 
otra vez en categorias del ser real y del ser ideal. V asi tenemo.s 
tres closes de categorias.

Sobre todo, N. Hartmann subraya que en ninguna de estas 
tres clases, el concepto desconocido es lo mismo que incognosci* 
ble o irracional. En cada clase existe todavia entre lo conocido 
y lo incognoscible, lo cognoscible-"”. Esto coniienza en el limite 
del mundo objetivo y finaliza en el limite del mundo inobjetivo, 
a secas. El limite del mundo objetivo o conocido siempre puede 
ser ensanchado hasta el mundo inobjetivo.

Los limites de lo cognoscible son identicos en todos los lu* 
gares con los limites de las categorias del conocimiento. Pcro 
estas mismas van mas alia de los limites de lo cognoscible en 
su clase, quiere decir « las categorias del conocimiento y el co-

no son identicos. Tambien hay 
principios irracionales del conocimiento. De la misma manera 
tambien van mas alia de los limites de lo racional, los principios

una «iuxtaposicion »Y con esto queda entendido que lo es- 
piritual lleva una vida independiente en si mismo, aun basandose 
en la vida organica, lo que quiere decir que tambien en este caso 
no esta ligado « subiective », sino solo « obiective » con lo orga- 
nico, que es lo sensual. Pero de esto se deduce ademas, que el 
espiritu esta ligado a la materia, solo en cuanto es espiritu im- 
perfecto, y no en cuanto es espiritu como tal, y que el espiritu 
pcrfecto es superior a la materia, « subiective » y « obiective », 
y que el ser inferior no puede afectar de ningun modo, ni direc­
ta, ni indirectamente, a este espiritu perfecto y puro: es un ser 
absolutamente poderoso y todopoderoso. Y de esto resulta, como 
consecuencia ulterior, un monismo: todo ser sc reduce ultima- 
mente a un principio unicamente espiritual y personal. Por con- 
siguiente, la «ley fundamental y categorica > de N. Hartmann 
se ha « comprobado como la exacta inversion de las relaciones 
leales del ser»-^^ Mientras se ponga al lado de la ley de la li- 
bertad una ley de fuerza como corrclacion necesaria, no se pue­
de evitar un materialismo. El pluralismo de N. Hartmann es in- 
sostenible: las realidades, en las cuales el quiere basarlo, son na- 
da mds que puros hcchos y de ninguna manera las neccsidades 
y leyes del ser, las cuales N. Hartmann ve en estos hcchos, lo 
que el vc e interpreta de una manera inexacta.

Habiendo asi examinado la relacion entre los varios grados 
del ser real, debese todavia aclarar la relacion que existe entre 
pensamiento y ser. En el curso de este estudio debera decidirse 
si se puede justificar la exigencia de un ser ideal la lado dc 
uno real.

5, LA RACIONALIDAD DEL SER

Todo examen filosofico tiene que comenzar, segun N. Hart­
mann, con la « fenomenologia »; hecho esto, se ha de pasar a la 
elaboracion de las « aporias » que estan dentro de la fenomeno- 
logia, y unicamente se puede establecer una teoria cuando ella 
es exigida por las aporias y, por lo tanto, ultimamente por el fe­
nomeno. « Lo decisivo para la solucion del problema es, enfo- 
carlo bien. En cambio, para la posicion del problema es impor-

nocimiento de las categorias >
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del ser, en la esfera ideal como tambien en la real. Dentro de lo 
cognoscible, el reino de lo ideal no es identico con el de moral, 
vale decir, hay categon'as reales cognoscibles que no correspon- 
den a categories cognoscibles ideales y viceversa. En el primer 
caso tenemos puro conocimiento real y en el segundo puro co- 
nocimiento ideal.

iiifinitus; no es una identidad intencional, sino real; una identi- 
dad absolute entre sujeto y objeto, y no solo una mera relacion 
cntre sujeto y objeto. Sujeto y objeto son una sola cosa, subje- 
tivismo y objetivismo coinciden completaniente.

Si empero hablamos de un intelecto creador, esto no se pue* 
de entender de manera que este intelecto produzca algo por su 
conocer, de que sea creador. El ser creado no puede ser produc* 
to del divino conocer, es mas bien producto de la voluntad divi- 

. En el conocer divino que se identifica, como hemos visto, con 
su csencia, tiene el ser creado su ratio, el fundamento de su ta* 
leitas. Y de esta manera el conocer divino no es creador, pero si 
cs conocer normativo. Todo ser ticne que ser una imagen del 
ser divino, aunque es una imagen debit. No puede ser ajeno, y 
inenos contrario a ser conocido, porque en tal caso seria un 
ser contra o ajeno al ser.

La racionalidad permanente de todo ser, rechaza N. Hart­
mann como racionalismo como ego-centrismo Es que su- 
pone un idealismo metafisico, una veritas ontologica. Y N. Hart­
mann tiene que negar este idealismo metafisico junto con el 
noetico. Es que no ha penetrado hasta una claridad completa 
en su entendimiento de la espontaneidad como un comprender. 
der. Lo mismo que para Kant, tambien para el es productividad, 
cierto que no en cuanto al objeto, sino solo en cuanto a la ima­
gen, pero en todo caso no es comprehension sino productividad. 
Pero mientras conocer

na

es producir, es imposible llegar a la me- 
tafisica verdadera del conocimiento, porque con esto el idealis­
mo metafisico y el noetico se hacen identicos o por lo menos in­
separables. Y viceversa, el realismo noetico se vuelve identico 

el realismo metafisico, quiere decir que llegamos al materia- 
lismo. Y por eso llega N. Hartmann, por la c inmanencia del 
pensar en el ser > -■*2

6 TRANSCENOENCIA Y GRADOS DE INMANE.NCIA

N. Hartmann basa la transcedencia en la inmanencia del ser. 
'I'ambien la escolastica funda este problema en una inmanencia 
ontologica, pero no entiende con esta la inmanencia del conoci- 
micnto en el ser segun N. Hartmann, ni tampoco la inmanencia 
subjetiva-idealista de todo ser en el sujeto que conoce, sino la 
inmanencia con que un ser tiene conciencia de su propio ser. 
Entre la sola inmanencia del pensamiento como la encontra- 
mos en el extreme idealismo, y la sola inmanencia del ser del 
pensamiento, que es la finalidad del extreme realismo en la 
« Metaphysik der Erkenntnis », hay un medio, que neutraliza los 
dos puntos de vista en su unilateralidad: la inmanencia del ser, 
con que un ser tiene conciencia de su propio ser y con que siem- 
pro vuelve en toda su actividad a si mismo, desprendiendose asi 
de las cosas y objetos, y conteniendolos enfrente o como objeto. 
l^a inmanencia mas fuerte del ser da la transcendencia mayor del 
conocimiento (en su sentido positive); cuanto es mas concen- 
(rada la inmanencia del ser de un ser espiritual, tanto mas pa- 
Ittiite es su conocimiento para cl ser.

Asi como se actua la conciencia de nosotros misnios unica- 
mente por medio del conocimiento del mundo exterior, y no 
cxistiria ninguna conciencia humana sin el mundo exterior; asi

con

que quiere superar la inmanencia 
« ego-centrica » del conocimiento del ser, solamente a un sub- 
jetivismo unilateral en un objetivismo igualmente unilateral.

Pero SI se reconoce a la espontaneidad como la capacidad 
de la comprehension directa del

con

ser, entonces esto quiere decir 
que pensar y ser pueden formar una unidad, aunque solamente 
intencional. Y de esta unidad intencional en el conocimiento del 
ser creado, podemos llegar syuda de la analogia entis hasta 
ia unidad real entre pensar y ser en el conocimiento divino. Co- 

conocer perfecto, este siempre es conocer actual, es decir 
actus purus. No hay separacion entre pensar y ser, entre sujeto 
u objeto, porque esto seria potencialidad. c El ser es completa- 
inente pensar y el pensar es completamente ser > La unidad 
entre los dos esta en el conocer siempre actual del intellectus

con

mo

240 Ibid. 23. 83, 180 s., 213 s., 346.
24J Ibid. 277.
242 Ibid. 276.

Ibid. 277.
244 SOEHNCE.v, Sein ti. CfgeHstand. 270.
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tnmbien se perfecciona nuestra percepcion directa de las cosas 
solamente en la conciencia reflexa de nosotros mismos; lo que 
equivale a decir que nosotros, los seres humanos, no tendn'a- 
,mos ninguna concepcion de las cosas sin la conciencia de 
otros mismos. La manera receptiva de nuestro conocimiento, co- 
ino se manifiesta especialmente en la percepcion de las

rl caudal y surgir de el, no obstante que esta casi penetra y se 
infiltra en el hombre como los acontecimientos y procesos, en su 
propio ser, en su propia conciencia.

La conciencia sola no basta todavia para la conciencia de 
los objetos. En la categoria Humana de la perfeccion del ser en* 
I'ontramos, por primera vez, lo que se exige para ella, o sea el 
espiritu en el pleno sentido de la palabra, lo inmaterial, del quo 
I S propio algo mas que la pura existencia o el puro experimentar 
los acontecimientos. El espiritu puede casi separarse de lo ma­
terial, puede estar por encima de el.

La conciencia de los objetos se refiere a la percepcion del 
propio espiritu o su ser objetivo, es solamente posible por la au­
to-comprehension inmanentc del ser que conoce, o sea su con­
ciencia de si mismo. La inmanencia del Yo del espiritu humane 
nbjetiva al mundo. Este mundo existc tambien sin espiritu y sin 
conciencia de si mismo. Por consiguientc, la conciencia del ob- 
jeto no se origina en la conciencia del Yo en el sentido idealista, 
como si cl mundo fucse solamente «mi voluntad y mi imagi- 
nacion », sino en este sentido mas profundo de la inmanencia 
del ser, que es propia del espiritu, Lo primero, ontologicamente, 
cs por consiguientc la conciencia de si mismo en este sentido. La 
percepcion propia del objeto ocupa el segundo lugar, ontologica- 
mente

nos-

cosas y
en el caracter reflexive de la conciencia de nosotros mismos, 
excluye de ningun modo una espontaneidad reactiva de nuestro 
sujeto por la conciencia de si mismo. Seria inutil que el mundo 
objetivo pudiese ejercer una actividad

no

en nosotros mismos, si 
por parte de nuestro ser no correspondiese al mismo tienipo la 
capacidad de nuestro Yo de transformer las impresiones recibi- 
das por el objeto. El conocimiento de los objetos es nada mas 
que la conciencia propia despertada por el mundo exterior en 
cuanto clla se encuentra frente a este ultimo. El acto de la con- 
cicncia propia se realize como reaccion a las i 
bidas por las cosas, y se representa objetivamente como 
cia de los objetos, como conciencia del ser que se enfrenta a 
mi mismo o a mi Yo. Como seres receptivos e intclcctuales, 
mos la conciencia de nosotros mismos solamente en y con la 
cicncia del objeto; y como seres cspirituales, reactivamente es- 
pontaneos, tenemos nuestra conciencia del objeto solamente en 
y con la conciencia de nosotros mismos.

impresiones reci- 
concien-

tene-
con-

■24r,

Para el idealismo la conciencia de si mismo es una cruz, 
que se suprime o que no sc quiere encajar bien en el sistema. 
Por la tendcncia idealista de N. Hartmann se comprende que el 
no llcgue a una solucion satisfactoria en la cuestion de la con­
ciencia de si mismo. Y por eso sus esfuerzos son esteriles fren­
te al problema de la trascendencia. Unicamente la inmanencia 
del ser, que distingue el espiritu de la materia, es la Have de este 
problema, en cuanto es posible solucionarlo.

Esto no quiere decir que haya en el conocer real 
cimiento puro de lo exterior o de si mismo. En este sentido 
« real » es solamente la dependencia mutua y total de nuestros 
rnodos del conocimiento. Sin nuestra conciencia de nosotros 
mismos, nuestro conocimiento del mundo exterior se realizaria 
de una manera complctamente distinta. Sin la conciencia Huma­
na de .SI mismo no puede haber una conciencia del objeto 
es propio del hombre.

El animal no tiene « objeto », de la manera que lo concibe el 
hombre. El animal tiene la cabeza metida en las cosas, esta com- 
pletamente adentro de ellas. Para el animal las 
un rio en el cual nada como un pez, complctamente sumergido y 
sin poderse levantar por encima de el. Tambien el hombre nada 
en el corriente de los objetos mundiales y de los acontecimien­
tos; tambien el esta sumergido en ellos y es llevado por 
rriente; pero su conciencia de si mismo puede levantarle sobre

un cono-

como

cosas son como

su CO-
Cl. G. SoEUNCEN, Sein u. Gegcnsland. 280-288.
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2. Escritos sobre Nicolas Hartmann.
Gbtzeny Hbcnrich: Vom Wesen sum Sein. Der Weg der deutschen Phi* 

losophie der Gegenwort. Hochland. 34. 1936. Cuaderno 7, pa£> 46-62.
Geyser Joseph: Zur Grundlegung der Ontologie. Ausfuehmnjlen zu dem 

juengsten Buche von Nicolai Hartmann. Philos. Jahrbuch 49, 1936, 
pag. 3-29, 289-338, 425-465, 50. 1937, pag. 9-67.

Guccenbercbr a.: N. Hartmann's Erkenntnis lehre. En Revue Neoscolas- 
tique de Philosophic. Louvain, XXXVII, 1934, pag. 470-472.

Guccenbercbr A.: Das Weltbild N. Hartmann's. In Stimmen der Zeit, Her­
der, 136, 1939, pag. 21-32.

Guccenbercbr A.: Ontologie oder Tkeologie ah Abschliisswissenschaft. En 
Stimmen dcr Zeit, Herder 136, 1939, pag. 78*90.

Kloster J.: Die € kriliscke » Ontologie N. Hartmann's und ihre Bedenlung 
fuer das Erkenntnisproblem. (tesis), Fulda, 1928.

Klosters J.: N. Hartmann's kritische Ontologie. En Philosophisches, Jahr­
buch 41, 1928, pag. 405-431 y 42, 1929, peg. 25-41.

Koepcrn Georg: Die neue kritische Ontologie und das sckolastische Den- 
ken. (tesis), Mainz, 1928.

Kuhaupt Hrr.mann: Das problem des erkenntnistheoretischen Realismus 
in JV. Hartmann's Metaphysik der Erkenntnis.

Lepka a.: Das Irrationale und seine Bedentung fuer den erkenntnistheore- 
tischen Realismus in H. Hartmann's Metaphysik der Erkenntnis. (te­
sis). Manuscrito Gregoriana Romana.

SoEtiNCE.N Gottlieb: Die Neubegruendung der Metaphysik und die Gottes' 
erkenntnis. En Dyroff etc. Probleme des Gotteserkenntnis. Muenster, 
1928, pag. 1-55, esp., pag. 26-32.

WusT Peter: N. Hartmann's Ethik. Edicion de ia Augsburger Postzeitung, 
seccion literaria 4*7, 1931.

Gadamer Hans-Georg: Metaphysik der Erkenntnis. Zu dem gteinamigen 
Buch von N. Hartmann. Logos XII (1923/24), pag. 340-359.

Guenter Eckarot: Die ontologiscken Gundlagen der neueren Erkenntnis- 
lehre (tesis), Halle a. 1933.

Knitter.meyer Heinrich: Zur Metaphysik der Erkenntnis. Kantstudien 30, 
tomo (1925), pag. 495*514.

Lehman Gerhard: Die Ontologie der Gegenwart in ikren Grundgestalten. 
Halle a. S. 1933.

Links Paul F.: Buld und Erkenntnis. Ein Beitrag zur Gegenstandsphaeno* 
menologie im Icritischen Anschluss an N. Hartmann's Lehre vom Satz 
des Bewusstseins. Philos. Anzeiger I, 2 (1926). pag. 299-358.
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