EN HOMENAJE A KARL RAHNER :

Por M. A. FIORITO, S. 1. (San Miguel)

Los discipulos, .colegas y amigos de Kar]l Rahner le han ofrecido,
como homenaje en sus sesenta afios de edad, una obra de gran enver-
gadura: dos volimenes que, bajo el sugestivo titulo de Gott in Welt?,
quieren reflejar, por una parte, la amplitud de la temdtica actual en la
cual se ha hecho sentir el influjo renovador del homengjeado; y, por
In otra, su espiritu catélico (y, por tanto, ecuménico), razén de ser
de la amplitud de ese influjo,

No podemos pretender afiadir gran cosa a este homenaje, pero
parece justo que algo al menos intentemos. Todos le debemos algo a
Karl Rahner; y aunque nosotros no hemos sido sus oyentes, hemos
pido sus lectores, y no quisiéramos dejar pasar la ocasién de demos-
trarle nuestro agradecimiento por lo mucho que nos ha hecho pensar
au lectura 2. . :

El punto de partida —y, hasta cierto punto, la inspiracién— de
nuestro homenaje, sera el escrito de J. M. Metz que encabeza la obra
citada al comienzo, Gott in Welt: Metz, bajo el titulo de Widmung
und Wiirdung, ofrece al sexagenario Karl Rahner, el homendje de to-
dos, discipulos, colegas y amigos; y, a la vez, nos presenta dignamen-
te la personalidad teolbgica del mismo, inseparable de su teologia 8.

El primer rasgo esencial de la personalidad de K. Rahner serfa
~—segln Metz— la aftrmacién de lo tradicidn: o sea, su fidelidad a la
historia de la fe y de la Iglesia. No la mera repeticién verbal o con-
ceptualizacién de lo que la historia nos ensefia —y Metz observa que
Rahner sabe mucha historia, aunque su ciencia histérica quede mu-
chas veces oculta para los que no lo conocen personalmente—, sino la
plenificacién actual del pasado, la re-lecture (para usar una expresién
bfblica) de los documentos tradicionales, a la luz de los problemas ac-
tuales.

{

1 GQott in Weit, Festgabe fiir Karl Rahner, 1-1I, Herder, Freiburg,
1964, 667 y 964 péags. Véase, en el bolstin bibliogrdfico que se titula Teo-
logia, una resefia de toda la obra.

2 Cfr, Para una antropologia filos6fica (el pensamiento filoséfico de
Karl Rahner), Ciencia y Fe, 16 (1960), pp. 71-84; Apuntes para una teo-
logia del discernimiento de 'espiritus (teologia a-gistémica: la de Karl
Rahner), Ciencia y Fe, 19 (1963), pp. 406-417. Ademés, véanse las re-
gefias que hemos ido haciendo, en esta misma revista, a las obras de K.
Rahner que hemos recibido en servicio de prensa.

3 0. ¢. en nota 1, pp. 5%-13*%.
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Y por eso —observa muy bien Metz— Rahner no teme oir las vo-
ces que vienen de fuera, porque siempre espera que, desde dentro —o
sea, desde’ ese pasado tradicional que él lleva dentro, en el éorazén—
brote espontineamente la respuesta actual que serd, no meramente la
que la tradicién dio a sus problemas, sino 1a que daria a los nuestros.

Detengdmonos un poco en este primer rasgo de.la personalidad
de Rahner; y, en homenaje a la misma, reflexionemos sobre su pro-
fundidad humana. '

) Afirmar es algo méis que repetir palabras ajenas, porque es algo
mas que conceptualizar problemas y soluciones ajenas, Un concepto
(como lfz,.palabra aislada que lo representa) fija un donténido real, y
lo cambia por un contenido ,mental, carente del dinamismo propio 'de
la ‘realidad que hace, de’cada realidad, ,un ser irrepetible; y sélo la
afirmacién puede devolverle, a.ese contenido “conceptual, s'u dinamis-
mo, y hacerlo verdaderamente ,representativo —o," al menos' signifi-
cativo— de la realidad individual . A . '

Y por eso el' magisterio de Rahner —como luego ' observaremos—
no consiste en enseflar a conceptualizar, sino en ensefiar a afirmar: el
verdadero maestro no busca repetidores de frases hechas, sino oyentes
capaces de responder, a las afirmaciones del maestro, con nuevas
originales afirmaciones o, " ' ’ g

_A.si es comq, por medio de las afirmaciones de Jos d‘iscipul;)s. se
plenifican las afirmaciones del maestro, mientras que la mera concep-

ot Sto. Tomés siémpre disting"uié muy bien am i
espiritu humanp, ;a conceptualizacién, y la I':sz'r*nzacién.,'bz;rs s:é):: a](:?;%smg:;
apoyoé la. abstraccién propia de la ciencia (fisica o matemética), mientras
que consideré la segunda como la operacién propia de la metafi’sica (a la
;;.ue en algunos textos, para marcar mejor la diferencia con la conceptua-~
izacidn abstracta, llamé separatio, cfr. Ciencia y Fe, 19 [1963] pp. 73-74)
Y ia }'azén de la importancia de la afirmacién para la metaf’isica: ~es qué
su objeto, sea el ser real como tal, sea el Ser divino, no puede ser objeto
de congeptua_l‘lzacxon o abstraccién, .sino que sélo se puede llegar a &1 por
una aflrmacxon,' ya que tanto el ser real en cuanto tal, como el Ser divino
(aunque por dlver_sa razén) no pueden ser objeto de una consideracién
ggsolﬁgegque prescinda, o0 sea, ni afirme ni niegue la realidad) y, por tanto,
[196%], o 35';;3(;').111 conceptualizados ni abstraidos (efr. Ciencia y Fe, 18
. ¢ Cfr. La Academia de Platézz, como escuela ideal, Ciencia y Fe, XII-

(!956), pp. 87-112. Aqui consideramos, como caracteristica .de la per-
sonal‘ldad fiel maestro, el formar personalidades capaces de -z;portar sus
propias afirmaciones, aiin a costa de la sistematizacién propia‘del maestro
Fieles a esta concepcién del magisterio que reconocemos en X. Rahner,
siempre que hemos tenido que juzgar sus obras, mas que resumirlas, hemos’
preferido pensar por cuenta propia a partir de ellas: véase, en esta’ misma
fr?stggtiéﬁpﬁxm}ﬁm%?te u.ga tc?:f)gia del discernimiento de espiritus, cuya

nido cri ienci
v o, 1 [1063] 406-401 s icando una obra de Rahner (cfr. Ciencia
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{ualizacién las’ estratificaria; y la historia del pasado no-solamente

sc sabe eruditamente, sino que se hace actual®.
Asi la estdtica de la tradicién se enriquece con la dindmica de la.

libertad, que se siente responsable, no sélo ante los que fueron los
artifices de esa tradicién, sino también respecto de todos los que seran

gus herederos?.
Asi finalmente es cémo, re-leyendo la historia, se ve en ella la

golucién de los ‘problemas actuales; mientras que si meramente la
leyéramos, dificilmente encontrarfamos en ella algo que fuera toda--

via vitalmente actuals.
Pero, para esta re-lectura. del pasado, hay que tener los ofdos

bien abiertos para las voces gl_el presente; y esta apertura se funda-

¢ Hay una etapa crudita de la historia, que conceptualiza los vestigios.
sueltos (o sea,rabstractos) que va encontrandoe en los documentos; y hay
otra etapa, que supone la anterior, pero que no se limita a ella, y que con-
siste en hacer afirmacioncs sobre la intentio auctorum (o sea, de los pro-
tagonistas de la historia, ocultos tras los documentos, pero —més que és-
tos— objeto de la historia como ciencia humana). Aquf sefialariamos una
profunda similitud cntre el histériador Hugo Rahmer, y el teslogo Karl
Rahner: sobre ¢} primero hacemos, en esta misma centrega y a propésito
de su obra Ignace de Loyola et les femmes de son temps, un comentario de
gu concepeibn metahistérica de la historia, que creemos més teolépica que
la concepeién meramente erudita de la historia (véase también La opcion
personal de S. Ignacio, Ciencia y Fe, XI1-46 [1956], pp. 23 ss.; sobre todo:
¢l parrafo Metahistoria de una espiritualidad, pp. 28-36); vy esta misma
concepcién meta-histériea (de la historia de la teologia) seiialarfamos
ahora en Karl Rahner. : , "

7 La idea es textualmente de Plo: XII, en su conocido discurso de
Navidad de 1956: “Como responsable que es (el hombre) ante los que
fueron v los que seréin, le ha sido encomendado el encargo de modelar in-
cesantemente la vida comtn, donde siempre hay una evolucibn dindmica
por medio de la accibn personal y libre, sin que desaparezca la seguridad
que tiene en y por la sociedad, y donde, por otra parte, siempre hay un
cierto fondo de tradicién y de estdtica, para salvaguardar la seguridad. ..
De esta suerte, ¢l hombre teje su historin: es decir, coopera con Dios en
1n actuacién de una realidad digna de su persona y a la vez digna del de-
signio de su Creador. Es un oficio tan -sublime como arduo, que sélo podré
desempefiar felizmente quien comprenda lo que es historia 'y libertad, armo-
nizando ¢l dinamismo de las reformas con la estdtica de las tradiciones, y
ol acto libre con la seguridad comiin...” (Cfr. Osserv. Rom, edicién caste-
1lana, n. 268, p. 4; los subrayados son nuestros). Véase, en Accidn politica
4 ejercicios cspirituales, Ciencia y Fe, 14 (1968), pp. 544-547, una apli-
cacién de esta concepeién de'Pio XII que hace G. Fessard; y nuestro co-
mentario al respecto, desde el punto de vista ignaciano del “réflectir para
gacar algan provecho” (Ejercicios, n. 114 y passim: véase también Midrash
liblico y reflexién ignaciana, Ciencia y Fe, 14 [1958], pp. 541-644).

8 Toda lectura supone una conceptualizacién, porque el concepto es lo
(ue caracteriza el lenguaje humano (que por ese se lo llama conceptual,
para distinguirlo del lenguaje natural e instintivo del animal); pero no hay
que limitarse a conceptualizar lo leido, sino que hay que cafirmarse en
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menta precisamente en la fe que se tiene en la tradici6n, y en el ejem-
plo que se encuentra en todos los que nos precedieron, e hicieron,
con la tradicién que entonces tenfan, lo que ahora nosotros hacemos
con la nuestra®.

Pero, notémoslo bien: ni se trata meramente de oir el pasado,
para repetirlo, ni meramente de ofr el presente, para lamentarse de
sus errores; sino que, en ambos casos, se trata de comprender. De
modo que la conprensién que se practica con los autores tradiciona-
les, es la misma que se tiene con los contemporineos: ni en los pri-
meros se piensa que todo es anticuado y sin valor, ni en los otros se
cree que todo es erréneo y pasajero 1o,

ello, para hacer cada lector sus propias afirmaciones. Concepto y juicio
no se excluyen {al contrario, en el hombre, el progreso de las afirmaciones
necesita de la conceptualizacién), pero tampoco se confunden; y aungue
el afirmar siempre trae consigo sus riesgos (Cfr. Ciencia y Fe, 18 [1957],
pp. 369-370), es mejor arriesgarse en afirmar, que limitarse a concep-
tualizar. .

9 S, Ignacio, en la regle 11 para sentir en la Inglesia, alaba precisa-
mente a los escoldsticos por haber sabido afiadir algo personal a lo que
habfan recibido de los tedlogos que €1 llama positivos: “los doctores esco-
lasticos, como sean mAs modernos (la versién wvulgata aclara traduciendo
“cum sint tempore posteriores’”, MHSI, Ezerc, p. 536), no sélo aprovechan
de la vera inteligencia de la Sagrada Escritura (como Io hacian los teblo-
gos positives), y de los positivos y santos doctores, més atén... se ayudan
de los concilios, cénones y constituciones de nuestra santa Madre Igle-
sia...” (y de todas las ideas de su tiempo, afiadiriamos nosotros). Y los
mismos escoldsticos sabjan que eso precisamente los hacfa grandes: uno de
ellos, Bernardo de Chartres, decia expresamente que “somos como cnanos
subidos en hombros de gigantes. Vemos pues méis cosas que los antiguos,
y cosas mas lejanas, no por el mayor alecance de nuestra vista, ni por la
elevacién - de nuestra propia talla, sino porque ellos (los que nos prece-
dieron) nos elevan, y nos colocan a mayor altura que la propia” (citado
por E. Gilson, L'Esprit de¢ la philosophie médiévale, Paris, Vrin, 1944,

. 402).
e 10 Por eso el verdadero espiritu ecuménico respecto de los contempo-
réneos, se da siempre la mano con el verdadero espiritu de tradicién: sélo
quien tiene, respecto del pasado, la fidelidad que la tradicién se merece,
podrd tener, respecto del presente, la comprensién que éste también se
merece. Modelo de esta comprensién era Sto. Tomés, a quien le costaba
horrores admitir, en la intencién del adversario,. los errores crasos que
sus expresiones parecian contener (cfr. Ciencia y Fe, X1I-48 [1956), p. 75,
mota 14; 13 [19571, p. 164, nota 4; y también J. Villegas, Historia dsl pen-
samiento segin J, Chevalier, ibid., 13 [1957], pp. 360-362, sobre la inten-
tio auctorum en la historia de la filosofia y en la filosofia medieval). En
el fondo, este espiritu de comprensién para cualquier otro autor (sobre
todo, si es de tradicién ajena), supone una gran confianza en la propia
tradicién, y en la formacién que en ella se ha recibido: sélo quien se
siente bien formado, acepta el planteo de nuevos problemas, y busca, con
la ayuda de los mismos que se los plantean, nuevas soluciones. En este
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Todo esto admiramos en Karl Rahner. Y por eso su figura des-
cuella en medio de amigos y de adversarios; a la vez que, en contacto
viviente con la tradicién, nos ayuda de continuo & revivir sus rique-

fa8 aun latentes 11,
* * *

Y volvamos a Metz, para seguir inspirando nuestro homenaje
¢n el suyo: el segundo rasgo esencial de la personalidad de Rahner
que nos sefiala es su seniido de responsabilided ante las necesidades
actuales de la fe y de la Iglesia 12,

Esta responsabilidad es propia de un espiritu despierto, concien-
te de la gravedad del momento que se vive, que no le permite espe-
cular en abstracto, sino que, en concreto, vive especulando.

Toda especulacién teologica es, para Rahner, kerigma; y toda
discusién teol6gica es, para él, no cuestiébn ociosa, sino cuesti6on de
vida o muerte, porque es cuestién de fe vive, y no cuestién de mera
doctrina.

Kerigma mo es vulgarizacién, ni teologfa es pura e§peculaci6n
ncadémica, sino que se exigen mutuamente, de modo que las exigen-
cias kerigmaticas nos obligan a hacer verdadera teologia, y la teo-
logia siente la necesidad de comunicarse como mensaje de fe.

En otras palabras, la especulacién teolégica no queda infecunda;
y su ensefianza es una verdadera paternidad en la fe (I Cor., 1V, 15).
Y el trabajo teolégico es una verdadera fraternidad en nuestra pe-
regrinacién, un servicio prestado a todos los hermanos en la fe (ecfr.
II Cor., 1, 24).

DetengAmonos nuevamente, para reflexionar este segundo ras-

sentido K. Rahner ha realizado el ideal de formacién de los estudios supe-
riores en la Compafifa de Jesids, en los cuales se pretende “en la formacién
de todos -—-atin de los que no tendrén grados académicos—, que adquieran
tal conocimiento del método ——de investigacién especulativa—, tal idéneo
uso y-hébito del mismo, que puedan, adin después de terminados los estudios
teoldgicos, seguir estudiando por si mismos; y asi puedan y guieran aco-
modarse a las peculiares circunstancias cn las cuales desempefiardn sus
ministerios apostblicos” (Ratio Studiorwm Societatis Iesu, n. 11: los sub-
rayados son nuestros).

11 La teologia, como su fuente la revelacién, irf siempre en busca
(“fidens quaerens intellectum, et intellectus quaerens fidem”) de un sensus
plenior; vy teblogos verdaderos serdn los que sepan buscarlo, para comuni-
carle a sus contemporéineos. Pero no tendré este gentido teoldgico (o sen-
sibilidad para una plenitud siempre mayor), quien lo haya perdido res-
pecto 'de 1a tradicién, y pretenda, pasando por encima de cualguier época
de la Iglesia, o velver a una ‘“iglesia primitiva”, o llegar, de golpe y sin
transicién, a una “iglesia del futuro” (cfr. Ciencia y Fe, XII-46 [1956],
pp. 32-34, notas 9 y 10).

12 Q. ¢. en nota 1, p. 6%,
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go —mdés préximo que el anterior al contenido de la teologia de Rah-
ner, de la cual enseguida trataremos—, pues nos parece un rasgo
providencial en la figura de Rahner, que le ha permitido ser, en cier-
to sentido, el tedlogo providencial del Concilio Vaticano II.

En punto a kerigma y especulacién, siempre nos hemos apar-
tado de la manera de hablar del mismo Rahner -—y, por tanto, de su
intérprete Metz—: por razones més bien précticas, hemos preferido
expresar, esa dimensién kerigmatica de toda teologia (asi como esa
dimensién teolégica de todo kerigma de fe), en otra forma e,

Tal vez porque nos preocupamos de mantener esa distincién que
S. Ignacio expresa, en el libro de los Ejércitos, entre tedlogos positi-
vos (de quienes es “mas propio... el mover los afectos para en todo
amar y servir a Dios nuestro Sefior”, Ejercicios, n. 363), y teblogos
escoldsticos (de quienes seria mas propio “el definir o declarar...
para méis impugnar y declarar todos errores y todas falacias”,
ibidem).

Pensamos que esa distincién, fructuosa en el siglo xi1 (cuando
el impacto beneficioso del aristotelismo en la teologia medieval dio
lugar a ese fendémeno histérico que se llama escolastica), y que dio
sus frutos en el siglo xvi, y los ha dado en nuestro siglo xx (Rahner
es fruto de esa formacién escolactica, como tantos otros grandes teé-

logos de la renovacién contemporinea, como Scheeben), puede seguir -

dando sus frutos en la Iglesia.

Mas aun, creemos que es una de esas tantas distincionecs (como
las que se dan entre institucién y carisma, lenguaje juridico y reali-
dad ontolégica, jurisdiccién y caricter sacramental, etc.) que no
pueden desaparecer en la Iglesia, por ser ésta continuacién del mis-
terio de la Encarnacién del Verbo.

No podemos pretender, con un solo tipo de expresién teolégica,
expresar todo el misterio; y toda expresién, como el hombre para
quien el misterio se expresa, estd bajo la ley dialéctica que caracte-
riza la historia humana.

Creer que ‘ha llegado el momento de superar esa dialéctica, me-
diante una expresién que tenga todo lo bueno de las expresiones an-
teriores, y nada de lo que las distingue, es un espejismo, nacido del
anhelo del “nuevo cielo y la nueva tierra” 4,

13 Véase, por ‘ejemplo, lo que decimos en esta misma entrega, Apun-
tes para una teologia del discernimiento de espiritus, p. 94, nota 23; p. 95,
nota 26; p. 107, nota 51; pp. 121-122, nota 72.

14 E] otro espejismo, provocado por el anhelo de la “iglesia primitiva”,
es el que, en cuestiones litirgicas por ejemplo, ha dado lugar al arcaismo.
Todo espejismo implica una huida de la realidad que vivimos, intermedia
.gntre los primeros tiempos de la’'Iglesia, y los dltimos tiempos (cuando
Dios Padre serd todo en todos).
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Mas ain, creemos que es mas util, para ambas expresiones ~Ila
escolastica y la kerigmatica— su convivencia en la Iglesia, ¥ su dig-
na representacién por parte de distintas personalidades 35,

Y temeriamos por el futuro de ambas, si viéramos que se des-
precia a la una, por exceso de aprecio en la otra: Marta ¥y Maria
#on hermanas; y, aunque una de ellas haya escogido la mejor parte,
giempre queda una parte importante a cargo de la otra.

En la vida de cada tedlogo —y todo cristiano lo es— se ha de
manifestar la vida de la Madre-Iglesia: ésta ha pasado por una
Berie de experiencias histéricas duales, de las cuales ha salido siem-
pre enriquecida; y creemos que lo mismo le sucederd a cada cristia-
no, si acepta ‘esta ley de le encarnacién, que es la ley de muerte y vi-
da, de kenosis y de glorificaci6n, de tiempo y de eternidad...

Teologfa escolistica y kerigma, especulacién y comunicacién,
“fides quaerens intellectum” ¢é “intellectus quaerens fidem” (y po-
driamos seguir multiplicando las distinciones, usando para ello las
expresiones que han tomado en tiempos de lucha), se distinguen,
més en el papel sobre el cual se expresan, que en la intencién Gltima:
pero descuidar esa diferencia de expresién es dar la espalda al hom-
bre, para quien el misterio se expresa, y hablar a solas consigo mis-
mo, o s6lo con quien se expresa como uno mismo.

Creemos que no es ésta la intencién de Karl Rahner —aunque
algunas de sus expresiones nos resultan un tanto exclusivistas—, sino
que, al contrario, es uno de los teélogos actuales que méas han com-
prendido a la escolastica, y 'que mejor la representan. Pero temeria-
mos que la existencia de otros escoldsticos de personalidad menos
rica, haga pensar que la escoléstica empobrece a quien la represente
por oficio 19, . ,

En la vida de Iglesia se dan, de tanto en tanto, hombres en los
cuales esas diferencias de expresién parecen ser absorbidas en una
afntesis superior: este es el caso de Karl Rahner. Pero no nos deje-
mos engafiar, pensando que es mejor seguir asi. Mejor o peor, lo
cierto es que no se puede seguir asi; y que tales hombres son una

15 Y por eso, siempre que, desde el punto de vista de nuestra menta-
lidad escolastica, hemos criticado algunas de las expresiones kerigmaticas
de Rahner, lo hemos hecho con gran respeto por su espiritu total. Sobre
osta distincién entre espiritu, mentalidad, expresién, basica para una ta-
rea de critica comprensiva, cfr. Ciencia y Fe, XII-47, 1956, pp. 95-98.

16 Por ejemplo, una comparacién superficial entre los manuales de
rlase de tantos escolésticos, y las cuestiones disputadas de K. Rahner, puede
hincer pensar que serfa mejor cambiar las clases ecscoldsticas por modernas
mesag redondas. La historia, “magistra vitae”, dice que ambas cosas son
necesarias, con tal que se complementen (cfr. La ensciianza de la filosofia
v las Universidades Neerlendesas, Ciencia y Fe, XII-45, (19563, pp. 93-94).
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excepcién que confirma la regla, o ley dialéctica de la historia, que
exige la co-existencia pacifica de ambas expresiones.

;Querrad entonces decir que tales hombres excepcionales habran
fracasado en su intento? No, a no ser que se les atribuya una inten-
cién que no es ni puede ser la suya. Son un fermento en la masa,
que tiene caracteristicas de excepcién que no se.encuentran en el
resto de'la masa, y que no pretenden convertir toda ‘la masa en fer-
mento, asi como la masa no debe pretender ser fermento,

En la misma diversidad de tales hombres, y més-allé," de todos
ellos, "se manifiesta el misterio inagotable del Hombre-Dips, del cual
se participa por insercién —y no por sustitucién— de un’ miembro
junto al otro?”: esto da lugar, en la historia de la espiritualidad, a
una serie indefinida de santos, de espiritualidades y de formas or-
ganizadas de vida espiritual religiosa: y, en la historia de la teologia,
a una gerie igualmente indefinida de tedlogos y de' teologias. Pero
dejemos. esto, porque enseguida volveremos sobre el tema, tipico deé
la teologia de Rahner. . ’ ,

Digamos pues, para terminar nuestra reflexién sobre el segundo
rasgo de la personalidad de nuestro homenajeado —y apartédndonos
de su manera de hablar del tema— que Rahner es tan gran escolds-
tico, que parece ser méas bien un kerigmético; y tan notable kerigma-
tico, que en él casi desaparece la forma escolistica.

Y volvamos a nuestro inspirador, Metz, quien pasa ahora a ca-
racterizar la teologia de X. Rahner —después de haber caracterizado
su personalidad - teolégica, inseparable, como enseguida veremos, de
su persona—, sefialando, como primer rasgo de su teologia, el ser
una teologia wvuelte hacie el hombre®, en la cual la antropologia es
la forma de la reflexién teolégica®: no como antropologia opuesta
a una concepeién teocéntrica, o como si un tratado teolégico fugra a

17 En la historia de los tedlogos, como en la de los santos, se da’ una
analogia esencial, que es unided en la diversidad, y que .‘:}punta .aI tinico
Masestro,. que es el Sefior (cfr. Analogic y santidad cristinna, Ciencia y
Fe, 14 {19581, pp. 300-302).

18 Q. c. en nota 1, p. 8%,

1 Recordemos que el término forma —o estructura— de pensar tiene,
en Metz, un sentido muy peculiar: véase su obra Christlicher Anth/rqpo—
zentrik, donde aplica tal método formal a la interpretacién del pensamien-
to teolégico de Sto. Toméas (cfr. Ciencia y Fe, 18 [1962], pp. 417-418; ¥y
mas en detalle en Selecciones de libros, n. 1, enero 1964, pp. 61 ss.), asi
como ahora aplica el mismo método formal & la teologia de K. Rahner.
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prevalecer sobre los otros; sino como expresién del teo-centrismo ra-
dical del-hombre, y del antropo-centrismo ecaracteristico de la reve-
Incién, cuya iniciativa esti en Dios, pero cuyo finico beneficiario es
¢l hombre. " : '

De aqui se sigue la compenétmcién vital, en Rahner, de la filo-
softe con la teologia: temas, expresiones, enfoques... que resultan
sugerentes a cualquier lector, sea éste tedlogo o filésofo.

Y de aqui se sigue también la ecumenicided del pensamiento teo-
légico de Rahner: aunque no toque directamente el tema del ecu-
menismo, sera leidp con interés en todos los ambientes inter-confe-
sionales, " "

Y, dentro de la Iglesia catflica, dogmética por excelencia, esa
actitud an’;ropoc@tricwde Rahner hace que su teologia dogmética no
sea tanldpgmética_ —en el sentido peyorativo del término— que. pre-
tenda ser la teologia de los demés: gracias a Rahner, cada vez se
nota mas, en el ambiente teolégico actual, que no se pretende llegar,
una vez por todas, a una teologia dogmAtica, idéntica unfvocamente
con Ia‘ doctrina de la. Iglesia, sino que se prefiere intentar diversas
interpretaciones de esa doctring unice, y dar lugar asi a diversas
teologias dogmdticas, cada una de las cuales retoma el patrimonio
comin, y lo presenta a su manera. ) ‘
Detengimonos nuevamente para reflexionar estas ideas de Metz,
porque nos parecen lo més sugerente de su presentacién de la per-
sonalidad'y 'de la teologia de nuestro homenajeado. ’

Los que, dentro de la Iglesia y siendo sacerdotes, somos profesio- 5 ‘

nales de la filosoffe, tenemos que agradecerle al tedlogo Rahner el
que derhuestre tan fehacientemente que sélo un buen filésofo sera
buen tedlogo 20,

El filosofar estd muy enraizado en el hombre: ¥y su raiz es mu-
cho méas profunda que la de las ciencias, porque el realismo del filo-
sofar no se halla en ninguna ciencia —ni en ningun arte—?1, y este
realismo lo tiene en comin con la reflexién'teqlégica.

La realidad tGnica del hombre, aiin en sus dos estados, el natural
y el sobrenatural, es el punto de convergencia de la teologia y la fi-
losofia (las ciencias sélo se aproximan, como las expresiones artis-
ticas, a la realidad humana; y por eso quedan méis al margen de la
teologia) : lo demuestra no sélo la historia de la teologia, sino tam-

¢

20 Ejemplos similares al de K. Rahner, los hemos advertido en otros
autores, y siempre hemos tratado de llamar la atencién sobre ello: por
ojemplo, G, Fessard, J. B. Lotz, ete. (cfr. Memoria, imaginacién, historia
on los Ejercicios de S. Ignacio, Ciencia y Fe, 14 [1958], pp. 234-236).

21 Cfr. Ciencia y Fe, 18 (1952), pp. 97-98.
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bién su tematica que es, en mas de un punto, comin a ambas refle-
xiones 22,

La realidad del hombre, hacia la que se vuelve la teologia —co-
mo la revelacién—, y de la que parte la filosofia, hacé que ambas
constituyan una antropologia total: el hombre no filosofa por guste
o para ocupar sus ocios, sino por necesidad de salvacién?®; y la sal-
vacién sé6lo la puede encontrar, con seguridad absoluta, en Ia teologia.

S6lo nos queda llamar la atencién sobre un ultimo rasgo, comin
a la filosofia ¥y a la teologia —y que caracteriza la antropologia de
Rahner—: es esencial a ambas la multiplicidad de escuelas **; multi-
plicidad que no es eclecticismo ni relativismo de la verdad, sino “hu-
mildad en la verdad”.

La Verdad —tanto para el filésofo como para el teblogo— es
Dios; ¥ Dios no se deja sistematizar, como si fuera una de las tan-
tas categorias con las cuales el hombre sistematiza y define.

Dios no es un concepto —como tampoco lo es, aunque por otra

razén, el ser real 2>—, ni puede formarse de é! un concepto universal;

sino que es objeto de una afirmacién, primero teo-céntrica, y después

(supuesta su gratuita revelacién) teo-légica. Y esta afirmacion es
necesariamente miltiple; o sea, tanto como lo es la relacion que el
hombre descubre en Dios, cada vez que piensa en E] (S. Tomés decfa
que era propio de Dios el dar lugar a infinitas relaciones —de ra-
z6n—, cada una de las cuales es el punto de partida de una afirma-
¢ion distinta).

Por tanto, no hay sistema filos6fico ni teolégico que pueda pre-
tender ser el Gnico: no porque la Verdad no sea —como Dios— tnica,
sino porque la verdad de Dios excede mﬁmtarnente el poder sistema-
tizador del hombre.

Estas son las reflexiones que, en homenaje a Karl Rahner, se
nos han ocurrido leyendo el homenaje de sus .discipulos —sobre to-
do de Metz—, de sus amigos, y de sus colegas.

Y si a algin lector le llamara la atencién el que, en un homenaje

22 Como ejemplo de un punto de convergencia, que ha resultado util
tanto para la filosofia como para la teologia, recordemos el téma del deseo
natural de ver a Dios (cfr. Deseo natural de ver a Dios, Ciencia y Fe,
VIII-29 [1952), pp. 7-7i; 14 [1958], pp. 230-231, nota 49 18 [1962],
pp. 877-378).

23 Cfr. Pare une antropologia metafisica, Ciencia y Fe, 16 (1960),
pp. 71-84.

2¢ Cfr. La Academia de Platén, como cscucla ideal, Ciencia y Fe,
XII-47 (1856), p. 95, notas 12 y 13.

25 Cfr, Ciencia y Fe, 18 (1962), pp. 376-377, nota 3.
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f Rahner, no hayamos citado ninguna de sus obras, sino sélo lo que
itosotros mismos hemos escrito con anterioridad en esta revista, acep-
to como explicacién que precisamente este es nuestro homenaje: re-
conocer que hace tiempo —méas de diez afios— hemos escrito, sin
tnl vez saberlo, bajo el influjo benéfico de la teologia de Karl Rah-
ner, participando activamente del ambiente que su personalidad ha
formado a su alrededor.



