DE EODEM ET DIVERSO

Por RUDOLF ALLERS. — Georgetown University, Washington, D. C.

La edad en que vivimos y que, posiblemente, esta llegando
a su término, ha sido llamada «edad moderna» como contra-
puesta a la antigiledad y a ia edad media. Casi no hay libro
de texto en historia de la politica, de la civilizacién o de la
filosofia que no nos ofrezca esta divisién. La edad moderna se
supone que comenzb con el Renacimiento y la Reforma. No co-
menzé, empero, con Galileo ni con Lutero. En un cierto sen-
tido comenzé antes, en otro mucho después. Antes, puesto que
ni el Renacimiento ni la Reforma dieron ser a ideas que no
hubiesen estado presentes ya antes. Después, porque el cambio
de la vieja mentalidad por la nueva no se cumplid del todo antes
del siglo dieciocho. El afio en que la edad moderna llegd a su
madurez no fué 1550, sino mas bien 1750. Quiza no esta de mas
hacer notar que hace exactamente dos siglos aparecié una obra
que sefiala el vuelco del espiritu antiguo en el nuevo: La gran
enciclopedia.

No porque las ideas propuestas en esta Enciclopedia fueran
del todo nuevas. Eran mas bien de edad ya venerable cuando
un D’Alembert y un Diderot, un Voltaire y un Rousseau, junto
con muchos otros, escribieron los articulos que habian de com-
pendiar el saber de su tiempo y senalar el camino hacia un
futuro glorioso. El progreso habia liegado a ser el idolo de los
espiritus rectores, y pronto habria de convertirse en la mas
adorada deidad del mundo occidental,

No hay, por supuesto, en parte alguna de la historia un
rompimiento brusco. Hacer terminar la antigiiedad con la caida
dci imperio romano es tan arbitrario como seiialar en Descartes
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al iniciador de la filosofia moderna. El mundo antiguo continué
existiendo en Bizancio, y muchos rasgos de San Agustin son
definidamente medievales. De modo semejante, las edades me-
dievales continuaron vivas, y activo su espiritu, aun en la mente
de Descartes y de muchos de sus contemporineos y sucesores.

Muchas razones han contribuido a esta idea de que el Re-~
nacimiento y la Reforma sefialan el principio de una nueva
edad. Ha parecido a algunos escritores que la edad media y
todo lo que ella defendié era una traicién a la gran tradicién
clasica, que revivié en el Renacimiento. Asi lo sinti Gibbon,
y aun mucho mas influyentes en este terreno fueron las ideas
de Jacobo Burckhardt. La preferencia estética que este hombre:
tenia por la antigliedad clédsica y por todo arte inspirado en ese
idefll, su antagonismo hacia el movimiento romantico y la adu-
lacién que éste hacia de tedo lo medieval, su ineptitud para
descubrir grandeza alguna en el arte barroco o aun en el 806~
tico, le hicieron sobreestimar tanto el cardcter de novedad co-
mo las caracteristicas clasicas del Renacimiento. Pasé por alto
la persistencia de ideas medievales en los escritos, pinturas y
filosofias del Renacimiento, y tampoco tuvo en cuenta la pre~
sencia de formas que, si han de ser rotuladas de alguna ma-
nera, mejor serian llamadas romaéanticas que clasicas.

Otro factor que enceguecié a muchos en la primera mitad
del siglo diecinueve y alin mas tarde, fué la ferviente creencia
en el progreso. La admiracién por el esplendor del pensamien-
to y arte griegos casaron de manera extrafia con la fe en el
progreso, en la obra de K. von Prandlt. Su famosa Geschichte
der Logik im Abendlande fué escrita, segun propia confesién,
para probar que }la Edad Media no habia producido una sola
idea u obra digna de consideracién. El Occidente habia tenido
a Grecia, y después nada hasta que con Descartes habia ama-
necido una nueva aurora. Innumerables textos de historia de
la filosofia han seguido el mismo plan. El credo del progreso
exigia que el mas nuevo y wltimo hallazgo fuese considerado
como un neto avance sobre todo lo que le habia precedido. La
cultura occidental habia estado basada, desde el Renacimiento,
en el estudio de los clasicos.

A estos factores se sumé, como uno particularmente pode-
roso, la actitud protestante frente a la historia y a la Iglesia.

DE EODEM ET DIVERSO 41

La Iglesia aparecia como e! enemigo maximo no sélo del pro-
greso, sino aun de la verdad y de la libertad. La civilizacion
medieval habia crecido y vivido bajo la dominacién de la Iglesia.
No podia, pues, haber bien alguno en una edad <engrilladas por
el dogma y por la disciplina eclesiastica.

Hoy, sin embargo, es verdad reconocida por todos que la
Edad Media no fué un periodo de esterilidad intelectual, y que -
las ideas medievales continuaron siendo efectivas en la vida
v en el pensamiento de Occidente. Hoy todavia no han muerto;
y aun fuera del ambito de las escuelas neoescolasticas son ob-
jeto de atencién, y ello no meramente desde el punto de vista
del interés histérico. Los estudiosos contemporaneos no son ya
presa ni de la idolatria romantica ni del desprecio progresista.

Mas a pesar de todo esto, hay una enorme diferencia entre
el clima intelectual de hoy vy el de la décimotercera centuria.
Pero la diferencia entre 1950 y 1650 es mucho mas notable que
entre 1650 v 1250. Han entrado, evidentemente, en juego nuevos
factores, que no habian sido efectivos antes de mediados del
siglo diecisiete y no desplegaron teda su potencia antes de me-
diados del dieciocho.

Cualquier intento de hacer responsable del desarrolio his-
toérico a un solo factor, estd condenado de antemano al fracaso.
Serd, inevitablemente, una simplificacién sin garantia ninguna,
que la complejidad de las tramas histéricas nunca permite. Asi,
serd también ir demasiado lejos el atribuir sélo al nacimiento
de la ciencia los cambics que conducen a !a mentalidad mo-
derna. Cuzndo la ciencia surgié y comenzd a influir sobre la
mentalidad occidental, la visién de conjunto del mundo siguié
siendo, en un principio, basicamente la misma que habia pre-
valecido durante los siglos de la Edad Media. Este estado de
cosas persistié aunque la ciencia se desarrollaba rapidamente;
la inercia de la civilizacién mostraba ser muy fuerte para que
el impacto del espiritu cientifico pudiera abrir brecha en ella.
El nacimiento mismo de la ciencia debe haber sido efecto de
fuerzas que en si mismas eran independientes de miras cienti~
cas. Estas fuerzas actuaron transformando gradualmente la con-
cepcién del mundo adoptada por la mente occidental, y el flo-
recimiento de la ciencia es, al par que la causa, el efecto de
esta transformacién.



-RUDOLF ALLERS
| ]

El paso dé la vieja a la nueva concepcién del mundo se
operé gradualmente, facilitado por muchos péqueiios peldafios.
Sélo en una perspectiva histérica nos es dado descubrir la sig-,
nificacién de algunas tendencias intelectuales que en su tiempo,
por mas discutidas que hayan sido, no impresionaron al mundo
<omo partxcularmente sngmflcatlvas. No aparecian asi porque se
mantema todavia una general creencia en la estabilidad, y la
nocién de progreso no'se habia apoderado atn de las mentes.
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Uno de los factores que prepararon el camino parala nue-
va edad a venir fué la filosofia nominalista, que alcanzé su
apogeo en el siglo XIV. El vuelco del interés de lo universal
a lo particular tuvo que ocurrir antes de que pudiera desarro-
llarse la ciencia. Esta se halla, si, conectada con lo «universal»
y pretende el descubrimiento de leyes universales. Pero'debe,
precisamente para alcanzar este fin, prestar atencién a lo par-
ticular. Un experimento es un acontecimiento particular, por
mucho que pueda’ conducif‘a una generalizacién. Fué también
el nominalismo quien hizo posible el surgimiento de esa actitud
individualista que Burckhardt enfoca como caracteristica del
Renaclmlento. Un capltulo en su célebre obra acerca de la
Culturahdell Renacimiento lleva el titulo: «El nacimiento del
individuo». Pero la verdad es que no n_aci3 entonces el individuo,

. sino el individualismo. El individuo como tal ya habia sido su-

ficientemente reconocido,y salvaguardado en los sistemas me-
dievales. El enfoque individualista, empero, que ya no contempla
al individuo como mcorporado a ‘'un todo mayor, sino que lo
considera como un ser aislado, era la légica consecuencia de
1a concepcién nominalista..

Superfluo es sefialar, y mas atn ilustrar con ejemplos, que
el problema para el cual los nominalistas presentaban una nue-
va solucién habia preocupado a. la especulacién filoséfica desde
los primeros tiempos. Ya se lo considere bajo el aspecto de
la unidad y la diversidad, de la mismidad y la alteridad, o de
la'identidad y el camblo, o de lo uno y lo miltiple, el problema
‘es fundamentalmente el de la posibilidad de que existan y estén
como mtegrados el uno en el otro, diversos aspectos de la rea-
lidad. Por mucho que 'los distintos filésofos hubiesen discor-
~dado entre si, compartieron a través de toda la antigiiedad y
la edadamedia, y aun hasta la mitad del siglo XVII, la conviccién.
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+ni las degrada a meras aparigpcias.
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de que hay un todo que abraza emuna unidad las diversidades.
En otras palabras, creian todos que la manifiesta "'unidad del
universo no destruye las’ igualmente manifiestas diversidades,
]

Alguien podria objetar ‘que tanto Parménides como Hera-
‘clito negaron un aspecto de la realidad. Parménides, tal vez, mis’
definidamente que el sabio de Efeso. Pero fué precisamente la
visién unilateral de los eleatas lo que movié a Platén a buscarle
una solucién al acertijo. Heraclito, también, tuvo su parte en.
cuanto a estimular las especulaciones de Platén. Pero no era tan
deflmdamente unilateral. Si bien declataba que nadie puede
baiiarse dos veces en el mismo rio, concedia empero que queda-

. ba algo que merecia ser llamado rio. Para los demés preso-

craticos, como para Platén, Aristiteles'y sus sucesores, la coexis-
tencia de la unidad y la dlver51dad era un hecho fuera de duda.
Fué seguramente Pltagoras quien dié a la totalidad del ser
el nombre de «cosmos». Este nombre implica lo que otros habian
afirmado en términos parecidos: que el principio de la uni-
dad en la diversidad es el del orden. Los ‘griegos concebian el

~orden como siendo esencialmente uno y el mismo dondequiera

se encontrase. La expresién’ mas caracteristica de esta convic-
cién puede hallarse en el nombre dado al poder que mantenia
el orden en la existencia: este poder era la justicia, diké. Ana-
ximandro, no menos que Her4clito, creia que el orden césmico
esta regulado y salvaguardado por la justicia. Pero la justicia es
asimismo el poder regulador en la sociedad humana. Y lo es
tamblen dql «mundo. mtehglble». A{n hoy usamos expresiones
como «una observacién justa», le mot juste y otras por el estilo,
como si sostuviéramos todavia que el orden de la verdad es
también el de la diké.

Para que da justicia pueda existir y operar se requiere co-
mo presupuesto al menos la posibilidad de injusticia o infrac-

* ¢ibn, si no su ocurrencia actual. Si las cosas cometen injusticia

(adikia) tendrin que sufrir la pena segin la’ «ordenacién del
tiempoy (katd tén tou khronou taxin), segun Anaxnmandro. Si
el sol se saliese de su camino prescrito, las hijas de Diké sabrian
cémo traerlo de vuelta, dice Heraclito. Entre las horae que
gobiernan y regulan <el trabajo y los d1as>> del hombre; Hesiodo
puso la diké. Es un acto de justicia reestablecer el orden donde

W



44 RupoLr ALLERs

¥1a ?1(.10 pel"tux;bado. Comprendemos por qué la sabiduria y la
Justicia estan intimamente unidas en el pensamiento de Sécra
tes. Es como si se pudiera oir, a través de los siglos de especu-

lacién griega, un débil eco de aquella Sabiduria que disposuir -

omnia suaviter. La Sabiduria atiende a la justicia y la justicia
es ¢l supremo ¢ integral principio del orden. '

Asi como la justicia se descubre sélo cuando y porque el
recto orden ha sido perturbado, y el estado de las cosas no va
de acuerdo con los altos principios del orden, asi la unidad se

vuelve susceptible de ser descubie 5 '
' sus rta sélo cuando
discontinuidad o diversidad. y donde hay

] Tampoc-o era extrafia al viejo atomismo la nocién de diver-
sidad efencml. Los itomos que caen incesantemente a través
del vacio no son todos de la misma clase, y las espontaneas
desvgaclor‘xes de su curso dan lugar a una indefinida multitud
de diversidades. Los cuatro elementos son irreductibles el uno
al otro, y si la ekpyrosis final en el sistema de Hericlito v de
lf:'l Sfoa admitia una absorcién de todas las cosas en el fuego, el
siguiente ciclo volveria a traer la misma diversidad que el ho,m-f
[31.63 va conocia. La idea de sefialar sélo una clase de constitutivo
ultimo de la realidad, y de concebir toda diversidad como de-

pendiente dfz una disposicién o agrupamiento, fué desconocida.
para los antiguos.

. 'La idea de que la justicia rige el universo implica la con-
s1gu1¢=:nte de que todo proceso esta dirigido hacia un fin y que
esa direceidén es lo que da significado al proceso. La justicia vela
porque cada cosa cumpla la ley preestablecida, cuyo cumpli-
miento es no s6lo la obligacién, sino también el significado de
cada existente. Todos los seres particulares estin comprendidos
en el (')rden que lo abarca todo, y existen, no obstante su ar=
ticularidad, en virtud de este orden Y porque ocupan el l:gar
que les ha sido asignado, De aqui que, sirviendo al orden uni-
versal, ca.da cosa se sirva también a si misma. No puede con-
tinuar existiendo si no demuestra ser obediente a la ley univer-
sal. El f<ordenamiento de la justicias no sélo inflige pena por
cada injusticia cometida, sino que también establece lo que
cada cosa «debe» hacer y ser. El orden de la justicia es unm
orden de finalidad.

Puédese calificar de «antropomérficas a tal concepcién. Es
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discutible si tal epiteto tiene el sentido desdoroso que general-
mente se le quiere dar. La concepcién griega es, por lo menos,
tan «cosmomérficay como «antropomérficas. El hombre mikros
v el universo makrés kosmos son nociones correlativas. Si no
hay mas que un solo orden que lo avasalla todo, ese orden puede
ser considerado en el todo tan bien como en la parte.

‘De esta interpretacién de la realidad surge la tan difamada
idea de <«el hombre, centro del universo». Ofuscados por la
arrogante creencia de la incondicionada superioridad de su pro-
pia época sobre el pasado, asi como por su ignorancia de lo
que realmente pensaban sus predecesores, algunos autores han
reprochado a los filésofos de la antigiiedad su «antropocentris-
mo». Se dié por sentado que la antigiiedad y la Edad Media
habian creido que el universo todo giraba en torno al hombre.
No fué esto lo que creyeron los antiguos, y menos aun los pen-
sadores medievales. El centro de que hablan estos hombres no
es el de una orbita sino el de un orden. Todos los grados de la
realidad se encuentran y se hallan reunidos en el ser humano.
Y por eso el hombre es llamado nodus et vinculum mundi,
officina mundi y otros nombres similares, porque hay grados
existenciales «arriba» y otros «debajo» de la existencia humana,
y se retinen en el hombre. «<El hombre comparte el ser con las
piedras, la vida con las plantas, la sensibilidad con los anima-
les y la razén con los angelesy. En esta forma, esta idea llegé a
ser un locus communis para los escritores medievales, que la
tomaron de los trabajos de San Gregorio el Grande. Pero la
misma idea ha sido expresada, casi con las mismas palabras,
por San Agustin, y hallé probablemente su primera expresion
clara en los escritos de Filén. Una cosa, al menos, podian
haber visto con claridad aquellos criticos del pasado: que
ningin escritor cristiano pudo jamés haber concebido al hom-
bre como verdadero centro de la realidad, pues por ser cristia-
no habria sabido de sobra que por encima del hombre estaban
los 6rdenes angélicos, y finalmente Dios, primera causa y al-
timo fin.

Dos ideas, pues, dieron origen a la concepcién de la rea-
lidad como estratificada, amén de las diferencias que se ob-
servaban entre los varios grados. Una de estas ideas es que el
hombre demuestra ser una unidad de diversidad, y que en su
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naturaleza aparecen como integrados los cuatro grados dis-
tinguibles. La otra idea es la de un paralelismo entre el micro
y el macrocosmos, en virtud del cual se hace posible concluir
del uno al otro. La -existencia de los cuatro grados puede ser
observada directamente; que de hecho estan integrados en una
perfecta unidad llega a ser una certeza cuando se reconoce el
paralelismo antes dicho.

Un examen mas profundo de la nocién de orden parece re-
velarnos que sélo puede hablarse de verdadero orden cuando
se trata de un orden de diversidad. Es propio de la naturaleza
dei orden el que cada elemento comprendido en él tenga su
propio lugar peculiar. Y ésto sélo puede darse si cada elemento
es cualitativamente distinto de todos los demais., Una masa de
elementos idénticos en Ia cual un elemento cualquiera pueds
muy bien ocupar el lugar de otro cualquiera, podra ser llamada
un «arregloy, pero no, estrictamente hablando, un orden. Si los
elementos son intercambiables en espacio y tiempo, no puede
decirse que exista ninglin orden verdadero. Por supuesto, el
vocablo «clemento> debe ser tomado en un sentido mas bien
amplio. Por ejemplo, puede haber al menos una apariencia de
orden si elementos idénticos estdn arreglados en grupos de
manera que la distancia entre los individuos en cada grupo es
distinta que en los demds. Pero una condicién asi introduce un.
factor cualitativo, desde que los grupos estin dotados de una
propiedad peculiar que permite «medirlos», pero no los agota
una mera caracterizacién cuantitativa. Podemos traer a la me-
moriz en este contexto las observaciones de Hegel acerca de
la cantidad que se convertia en cualidad en el hecho de
la «<medidas.

Pertenece, ademads, a la esencia del orden el que los ele-
mentos estén el uno respecto del otro en una relacién asimé-
trica. Una relacién es asimétrica si los términos @ quo y ad quem

no son intercambiables. Asi, «lado a lado» o «amistad» son re-

laciones simétricas, mientras que «padre-hijo», «causa-efecto»,
«tin-medios» son relaciones asimétricas. Lo cual equivale a
decir que en un orden propiamente dicho hay «precedencia» vy
«subsecuencia». Esto no debe significar necesariamente que haya
una «jerarquia» en el sentido de que los grados o elementos sub-
siguientes sean en virtud de su posicién también los «mas altosy

0 posean una mas alta «dignidad». Si, no obstante, al valor po-
sicional de un ser se le afiade una «perfecciony definida y evi-
dentemente mayor, es natural que el orden de subsecuencia sea
considerado como una jerarquia.

Si el orden jerarquico debe persistir, los elementos orde~
nados, ya sean individuos o grupos o grados entero.s, deben
permanecer cualitativamente distintos sin que sea posible tran-
sicién alguna de uno a otro.

Esta concepcion del orden dominé el pensamiento griego
v el medieval. El principio de justicia no fué considerado por
todos los pensadores que vinieron después como el aspecto esen-
cial del orden. Desempeiia un gran papel en aquellos filésofos
que derivaron su inspiracién de Platén-Plotino mzjls que de
Aristételes. Mas bajo la influencia aristotélica el principio del
orden fué concebido mas bien como el de «analogia» que como
el de «justicia». Quiza pueda decirse que corresponden a’est.os
dos enfoques una concepcién mis voluntarista y una mas in=-
telectualista, respectivamente.

Basada en una o en otra idea fundamental, la nociéon gene-
ral del orden como estratificacion y jerarquia siguio siendo f:l
principio guiador para la comprension de la rea%idad a t‘rave':s
de la antigiiedad y la Edad Media. Conserva atin su eficacia
en algunas ideas «mbddernas», como la tajante division de la rea-
lidad en las dos clases de res cogitantes y res extensas en Pe’s-
cartes. No puede imaginarse de una clase a otra transicién
alguna,

El acento esta puesto, aqui y en todos los pensadores hasta
épocas ya cercanas a nosotros, sobre la diversidad mésbie/n que
sobre la identidad. Lo que requiere explicacién, por lo tanto,
es la unidad del cosmos. La realidad es discontinua; consiste
en entidades separadas a las que un principio omnipotente man-
tiene juntas. . .

En consecuencia, Ia concepecion de la realidad es estatica.
Proceso o cambio es algo adicional a la fundamental estabilidad
ontica. Y en razdén de este enfoque ¢l interés se concentra en
la «clasificacién», Toda la teoria de las formas substanciales es-
ta estrechamente referida a esta imagen de la realidad. Camb.io
significa pasar de una forma a otra, que es walitativam'ente dis-
tinta de la precedente. Un cuerpo en reposo es cualitativamente
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diferente del que esta‘en movimiento; y el movimiento sélo
puede entenderse admitiendo que una nueva forma se hace
efectiva,

Unidad y diversidad eran asi comprendidas como estando
en un equilibrio perfecto. Toda «anormalidad», vale decir, todas
las dfesviaciones respecto de reglas reconocidas, aparecia como
un disturbio pasajero que habia de ser reducido al equilibrio
d.el.)ido por el poder creador, ya se conciba éste como una jus-
ticia césmica, como el /dgos de Heriaclito, como el agathén de
Platén y el éros reconocido, si bien modificado de diversas ma-
neras, también por las filosofias post-platénicas. El primer motor
de Aristételes mueve el mundo como erdumenon; el retorno al
Uno en Plotino es urgido por una cierta fuerza de amor, y el amor
€s quien para Dante mueve el sol v las estrellas: L'amor che
muove'l Sole e l'altre stelle, el mismo amor que también mide
nuestro castigo y nuestra recompensa, siendo asi Justicia:
Fecemi... la somma Sapienzia e'l primo Amore.

Alguna otra consecuencia de esta concepcién la menciona-
rem(?s' Iuego. Pero primero hemos de caracterizar la nueva con-
cep.cxon que desde hace mas de dos siglos domina la mentalidad
occidental,

I.E.n’ pocas palabras podemos establecer la diferencia: En
la visién moderna la discontinuidad y la diversidad aparecen
come secundarias, siendo la continuidad y la identidad la ver-
dafiera esencia de la realidad. Este cambio de punto de vista
fllle c?nsumado por Leibniz, quien al hacerlo tuvo perfecta con-
ciencia de .la importancia del paso que daba, asi como de sus
consecuencias.

o Dos consideraciones llevaron a Leibniz a establecer el prin-
-CIplO. de continuidad como fundamento de la realidad. Una fué
su bien conocido analisis de la percepcién que resulta de la
suma de les petites perceptions. Una sola gota de agua que cae,
O que se arroja sobre la costa, no hace ningdn ruido perceptible;
pero ml.xchas gotas que formen un chorro o una ola producen una
fuerte impresién. Y como Leibniz creia en una correlacién
perfecta de los fenémenos fisicos con los mentales, no pudo
menos de llegar a la conclusién de que la gota, también, no sélo
caflsa.l el fenémeno fisico del ruido —lo cual es ciert:)— sino
asimismo el correspondiente fenémeno mental de percepcién

Dr EODEM ET DIVERSO 49

auditiva que, segGn él, seria demasiado débil para llegar a ser
consciente, Esta Gltima suposicion es dudosa; se alza contra ella
el hecho del «umbral»s. La otra consideracién de Leibniz se re-
fiere a la fisica matematica, y se la vincula con la invencién del
calculo. Para abarcar en una ecuacién la totalidad de un mo-
vimiento, se hace necesario que las etapas inicial y final, o sea
€l reposo que precede al movimiento y el que le sigue, estén
incluidas en la férmula. De aqui Leibniz se vié obligado, como
€l mismo escribe, a concebir el reposo como un movimiento de
velocidad cero. Asi como hay percepciones imperceptibles, ha-
bria pues un movimiento inmévil. Y siempre podemos inter-
polar un numero infinito de etapas y obtener asi una perfecta
continuidad entre dos estados que en apariencia son cualitati-
vamente diferentes; el de reposo y el de movimiento, en un
caso; el de silencio y el de ruido audible, en el otro.

Leibniz se di6é cuenta inmediatamente de que este principio
permitia una generalizaciéon. Previé que implicaba la nocién de
Io que él llama un progressus infinitus totius universi y también
la existencia de una continuidad entre las en apariencia sepa-
radas especies de las cosas, especialmente de las cosas vivientes.
Previé exactamente que su nocién podria llevar y llevaria a una
teoria de la evoluciéon. La frase tan a menudo citada, natura
non facit saltus, es la exacta sintesis de esta concepcién.

Empero, €l mundo fenoménico presenta seres separados y
distintos que no pueden ser conectados entre si por la inter-
polacién de grados o escalones intermedios. Si la continuidad
v la transicién continua son el principio de la realidad, se hace
necesario dar razén de las discontinuidades existentes. El status
quaestionis resulta asi opuesto al que habia preccupado las
mentes durante la antigiiedad y la edad media.

Desde que la discontinuidad del mundo de las apariencias
no puede ser negada, al menos la continuidad béasica, tal como
la postulan Leibniz y sus sucesores, debe ser hallada en todas
partes. Se la halla en el proceso. La concepcién estitica de las
pasadas centurias se trueca en el dinamismo caracteristico de
la moderna concepcién del mundo. Al mismo tiempo, las dife-
rencias cualitativas. se vuelven diferencias de grado y asi se
prestan a cuantificacién. La esencia de la realidad en adelante
sera la cantidad. La fisica matematica comienza a ser mirada
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como la llave maestra que ha de franquearnos todos los enige
mas de la realidad. La realidad es proceso o devenir, y su prin-
cipio es la continuidad. Esto da lugar a la hipétesis de los ele-
mentos ultimos que, de una manera u otra, poseen capacidad
para devenir cualquiera otra cosa.

Leibniz mismo estaba lejos de tal simplificacién. Su metafisi-
ca era todo menos materialista. Traté también de tener en cuenta
la discontinuidad como principio de realidad en su monadolo~
gia que, empero, es dificil de concordar cen sus especulaciones
acerca de la continuidad.

Una vez admitido que la continuidad es el principio fun«
damental de la realidad, se hace casi mevitable no solamente
que se cierre el hiatus entre animales y plantas, o entre ani-
males y seres humanos, en ¢! sentido del evolucionismo, sino
también que no se reconozca ninguna diferencia esencial entre
los seres inanimados y los animados. Con el reconocimiento de
la continuidad como tnico principio de la realidad, el monismo
materialista se nos aparece como una consecuencia necesaria.

La tendencia hacia el materialismo se vié fortalecida por
una filosofia que originariamente habia sido de espiritu total-
mente opuesto: la de Descartes. El gran filésofo francés habia
trazado una tajante y absoluta divisoria entre el espiritu y la
materia. Todo lo que es caracterizado por la extensién es ma-
teria; también, por lo tanto, el cuerpo humano. Mas surgian de
aqui dos problemas: Uno, el de la posibilidad de cualquier clase
de interaccién entre el cuerpo y la mente. Las dificultades que
esta cuestion presentaba dieron origen por una parte a la filo-
sofia de Spinoza, dentro de cuyo sistema el problema pierde
su significacién. Por otra parte, intentaba resolverlo la meta~
fisica del ocasionalismo, esbozada por Clauberg y Geulinex y
elaborada cuidadosamente por Malebranche. Ni una solucién
ni la otra tuvieron aceptacién general. Pero habia otra conclu~
sién que podia sacarse de las proposiciones cartesianas. El or-
ganismo animal habia sido considerado por Descartes como um
puro mecanismo, pura res extensa. Las semejanzas entre el ani-
mal y el cuerpo humano son obvias. Si el animal puede funcio~
nar como un mero mecanismo, un autémata, el cuerpo humano
también lo puede. La conducta humana, en Gltima instancia, no
es mas que una suma de respuestas, por medio de funciones

DE EODEM ET DIVERSO 51

corporales, a estimulos fisicos. Una pregunta es una serie de
ondas sonoras; y lo mismo una respuesta. No hay, entonces, ne~
cesidad ninguna de suponer la intervenciéon de un agente no-
material llamado alma o mente.

Cuando esta corriente de pensamiento se encontré con la
otra que broté del principio leibniziano de continuidad —el
cual, por otra parte, ha demostrado ser enormemente efectivo
en el campo de la ciencia— se impuso la conclusiéon de que
nada quedaba por hacer, mas que eliminar la dualidad de alma
y cuerpo y obtener asi una entera continuidad de toda la rea-
lidad, a pesar de las apariencias.

Puede ser perfectamente legitimo considerar el reposo co-
mo un movimiento de velocidad cero, porque esto permite al
fisico incluir en su ecuacién la etapa inicial de un proceso, y
la final. Pero esto no suprime el hecho de que hay un hiatus
infranqueable entre reposo y movimiento. Podremos interpolar
cuantos grados queramos de movimiento acelerado o retardado,
siempre subsistira la diferencia cualitativa entre movimiento y
reposo. De reposo a movimiento no hay transicién por escalo-
nes imperceptibles, sino por un salto.

Esto resulta particularmente visible en todos aquellos ca-
sos que podemos comprender como automaticos. Cuando la
temperatura baja hasta un determinado punto, y el circuito eléc-
trico en el termostato se cierra, el sistema de calefaccién co-
mienza repentinamente a funcionar. Oprimimos un botén y algo
sucede; apretamos un disparador y se establece todo un estado
de cosas que antes no existia y que no ha surgido paso a paso
del estado precedente. No hay transiciéon gradual entre ser al-
canzado por una bala y el estado inmediatamente anterior.

Asi, parece imposible negar la existencia de obvias discon=
tinuidades aun en los procesos. La continuidad existe sélo en
tanto en cuanto un sistema relativamente aislado esta bajo ob-
servacién. Mas una vez que se trata de una relacién entre dos sis-
temas asi, la regla es la discontinuidad, mas bien que la con-
tinuidad.

Un tipo particular de fenémenos de esta clase son las
reacciones de un organismo viviente. Aqui el predominio de la
discontinuidad es todavia mas patente, porque la respuesta mis-
ma tiene una estructura dindmica discontinua. La biologia ha



52 RuboLr ALLgRrs

descubierto que muchas respuestas estin gobernadas por el
principio que se ha llamado de «todo o nadas. Este principio
establece que un elemento organico (fibra nerviosa o muscular,
células receptoras, etc.) o no responde a un estimulo, o res-
ponde con el maximo de su capacidad. La mayor intensidad de
un esfuerzo muscular no es causada por el mismo nimero de
fibras obrando con intensidad mayor, sino por un mayor ndme-
ro de fibras obrando con la misma intensidad. La apariencia de
un aumento gradual proviene del hecho de que la actividad de
s6lo unos pocos elementos no produce un efecto observable. La
situacion coincide casi con la que Leibniz imagind que existia
en la percepcién sensorial y que describié como suma de la
existencia de petites perceptions, demasiado débiles para llegar
a ser conscientes. Las dos concepciones difieren, empero, en tan-
to en cuanto cabe dudar si es correcto identificar la estimulacién
sub-liminal con sensaciones no percibidas. Se ajusta quiza més
a los hechos decir que la relacién de los procesos sensoriales
organicos con los fenémenos sensoriales conscientes reproduce
en otro nivel el mecanismo de relajacién que actia en la rela-
cion entre el agente fisico y el érgano 'sensorial. El proceso or-
ganico. debe haber alcanzado un determinado punto (compara-
ble al establecimiento de contacto en el termostato), para poner
en juego la actividad conciencial. No hace a la cuestién el que
este punto pueda variar, y la misma intensidad en el estimulo
sea unas veces capaz de provocar una conciencializacién y otras
veces deje de hacerlo. Este hecho no justifica la suma o reunién
de sensaciones no percibidas, sino indica sélo la complejidad
de los factores que determinan el funcionamiento de todo el
aparato.

Hay, muy probablemente, mis ejemplos de discontinuidad
definida e innegable. Estos sefialados aqui son, empero, sufi-
cientes para mostrar que no existe una continuidad a través de
los procesos. Se prueba que el proceso continuo «macroscépico»
consiste en un gran nimero de procesos elementales «micros-
copicos» que, aunque continuos en si mismos, son discontinuos
en su secuencia total. La linea que divide el campo de lo
«macroscépicos del de lo «microscépico» varia de ubicacién se-
gln Ia naturaleza del proceso y la de los instrumentos por cuyo
medio se le observa. La discontinuidad de los fenémenos orgs-
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nico-mentales se hace patente a un nivel mas alto que la dis-
continuidad de los procesos fisicos. La relacién esencial es em-
pero la misma.

Las consecuencias de este cambio en el modo de enfocar
el mundo no se hicieron sentir inmediatamente. Pero si trata-
mos de captar las caracteristidas principales de la mentalidad
moderna, dificilmente podremos negar que fué este espiritu el
que dominé el pensamiento moderno hasta tiempos muy cer-
canos a los nuestros.

Puede descubrirse la influencia de este espiritu en las ma-
nifestaciones mas diversas. Por ejemplo, las clases estrictamente
separadas son reemplazadas por la nocién de «tipos». Una clase
es algo netamente definido; un individuo pertenece 0 no per-
tencce a una clase. Es una concepcién paralela a la de las for-
mas especificas. Para que cierto nimero de individuos diversos
pueda ser puesto dentro de una clase, deben todos poseer cierto
nimero de caracteristicas. Si una de estas caracteristicas falta,
simplemente el individuo no es de esa clase. No hay transicio-
nes de una clase a otra. Ni estd la naturaleza especifica mas
presente en un individuo que en otro. El puma no es ni un
gato ni un ledén. Si hay un animal que posee las caracteristicas
que se encuentran en los felinos, pero también otras que son
ajenas a esta especie, tal animal no es un gato, sino el repre-
sentante de una nueva clase.

El principio de continuidad es incompatible con esta no-
cién de clases estrictamente separadas. Si en todo hay continui-
dad, y por ende transicién gradual, puédense encontrar en ver-
dad ciertos puntos en los cuales un grupo de caracteres esta
particularmente desarrollado, ciertos apices de la curva conti-
nua, pero estos puntos estan relacionados, por una serie de con-
tinuas transiciones, con cualquier otro punto. Este enfoque se
cumple en la nocién de «tipo». El tipo no es sino la mis per-
fecta manifestaciéon de alguna reunién de cualidades. Es, como
muy bien lo hizo notar Kretschmer, la idea del caso «ideals que
esth latente bajo todas las tipologias. Un tipo puede pasar, por
transiciones 1mpercept1bles, aun a su opuesto. Resulta més o
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menos materia de eleccién el determinar si se han de tomar
ciertos originales o arquetipos y describir las formas de transi-
¢ién como mezclas o tipos mixtos, o si se han de dejar de lado
tales nociones y se ha de reducir toda variedad a diferencias
meramente cuantitativas.

Hemos de hacernos cargo de la influencia de esta nueva
concepcién del mundo, si queremos comprender la significa-
cién de muchas ideas surgidas en los Gltimos tiempos. Conside-
remos, por ejemplo, la teoria de la evolucién. Se dice general-
mente que esta teoria és la conclusién necesaria de hechos ob-
servados, tales como han sido acumulados por los esfuerzos
de los gedlogos, naturalistas, genetistas, anatomistas y demds.
Al hacer tal afirmacién se echa al olvido que una proposicién
nunca es concluida de otra proposicién, y que el silogismo re-
quiere dos premisas. Los datos empiricos forman, reunidos, la
menor. La mayor debe ser una proposicién de una generalidad
mas grande que la de la conclusién., La premisa mayor del si-
logismo que lleva a la teoria de la evolucién es precisamente el
principio de continuidad. Si se admite que la continuidad reina
a través de toda la realidad, y por lo tanto también en el dominio
de los seres vivientes, entonces la teoria de la evolucién apa-
rece como una conclusion obvia. Pero si la validez general del
principio de continuidad se torna dudosa, por una u otra razén,
la situacién puede tomar otro cariz.

Nos llevaria demasiado espacio y tiempo considerar la cues-
tién de si hay o no una prueba empirica suficiente para la va-
lidez universal del principio de continuidad. Sélo podremos se-
nalar algunos pocos puntos.

Ya hemos hecho notar que el principio de continuidad es
primariamente un principio de devenir o de proceso. El resul-
tado final de tal proceso puede ser tan diferente de otro re-
sultado, asi dicen, terminado en una etapa anterior, que la apa-
riencia de discontinuidad es innegable. Ni el evolucionista mas
fanatico niega que hay profundas diferencias que separan al
molusco del lobo, 0 a la termita del hombre. No pretende que
la termita o el molusco tales como existen hoy sean los ante-
pasados sobrevivientes del hombre. Sélo afirma que hay una
cadena continua de transiciones que conducen del molusco a
un antepasado primero, y que remontandonos a partir del hom-
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bre Hegaremos finalmente al mismo antepasado. Por supuesto,
hay en todo esio «eslabones perdidos». Que faltan no solamente
entre el hombre y el supuesto antepasado comtn del hombre y
del mono; sino que faltan por doquiera. Pero esta falta puede
excusarse, y de hecho se la excusa, por la insuficiencia de que to-
davia adolece nuestro conocimiento, y por la férmula que es
tan caracteristica del siglo diecinueve: «no lo sabemos todavia,
pero mailana lo sabremoss.

Una piedra de escindalo para la idea de una continuidad
general resultd ser la concepcién atomistica. Aqui también con-
«currié una hipétesis: la de que hay algin «elementos primario
que, mediante diferentes agrupaciones de sus constitutivos tl=
timos, resulta los diversos «elementos» que estudia la quimica.
Por un momento parecié que esta esperanza iba a cumplirse.
Mas de hecho no se ha cumplido.

Pero aun la idea de un constitutivo dltimo de la materia
implicaba discontinuidad en un grado tal, que es apenas posi-
ble imaginar una reconciliacién con la admisién de un principio
universal de continuidad. Si los portadores del devenir son dis-
continuos, la continuidad del devenir sélo puede ser aparente.
El principio de continuidad estid en peligro precisamente a raiz
del desarrollo que él mismo dié a la fisica. Pues fué tal principio
quien hizo posible, como l.eibniz lo vié claramente, el uso de
métodos matematicos, especialmente de aquellos que sirven para
1la matematizacién de los movimientos por medio del calculo.
‘Esta es una de las coatradicciones internas de un principio me-
todolégico que dib origen a la nocién de «ficciones» de Vaihinger,

Que la discontinuidad, mas bien que la continuidad, es el
principio de la realidad es puesto en evidencia, en los dominios
de la solidez de la materia, por el «<niimero atémico» que es,
por supuesto, un nimero cardinal y prohibe todo intermediario
entre el elemento con el niimero n y aquél con el nimero n -+ 1.
La misma discontinuidad es también puesta de manifiesto en
el campo mismo en que se suponia que reinaba la continuidad,
wvale decir, en el campo del devenir, por la nocién del quantum.

No seria dificil alargar esta lista con muchos ejemplos de
discontinuidad fuera del campo de la fisica. Es verdad que pue-
de objetarse siempre que la discontinuidad que observamos es
s6lo «aparente» y que en iiltima instancia se demostrara que en
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su base se halla la continuidad. Esta salida tenia una cierta
admisibilidad en tanto que la fisica podia seguir creyendo en
la continuidad; pero la objecién ha perdido mucho de su legi-
timidad desde que la fisica cuantica ha acabado con esa creencia.

Del presente estado de cosas puede sacarse una conclusién
importante. No hay ya razén para construir arriesgadas hipé-
tesis solamente para salvar la continuidad. Parece mis sabio,
mas acorde con los hechos, y més provechoso, probablemente,
para la ulterior investigacién el admitir que hay discontinuidad,
¥ que el principio de continuidad, por mas fructuoso que sea en
algunas materias, no puede ser mirado como expresién de la
esencia de la realidad.

En tanto hay ‘discontinuidad debemos tratar de retener,
aunque no sin modificaciones, algunas de las ideas fundamen-
tales del pasado, por ejemplo, la de forma, tal como esta contenida
en las filosofias de Aristételes y del Aquinate. Pero es impres-
cindible que se desarrolle una filosofia de la realidad que tenga
en cuenta a la vez la continuidad y la discontinuidad.

El reconocimiento de la discontinuidad puede muy bien
mostrarse eficaz para quitar de en medio algunos problemas y
controversias que, a la luz de una sintesis de las nociones de
continuidad y discontinuidad, aparecen claramente como pseudo-
problemas. Una vez que se reconoce a la discontinuidad como
un aspecto fundamental de la realidad, ya no es necesario re-
currir a dudosas hipétesis. Muchas de las cuales, de hecho, han
sido inventadas sélo porque el mundo erudito creia ‘que la con-
tinuidad debia ser salvaguardada a todo trance.

Si se toma en cuenta la existencia de la discontinuidad, ya
no sera una de las tareas del sabio inventar <«eslabones perdi-
dos» e interpolar ficticios intermediarios. El estudioso de la
realidad no tiene que inquietarse ante la cuestién de si un
mundo que descansa a la vez en la continuidad y la discontinui-
dad es menos inteligible que uno que admita uno solo de los
dos principios. El especular sobre la inteligibilidad del mundo
pertenece al campo de la filosofia y no al de las disciplinas em-
piricas. De hecho, es una ilusién creer que la continuidad es
mis inteligible que su opuesto. No es mas inteligible, sino sélo
mas facil de manejar con los métodos de las matematicas. Si
alguien arguyera que todo esto debe estar sometido a un trata-

Dz BODEM ET DIVERSO 57

miento matemdtico, se moveria en un circulo vicioso. Pues esta
exigencia no es otra cosa que la consecuencia de la creencia en
la validez general de los principios de continuidad. No hay nin-
guna razon para que la realidad deba ser tal como para permitir
el enfoque cuantitativo en todos sus aspectos.

Ni siquiera es seguro que el enfoque estricta y exclusiva-
mente cuantitativo sea un ideal absoluto de metodologia cien-
tifica. Si se lo tiene por tal, es en gran parte porque el principio
de continuidad se da por sentado, y jamas se pone en duda su
significacién universal. La idea de que todos los procesos deben.
ser continuos ha echado raices hondas en la mentalidad mo-
derna. Es, en verdad, dificil concebir un proceso discontinuo.
Si analizamos la accién descubrimos que la discontinuidad no
puede ser concebida de otra manera que como una sucesién
discontinua de fases continuas. En otras palabras, el problema
del «atomo», esto es, del elemento Gltimo indivisible, vuelve en
el campo de lo dinamico asi como existe en el campo del ser
estatico. La paradoja de la indivisibilidad es llevada unos pasos
mas alld; pero ha quedado esencialmente como era.

La continuidad «macroscépica» se resuelve en discontinui-
dad <<mic;'oscépica>>; pero esta altima no puede ser coacebida
sino como consistente en «submicroscopicas» continuidades. Si
hemos de confesar un proceso al infinito, la paradoja de la con~
tinuidad tendri que ser admitida como una caracteristica Glti-
ma de la realidad. Y que esta paradoja no es un producto de la
mente, sino que existe in natura rerum, lo prueba el hecho del
quantum, )

La existencia de una paradoja tal parece mostrar que la in-
teligibilidad de la realidad es limitada. Algunos datos pueden
ser considerados como simplemente dados; no dan lugar a nin-
guna ulterior reduccién. Son «transinteligibles» pero lo mismo
poseen ese «minimum de inteligibilidad», que, como dice Nicolai
Hartmann, se requiere si lo transinteligible ha de ser referido
a algo.

Si ahora la continuidad muestra ser aparente y que puede
resolverse en discontinuidad y, al mismo tiempo, esta resolucién
lleva nuevamente a una continuidad mas basica, resulta claro
que un énfasis unilateral en uno de los dos aspectos es incapaz
de <hacer justicias a la realidad. Nos vuelve a la memoria la
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férmula con que Nicolas de Cusa trataba de dar razén de los as-
pectos paradojales del mundo contingente: coexistentia oppo-
sitorum. No solamente coexisten los opuestos, sino que se re-
quieren mutuamente. Y asi entendemos también la intuicién
basica que condujo a Hegel a la ereccién de su edificio dialéctico.

Una concepcién del mundo construida sobre el fundamen-
to de la continuidad que lo subtiende todo, tiene otras conse-
cuencias a mis de aquellas que se refieren directamente a la
interpretaciéon de la realidad fisica. Como podemos ver en Leib-
niz, esta concepcién estd estrechamente ligada con lo que po-
demos lamar «idolatria del progresos. En este credo otra su-
posicién es hecha antes y por encima de la continuidad: el pro-
greso continuo es concebido como «dirigido» e irreversible.

Quienes gustan de plantear su filosofia de la cultura en
términos tomados de la fisica —costumbre poco feliz, por cierto,
pero que también procede del principio de continuidad— a me-
nudo se refieren a la «segunda ley de la termodiniamicay o a la
«ley de entropias. Podemos dejar de lado aqui la cuestién de
si esta ley es o no tan infalible como los cientificos lo afirmaron
hasta hace muy poco tiempo. No debe preocuparnos la posibi-
lidad de que la fisica que trabaja con estadisticas permita un
enfoque distinto. Suponiendo que la ley de entropia sea una ley
universal, que establece la irreversibilidad de la totalidad de
los cambios qtie ocurren en el universo, todavia tenemos que
considerar la posibilidad de que haya dentro del universo sis-
temas cerrados en los cuales, al menos temporariamente, pueda
haber en lugar de un aumento una disminucién de entropia. Vale
decir, la universalidad de la ley es la expresién de una suma
total en la cual entran valores positivos y negativos. La civili=
zacién y la cultura no pueden ser bien comparadas con el uni-
verso como un todo. Pero todos los elementos que concurren
para formar el unico todo llamado civilizacién estin integrados
en un sistema de naturaleza peculiar que posiblemente puede
ser un total de sistemas parciales cuyos desarrollos pueden mo-
verse en direcciones opuestas. )

Si se tiene en cuenta esta posibilidad, la nocién de un mo-
vimiento dirigido se hace dudosa. Si hay sistemas parciales que
se desarrollan en direcciones opuestas no podemos predecir con
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grado alguno de certeza si la «resultante» apuntara hacia el
«progreso» o en direccién contraria.

Suponiendo valida esta consideracién, podemos sacar una
u otra conclusién. En primer lugar, es obvio que la creencia
comiin que identifica lo mas nuevo con lo mejor es infundada.
Puede muy bien ocurrir que el Gltimo paso no sea un paso hacia
adelante, esto es, de «progreso», sino un paso en la direccién
opuesta. Esto se aplica a las cosas tanto como a las ideas. Las
circunstancias pueden demostrar que cosas que se han vuelto
desacostumbradas y ya no parecen servir, son las unicas con-
venientes, y aun necesarias, en ciertos casos. Esto ocurrié, por
ejemplo, cuando las minas magnéticas hicieron necesario el uso
de barreminas construidos totalmente de madera, en una época
en que los barcos de madera hacia rato habian «pasado a la
historias. Pero mas importancia que esto tiene el hecho de
que ideas descartadas puedan revivir, no por razén de conside-
raciones arcaizantes o sentimentales sino porque, en verdad,
ellas son mas capaces de «hacer justicia» a la realidad que otras
ideas mas nuevas, que, no obstante toda su novedad, no son
«progresivass.

Mucho dafio, por cierto, ha causado la creencia ingenua e
incontrolada en la superioridad de todo lo que es nuevo, desde
los artefactos mecanicos hasta las nuevas ideas en materia de
educacién y de gobierno de la propia vida.

La segunda reflexién sugerida por el enfoque esbozado aqui
es la de que debiéramos prestar mas atencién a los aspectos
«regresivos» de la realidad en general y de los asuntos humanos
en particular. Los estudiosos de la evolucién se han preocupado
mucho de los factores que segin ellos acarrean nuevas formas
de vida, y relativamente poco de los factores que destruyen la
vida. El campo de batalla de la «lucha por la vida» esti sem-
brado de cadiveres de especies muertas. Tales especies fue-
ron, en un tiempo, capaces de vivir; de otra manera no hubieran
existido; pero su proceso de desarrollo no las condujo a la per-
sistencia, sino a la extincién.

El paralelo entre la filogénesis y la historia de la humani-
dad es mas que dudoso. Por mas que se haya hecho ponular a
través de ciertas escuelas de psicologia y aun de sociologia y
antropologia —si bien estos hombres debieran estar mejor in-
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formados— carece de fundamento real. No es, en el mejor de

los casos, mas que una metafora. Y sélo en este sentido se pue-
de servirse de ella. /

Es evidente que las dos <historiasy —la de la vida y la de
la humanidad— son de naturaleza diferente. Si no hubiera otro
rasgo para senalar esta diferencia, el solo hecho de que sélo el
hon‘lbre tiene historia en el sentido pleno de la palabra, seria
suficiente. La historia, estrictamente, es mds que una sucesidn
de acontecimientos en el tiempo. Esti basada en la tradicién
y en la comunicacién, en el proyectar y el ensefiar, en la prose-
cucion de fines, en los triunfos y arrepentimientos. Esta sim-
ple consideracién nos pone en guardia contra un uso indebido
de la metafora.

L.a metafora original no era la de la filogénesis, que los hom-
bre§ ignoran, sino la de la vida individual, Los estados y las
nacrones, y aun la humanidad toda, fueron enfocadas como si
pasasen de la infancia a la juventud, de la juventud a la madu-
rez, de ella a los sucesivos estados de decadencia y finalmente
de muerte. La metifora subsiste todavia en algunas obras, como
en el Estudio de la Historia, de Toynbee, que habla de la muer-
te y aun del suicidio de civilizaciones enteras, y parece sugerir
que esta muerte es sélo en parte el resultado inevitable de al-
gunas leyes ocultas, y en parte en cambio susceptible de ser
evitada por el esfuerzo consciente. Contrariamente a lo que
ocurre a las especies de organismos, la sociedad puede reju-
venecerse a si misma. Hay probablemente mucho de verdad en
esta idea,

Pero, aunque no sea todo lo perfecto que se ha pretendido,
el paralelismo metaférico entre la filogénesis y la historia pue-
de ensefiarnos algo. Especialmente, que la ley de Ia realidad no
es de.un progreso inequivoco. Si queremos que sea asi, debemos
trabajar por ello, y no confiar en que algin misterioso automatis-
mo realizara calladamente' ese «progresos. '

Aqui, nuevamente, nos hallamos ante un punto en que la
tarea de la filosofia se vuelve tan manifiesta como importante,
No hace mucho tiempo el eminente matematico del Instituto
de Tecnologia de Massachussetts, doctor Norbert Wiener, ha
hecho notar que el mundo moderno —y €l considera particular-
mente el de los EE, UU.— tiene tendencia hacia una indebida ad-

miracién del «saber c6mo» y olvida el problema mas fundamen-
tal de «saber qués. Con lo cual quiere Wiener significar que la
eleccién de fines requiere madura consideracién, y que hay fines
que, aunque alcanzables, son en si mismos malos. Que este as-
pecto del obrar del hoimbre es dejado de lado por muchos es,
por supuesto, un subproducto de la ilimitada creencia en el pro-
gerso. Si rige la ley del. progreso, entonces lo nuevo es tam-
bién lo mejor, como ya se ha indicado. No hay necesidad de so-
meter a analisis ningin nuevo objetivo, para estar seguros de
su bondad. ’ ]
.

Asi, el credo progresista trae implicita su propia reduccién
al gbsurdo. Favorece la adopcién de todo lo nuevo, sin fijarse
en su bondad intrinseca. Por eso nada urge hoy tanto como re-
avivar el «sentido moral», tomando este término no en el sen-
tido en que lo entendieron Shaftesbury o Reid, sino refirién-
dolo a una aceptacion de un orden objetivo de valores, inde-
pendiente de toda humana evaluacidn, y superior a ella.

Los panegiristas del «progreso» proclaman que una de las
mas grandes hazafias que el hombre ha realizado en esta pro-
gresista edad, ha sido el reconocimiento de la dignidad humana.
Dejando de lado la cuestién de si es verdad que la dignidad del
hombre no habia hallado en el pasado ni reconocimiento ni abo-
gado defensor, hagamos notar que esta aparente conquista pier-
de mucho de su grandiosidad cuando se la examina mas de cerca.
A la verdad, el espiritu moderno apunta una tendencia- que es
precisamente lo opuesto de tal reconocimiento. No necesitamos
ni debemos referirnos a cosas tales como la injusticia social, la
discriminacién racial, y otras semejantes, puesto que estian real-
mente en contradiccién con el programa enunciado y pueden,
mas tarde o mas temprano, desaparecer. Si bien lamentables,
son incidentales y no pertenecen a la esencia de la clase de
progresismo que esta hoy de actualidad.

Mucho mas peligrosa es la pronunciada tendencia a la
«igualaciény y a la «uniformidad» que hallamos hoy por do-
quiera. Esta afirmacién puede parecer increible porque choca
tan abiertamente con la profesién de individualismo de nuestra
época y con la enfitica protesta contra el «totalitarismo». Pero
una pequeiia observacién basta para descubrir que este mismi-
simo individualismo es intolerante en grado sumo con toda di~
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ferenciacién. Debiera uno pensar que el individualismo nada
acentia tan enfiticamente como la idea de individualidad, y
por ende de las diferencias individuales y del derecho o aun Ia
obligacion de dejar que esas diferencias se desarrollen todo lo
posible, sin mis limites que la consideracién.de la ley moral y
el bien comiin.

Estas dos concepciones del mundo —la que prevalecié antes.
de Leibniz y la que fué comin después de él— han sido opuestas
aqui la una a la otra como «<estiticas y «dindmica», o, lo que
parece ser mas fundamental, como la que pone el acento en la
discontinuidad y la desemejanza, por una parte, y por otra la
que insiste mas en la continuidad y la semejanza. Es inevitable
que puntos de vista tan radicalmente diferentes impliquen mu-
chas diferencias secundarias. Atender a todas ellas, si fuera po-
sible, seria tarea enorme y que por cierto excederia en mucho-
el alcance de este ensayo. Pero no por ello podemos dejar de
sefialar algunos rasgos especialmente caracteristicos.

Donde la diversidad es encarada como el rasgo mds promi-
nente de la realidad, 1a existencia es concebida como «estrati-
ficada» y el mundo como un sistema de estratos cualitativamente:
diferentes. La secuencia de estos estratos es generalmente con-
siderada como de «jerarquia», esto es, una continuidad en la
que un estrato es considerado como «inferiors y los demis como
«levantandose» sucesivamente sobre el primero. Aunque sepa-
rados uno de otro por la ausencia de transiciones, los estratos
no estan desconectados entre si en tanto que los mdas bajos sir-
ven como de «fundamento» a los superiores. El estrato superior
no puede existir —al menos en lo que respecta al mundo de
nuestra experiencia directa— sin el inferior. Los organismos,
para vivir, necesitan de la materia y los procesos fisico-quimicos.
Los animales existen cuando y donde hay organismos plantales
para alimentarlos. A la mente sélo la conocemos como ligada a
un organismo animal. Mas el ser un fundamento, una subestruc-
tura, un soporte —o cualquiera sea el nombre con que pueda
designarse esta relacién— no es lo mismo que ser el origen del
cual proceden, o el material del cual estdn hechos los estratos
superiores.
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Una concepcién del mundo basada en el principio de con-
tinuidad no puede, por supuesto, negar la existencia de tales
estratos. Pero niega, en primer lugar, que sean diferentes de
una manera absoluta por virtud de peculiaridades cualitativas
tales que no permitan ninguna derivacién de los superiores a
partir de los inferiores. En segundo lugar, esta concepcién esta
vinculada légicamente a la idea de evolucién, vale decir, de que
los estratos inferiores no son solamente la condicién necesaria
para la existencia de los superiores, sino también el material
de que éstos se forman. La diversidad de estratos existenciales
cualitativamente caracterizados viene a ser asi una diversidad
basada en ciertas diferencias graduales que no pueden ser con-
cebidas de otra manera que como diferencias de cuantidad. La
cuantificacidn, a su vez, requiere un comin denominador que
permita medir los diferentes grados. De aqui que el principio
de continuidad implica una uniformizacién de la realidad y la
«reduccién» a un o unos pocos elementos presentes doquiera,
y que producen la apariencia de diferencias cualitativas me-
diante variaciones de combinacién y ordenamiento.

Consecuentemente, la concepeién de la realidad como «es-
tatica» nos lleva a una visién que podriamos llamar «monadis-
tica». Los individuos estdn cerrados en si mismos, aunque no
«sin ventanas» como las ménadas de Leibniz, puesto que hay en-
tre ellos comunicacién e interaccién. Pero son estrictamente in-
dividuos en el sentido de la definicién tradicional de un ser
indivisum in se et divisum ab aliis. El hecho de que ocurran
transformaciones evidentemente no ha de ser negado. Pero nos
lo explica, en esta posicién, la nocién de «cambio sustanecialy, o
sea la sustitucién de una forma sustancial por otra, lo que exac-
tamente se expresa con el término «transformacién». En tanto
no hay ningin intermediario entre una forma y otra, este cams-
bio sustancial es esencialmente de la naturaleza de un «saltoy,
y discontinuo.

La continuidad, por otra parte, preconiza la transformacion
no por un salto sino por escalones graduales intermediarios que
teéricamente pueden pensarse como infinitamente pequenos.
Hay una relacién evidente entre el procedimiento del calculo
y las concepciones que subtienden la visién del mundo que sos-
tiene la existencia universal de transiciones graduales. Una ul-
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terior consecuencia de esta manera de concebir la realidad es
la de que nada es «en realidad» lo que aparece ser. Aparenta ser
un ser individual con todos sus derechos, cualitativamente dis-
tinto de todos los demds; «en realidady —vale decir, dentro del
esquema de esta interpretacién de la existencia— el individuo
no es sino una coleccién de elementos idénticos.

Para la primera de estas dos concepeiones del mundo, el
prototipo de la realidad se da en el organismo. El ser viviente
aparece como la manifestacién mas clara de totalidad. Esta clase
de totalidad, considerada como el paradigma de todos los «todoss,
implica una cierta prioridad del todo sobre la parte, no en el
sentido de una precedencia en el tiempo, sino como un presu-
puesto Ontico. Asimismo, la concepcién organicista es definida-
mente finalistica, puesto que el érgano existe «para» el todo y
todos los estadios de desarrollo reciben su significacién del todo
maduro y acabado hacia el cual conducen.

El otro enfoque esta ligado a una concepcién elementalis-
tica y no puede considerar los todos de otra manera que como
sumas o totales de elementos relativamente independientes. El
primer enfoque es compatible con cierta forma de atomismo,
sélo que tiene que introducir otros factores junto a los inheren-
tes al 4tomo como tal. El segundo enfoque es necesariamente
atomistico, aunque la admisién de dtomos suponga una definida
discontinuidad. Pero, como se ha observado, el principio de con-
tinuidad es primariamente un principio del devenir, y no del
ser.

La relacién estrecha entre la concepceidn «estaticay del mun-
do y la preponderancia del organismo como prototipo de ser
complejo, torna incomprensible por qué las dos ideas, de una
jerarquia del ser vy de la totalidad organica, se hallan tan a me-
nudo asociadas la una a la otra.

El espiritu sensato y realista que anima el enfoque de la
continuidad, ha sido a menudo perturbado y excitado hacia un
presuntuoso criticismo por todo aquello que él considera como
el juego fantistico de una imaginacién desbocada que se mani=
fiesta en el «simbolismo» medieval y en los escritores roman-
ticos. Si se enfoca al simbolismo antiguo vy medieval con algo
mas de indulgencia, es sélo porque la pobreza del desarrollo de
la ciencia en aquellas épocas parece ofrecer una especie de
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excusa. Pero admitir una interpretacién simbélica de la reali-
dad en una edad ya «iluminada» por la ciencia, es algo que apa-
rece como un flagrante contrasentido. Empero, el simbolismo y
la concepcién del mundo basada en la diversidad estan ligados
€l uno a la otra.

Como se ha hecho notar, la concepeién del mundo como es-
tratificado debe dar razén de la unidad del cosmos, y hacerla
inteligible. Esta unidad debe ser algo mas que un mero existir
juntamente, como si, por asi decirlo, los varios estratos o reinos
de la realidad estuvieran todos contenidos en un saco. Para ser
uno, el universo debe ser mantenido unido por algiin principio
de orden que no sélo asigna a cada estrato su lugar, sino que
también determina las relaciones que se suscitan entre los es-
tratos y los seres individuales que hay en ellos, ademas de
aquéllas de rango.

Donde se halla expresada con mas claridad la férmula ge-
neral de este principio de relacién es en la nocién de la «ana-
logia del ser». Sélo que esta accién debe ser entendida en un
sentido mas amplio que el que se le asigna usualmente. El prin-
cipio de analogia es cominmente referido a la predicacién ana-
légica de propiedades al ser contingente por una parte, y al ser
absoluto por otra. Declara que non fantam esse notandam simi-
litudinem inter creatorem et creaturam quin dissimilitudo maior
sit. Pero hay analogia no sélo con respecto a la totalidad de la
creacién puesta frente al Creador; anelogia designa asimismo
una relacién determinada que se da entre los varios estratos
existenciales. Aunque no pedemos detenernos aqui a probarlo,
es facil mostrar que muchos términos son usados, de hecho, ana-
16gicamente respecto de seres que pertenecen a distintos estra=
tos de la realidad. Uno de tales términos es, por ejemplo, indi-
vidualidad. Cada ser es, por supuesto, uno. Pero el modo de
ser uno, o el modo de su individuacibn, no es univocamente
el mismo en una piedra, una planta, un animal o un ser racional.

Si la nocién de analogia se toma en su sentido mas amplio,
se sigue, como una especie de corolario, que cada ser presen-
taria un doble aspecto: es aquello que él es en virtud de su na-
turaleza especifica, y es a la vez un «simbolo» ‘del ser que ocupa
en otro estrato existencial el mismo lugar sistemitico. Asi la
serie de «trinidades» que San Agustin descubre en la natura-
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leza, en lo externo y en lo interno del hombre, son en este sen~
tido «simbolos» de la Trinidad divina.

En virtud de esta relacién analbgica, expresable en térmi-

nos de simbolismo, cada ser o acontecimiento singular se vuelve,

- por asi decirlo, trasparente y apunta hacia algo que él no es.

Basta tan sélo generalizar un poco esta idea, para convertirla.
en la de un simbolismo universal.

Nihil vacuum neque sine signo apud Deum escribid San.
Ireneo. El simbolismo medieval, que puede probablemente re-
montarse hasta Filén hebreo, es el intento de descifrar, tanto

cuanto sea posible a la mente humana, el sentido que las cosas
tienen apud Deum.

Pero las cosas de Dios estin tan por encima de la compren-~
sion por las cosas crcadas, que muchas de estas altimas se re-
fieren a una divina, sin jamas agotarla. Todas las cosas que
estin vinculadas a tal referencia trascendental estin también
vinculadas entre si en el modo peculiar del sentido simbélico.
Las cosas asi vinculadas y referidas son llamadas «tipos». Tipo
es el término técnico para teda interpretacién que no es simple-
mente factual en el caso de cosas y acontecimientos, ni literal
en el caso de textos.

Es cierto, sin duda, que la interpretacién simbélica de la
naturaleza y la historia se hizo culpable de excesos y de fan-
tasias caprichosas sin garantia ninguna. Pero el abuso de la in-
terpretacién simbélica no es una razén para condenar este mé-
todo, como no lo es el abuso del método cientifico —por ejem-
plo al aplicar las categorias de la fisica a los fenémenos socia~
les— para invalidar los procedimientos de la ciencia.

La palabra «tipo» tiene una historia curiosa. Originariamen-
te significé un choque, un golpe, especialmente aquél por el cual
algo recibe forma o cuto, por ejemplo, una moneda. De aqui,
también la misma forma resultante se llamé «tipo», y luego cual-~
quier clase de reproduccién. Cuando se introdujo en el latin,
significaba estrictamente una imagen. Este parece ser el origen
del sentido que hoy se da al término. Pero en la literatura griega,
y a través de los Padres griegos, que a su vez pueden haber de-
pendido de Filén, el «tipo» es aquello que esti en el lugar de
algan otro. Asi Eva es el «tipos de Maria, el Exodo lo es de

De EODEM ET DIVERSO 67

la liberacién de la humanidad del cautiverio del pecado, y asi
en los demas casos.

Contrariamente al uso actual, el término «tip’o»,. en'to.nces,
se refirié en épocas anteriores no a un nl.'lmero. de mdlv'xduos
unidos en alguna especie de grupo, sino al indivx'du? Partxcular
como referido de una manera peculiar a otro individuo par-
ticular. En este sentido, el tipo es casi la misma cosa gue un
zimbolo. Es la expresién de la canalogia de proporcionalidad»
dentro del dominio de la realidad, espacio y tiempo, naturaleza
e historia. | N

Los principios de analogia y de representacion «tiplca? ga~
rantizan la unidad del mundo real en sus aspectos espacial ¥
temporal. El mundo es mantenido en la unidad por una ley de
«correspondenciay.

Desde que en un mundo de continuidad no hay estratos,.x’lo
puede tampoco haber nada que se parezca a una represent’acwr;
analégica y tipica. No se necesita ningan otro factor, a mds de
de continuidad, para garantizar la unidad del mundo. ],En virtud
de este principio cada cosa es referida a todas las derflas ya por-
que una cosa puede ser transformada en otra, 0’ bien porque
ambas se originan de una forma «ancestral» comin, Df: he,c.ho,
Leibniz vié inmediatamente que el principi.o (.!e continuidad im-
plica basicamente una transformabilidad ilimitada. No .hace ne-
cesaric, como ya se ha sefialado, que el proceso continuo que
es la esencia de la realidad sea un proceso de «prog'reso», es
decir, un proceso que por una ley intrinsega se encamine hacia
etapas de creciente perfeccion.

E I

El lector puede con justicia preguntar si las conslderaclcix-
nes aqui expuestas tienen otro interés que el de ha.ber esboza' o
la discusién de un problema en la historia de las ldea.s. Se dis-
cute si en verdad estas consideraciones poseen un significado
definido. Si la caracterizacién de las dos concepciones opues-
tas de la realidad es correcta, y la concepcién moderna no.logra
satisfacer ciertas necesidades urgentes de la mente que inves-
tiga, ni tampoco dar razén de algunos hechos recientemente
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descubiertos y de otros conocidos desde tiempo atras, la tarea
del filésofo resulta ser la de buscar una nueva férmula.

Pero pareceria, ademis, que la situacién en que la moderna
concepcién del mundo se halla hoy, tiene sus repercusiones tam-
bién fuera del campo de la filosofia propiamente dicha. La frase
de Hegel a menudo citada, de que el ave de Minerva desplega
sus alas sélo en la oscuridad de la noche, tiene mucho de verdad,
aunque va demasiado lejos si pretende agotar todo lo que puede
decirse acerca del papel que cumple a la filosofia. Pero la filo-
sofia sintetiza, sin duda alguna, el aspecto que el mundo pre-
senta a una determinada edad histérica. Y al sintetizar tal as-
pecto, también da expresién a las ideas que animan la mentali-
dad general, y que configuran casi todas las actitudes del hom-
bre respecto del mundo y sus problemas. La filosofia es en
cierta mancra la conciencia de su tiempo. Si esta conciencia es,
tomando prestado un término de la teologia moral, una con-
ciencia errénea, aun la mejor de las intenciones llevari a re-
sultados infortunados porque regidos por una falsa visién de
‘lo que esta bien y lo que estd mal.

Ninguna de las dos concepciones o visiones del mundo que
hemos expuesto arriba es completa. Ambas son unilaterales, Debe,
empero, admitirse que hay miés unilateralidad en la segunda que
en la primera, y que la primera, en conjunto, violenta mis los
hechos y cae en mayor arbitrariedad.

Una concepcién del mundo que acentua principalmente la
discontinuidad o la diversidad puede hallar dentro de su esque-
ma un lugar para la continuidad v la semejanza. La semejanza
habia sido tenida en cuenta, en el Platonismo, mediante la no-
cién de la «ideas de la cual «participabany los diversos par=
ticulares, y en el Peripatos por la nocién de «forma» que como
«sustancial» dota a cada ser de su naturaleza especifica, y como
«accidental»> da razén de toda modificacién que sufre la esen-
cia de una cosa. No hay razén por la cual no pueda haber una
«forma de continuidads, asi como hay una de movimiento.

Una cosa se mueve en virtud de que es potencialmente mé-
vil, siendo esta potencia actualizada por alguna forma acciden-
tal, a través de la eficacia de alglin otro ser que ya esta en acto.

Todos los procesos o cambios deben ser, entonces, formal-
mente de una sola clase, aunque el «movimientos —recordamos
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que es ésfa la designacién de Aristételes para todo cambio—
no sera de la misma clase cuando ocurre en uno o en otro de
los estratos existenciales. Si las cosas individuales que perte-
necen a distintos estratos existenciales son diferentes porque
las formas genéricas difieren y estan separadas unas de otras
por un hiatus cualitativo ~de modo que sélo un ¢salto» puede
llevar de un estrato al siguiente— entonces se sigue qu? «cam-
bio» o «movimiento» pueden ser entendidos como términos

analogicos. .

La continuidad existe, entonces, de diferentes maneras en
cada uno de los estratos. Si hubiéramos de admitir ?sta 1de2.1,
muchds confusiones y afirmaciones verdaderamenfe insosteni-
bles podrian ser eliminadas. Por ejemplo, resultaria clar.o qu.e
«desarrolloy es un término analogo y que, por lo tanto, 1derft1-
ficar cualquier desarrollo, o lo que parece ser tal, con cualquier
otro, y convertir una clase de desarrollo en un prototipo es una
asercién infundada. Tan falso es considerar todo desarrollo co-
mo modificaciones del desarrollo que puede.: observarse en el
organismo —observacién de la cual se ha derivado esta nocién—
como es falso considerar el desarrollo en todos los casos como
«nada més que» un sistema complejo de procesos el.ementales,
y en ultimo término mecanicos. Si se considerara ser’lamex}te el
significado analégico de tales términos, desaparecerian clex:tas
exageraciones fantésticas, y desastrosas en sus 001.1’secuencla§.
Por ejemplo, las que se presentan en una concepclofx .mecam-
cista de la sociedad por una parte, y la teoria «orginica» del
Estado por otra. .

Los enfoques que aqui se han delineado pue.c’len muy bien
ser comprendidos en el esquema de una concepclon'del ml}ndo
basada en el reconocimiento de la naturaleza primaria y la irre-
ductibilidad de la diversidad. ]

Todo esto tiene un alcance definido en las cuestiones prac-
ticas. No puede ocultarse a ningin observador atento de. los
tiempos actuales que hay, por parte de muchos, un calamitoso
olvido de la diversidad. Los pueblos no logran ente.nd.erse entre
si porque no pueden concebir una mentaliflad distinta d.e la
propia. Poderosas tendencias trabajan para ’1mpone}° !a fmlfor-
midad y convertir a todos los individuos en dtomos idénticos de
un todo mayor: el Estado, la Nacién, el partido o lo que sea.
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Aun una mentalidad que hace gala de ser profundamente adicta
al credo individualista cae presa de esta falacia.

Esta lamentable falla que hace que no se vea la realidad
tal como es, se origina en gran parte, si no totalmente, en el pres
dominio que la concepcién del mundo basada en la primaata
de la continuidad ha alecanzado sobre casi todas laj mentes. Esta
concepcién se ve forzada, como ya hemos explicado antes, a
sostener una uUltima identidad de los elementos Wltimos porque
sélo asi puede desentenderse, aunque en verdad muy poco sa-
tisfactoriamente, de las diversidades de hecho. Estas deben ser
disueltas y resueltas en identidades si la continuidad ha de con-
servar su papel de principio general y fundamental.

El reduccionismo ha sido un rasgo saliente en la mentalidad
del siglo diecinueve. Cada cosa tenia que ser «en realidady algo
diferente, algo méis simple, algo mas elemental. Se observa lo
mismo en la literatura cientifica —o quiza pseudocientifica—,
en la psicolégica, en la filoséfica. Basta recordar las «explica-
ciones» que se proponian —en términos de la neuropsicologia
momentineamente en boga— para los fenémenos mentales, las
ideas de Freud acerca de los instintos, el materialismo ingenuo
de tantes y tantgs escritores, y otros hechos similares, para
darse cuenta de hasta qué grado el siglo XIX estuvo dominado
por el slogan «nada mas que». Esta manera de mirar las cosas
no ha muerto, por supuesto; pero afortunadamente ya ha per-
dido mucho de su crédito.

La filosofia también adoptaba una actitud paralela. Su ne-
gativa a considerar la metafisica como un campo de seria in-
vestigacidn, la interpretacién relativista de la moral, la actitud
cientista por parte de muchos filésofos, dan suficiente evidencia
de esa inclinacién. '

Leibniz empero pensé de otra manera. Sefialé una vez que
una filosofia es verdadera en lo que afirma, y falsa en lo que
niega. Antes de Leibniz, y por poco tiempo después, era la
tarea de los filésefos acrecentar la comprensién del ser. No
duré mucho esto, y también ellos adoptaron el hébito de creer
que la negacién de lo que nuestros antepasados habian pensado
era lo Gnico que habia que hacer. <En realidad no es como se
piensay vino a ser la férmula general. Y porque el empleo de
la metodologia cientifica habia revelado como erréneas muchas
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ideas que los hombres tenian acerca de la naturaleza, vinieron

a creer que todas las ideas del pasado debian ser erroneas.

Hoy dia un nimero cada vez mayor de personas se da cuen-
tda de que su mundo se esta volviendo cada vez mas desordenado.
Quisieran ardientemente saber cémo restablecer el order{ en el
caos que los rodea. Sapientis est ordinare. Una de las primeras
tareas ¢s la renovacién de un verdadero espiritu filoséfico que
ha de ponerse de nuevo a la obra y estudiar dentro del esquema
de referencia del mundo presente los problemas eternos de la
mente humana. Y al mismo tiempo, no olvidar que cadg época
afiade algo a estos problemas. Pascal observé una vez que se
puede comparar el conjunto del conocimiento 'humano a una
esfera que linda por su superficie con la infinitud de lo .des-
conocido, cuanto més se agranda esta esfera, mas contacto tiene
con lo desconocido. O, sea, que los problemas no se hacen menos
numerosos con el avance del conocimiento, sino todo lo contra-
rio: se hacen mas numerosos.

Es, por lo tanto, imposible que la filosofia cumpla su tarea
con sélo volver a alguna de las posiciones de los antiguos. Las
ideas filoséficas son, si, inmortales, como lo son todas las ideas.
Pero reemergen, cuando les toca el turno, no exactamente en
1a misma forma que tuviercn antes. Las «neo-escuelas» no son
simplemente repristinaciones de aquéllas cuyos nombres llevan.
O al menos no deben serlo.

Los grandes pensadores de la antigiiedad sabian de 1a con-
tinuidad desde que conocieron el cambio en sus muchas formas.’
Pero no vieron necesidad ninguna de preocuparse especialmfente
por estas cuestiones. La situacién ahora es otra. La .cont-inurdad
se ha revelado como un poderoso principio en la ciencia, y no
debe ser desestimada. El hecho mismo de una .f:ontinl,.nflad
«macroscépica> basada en una discontinuidad «mu.:r’os:comca»
plantea una cuestién que exige una respuesta. Sera dlfl(!l{ hallar
una solucién; pero esto no ha de desanimar a la filosofia pa.ra
abordar el problema. Otro problema es el de enco.ntrar una in-
terpretacién inteligible del hecho de que la diversidad brota de
la identidad. Los tltimos elementos o particulas son en todas
partes, a lo que parece, los mismos. Pero por mero namero Y,
quizé, por su agrupacién, dan origen a.los mas diversos seres
cuya diversidad no es meramente «subjetiva», no e€s un mero
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producto de las limitaciones del hombre, sino que es demos-
trable en la diversidad de efectos.

Asi, el problema que desorientd a nuestros antepasados fi«
loséficos hace mis de doscientos cincuenta afios estd todavia
en pic frente a nosotros. Puede ser que ya no poseamos el coraje
especulativo que animaba a Anaximandro o a Heraclito, Sabe-
mos demasiado; la masa de los hechos que han de ser inter-
pretados se ha vuelto enorme, v la conciencia de los fracasos
pasados nos oprime. Pero todo estc no es una razoén para eludir
la tarea y para buscar refugio en un trivial escepticismo o en
un estéril positivismo.

Ha llegado el momento de considerar nuevamente el pro-
blema de eodem et diverso. Ningiin otro problema, quiza, es tan
general y, al mismo tiempo, tan particular. En cierto sentido,
puede decirse que casi todas las cuestiones que agitan e inquie-
tan a la humanidad en estos tiempos nuestros son aspectos de
este unico gran problema. Y es un problema que requiere es-
trictamente la consideracién filoséfica. No puede ser conside-
rado dentro del marco de ninguna disciplina especial. Es ante-
rior a todas ellas. Los filésofos no seran, tal vez, «reyes»; pero
forma parte de su deber el advertir al mundo sus errores. Y el
sefialarle un camino, si pueden. ’

La lechuza de Minerva extiende sus alas en las sombras
del crepisculo, pero las aguilas de Zeus anuncian el nacimien-
to del sol.

NOTAS Y DISCUSIONES

Atomistica y Principios Filoséficos
Por CarLos MULLIN NocerTi, S. I. — San Miguel

-

Hemos recibido por delicada atencién del autor, el ingeniero Germéan E.
Villar, un ejemplar de la 3.2 edicién del texto de Quimica-Fisica de la- Fa-
cuitad de Ingenie}'ia de Montevideo, titulado «Elementos de Atomisticas El
libro, muy bicn impreso por la Impresora Uruguaya, S. A., afie 1950, tiene en
su conjunto una nota caracteristica: la de ser una sintesis muy bien organi-
zada, muy precisa coneceptualmente y profunda, del enorme caudal de la ciencia
quimico-fisica moderna. Su autor, de cuya amistad nos preciamos, es no sélo
el profesor de la citedra, sino el estudioso, el experimentado e inteligente pro-
fesor. Y lo afirmamos con conocimiento de hechos.

La publicacién, con un total de 11 capitulos en unas 300 paginas, se puede
considerar estructurada en dos cuerpes principales: el de las propiedades y
constitucién atémica en general, hasta el cap. VII inclusive, y el de la cons-
titucién nuclear en especial, del cap. VII en parte, hasta el epilogo, que bien
podemos llamarle asi al capitulo final, sobre los rayos césmicos. Lo nctable
en el estudio publicado es la I6gica del proceso. Al libro lo inicia un como
prélogo cientifico: el capitulo de la hipétesis de Prout y la clasificacién pe-
riédica de les elementos. Luego todo un proceso légico experimental-racional
que termina en el primer cuerpo del trabajo, con la estructuracién atémica
segin las teorias de Rutherford y Bohr y su transicién a las mecanicas, mate~
mdticas o cudnticas de Broglie, Schroedinger vy Heisenberg.

Estructurando ese conjunto atémico, el ingeniero Villar investiga en la
causa profunda de esa estructura, el niicleo atémico. Del estudio del dinamismo
nuclear en la radicactividad natural con su diversidad de emisiones, pasa
luego a la transmutacién artificial elemental y sus consecuencias légicas en la
estructuracién fisica del ndcleo atémico. Los rayos césmicos son el epilogo
de la publicacién.

Bien dice el ingeniero Villar en el prélogo, que si la 3. edicién ha side
demorada, a pesar de haberse agotado hacia varios afics va la edicién anterior,
se ha debido ello a Ia necesidad de hacer una exposicién cientifica del material
moderne experimental de Ia quimica fisica, en relacién a los grandes hallazgos
de los iltimos afios. Que esa exposicién concienzuda, inteligente y profunda
se haya realizado, nes lo demuestran a las claras los tépicos, de tanta actualidad
cientifica, y tratados con verdadera profundidad, cuya légica concatenacién nos
Heva a las intrincadas profundidades de la constitucién de la materia.

El aprecio general con que ha sido recibida la publicacién, que ha sido



