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producto de las limitaciones del hombre, sino que es demos-
trable en la diversidad de efectos. ’

Asi, ¢l problema que desorienté a nuestros antepasados fi-
loséficos hace mas de doscientos cincuenta afios estd todavia
en pic frente a nosotros. Puede ser que ya no poseamos el coraje
especulativo que animaba a Anaximandro o a Heraclito. Sabe-
mos demasiado; la masa de los hechos que han de ser inter~
pretados se ha vuelto enorme, y la conciencia de los fracasos
pasados nos oprime. Pero todo estc no es una razén para eludir
la tarea y para buscar refugio en un trivial escepticismo o en
un estéril positivismo.

Ha llegado el momento de considerar nuevamente el pro-
blema de eodem et diverso, Ningin otro problema, quizi, es tan
general y, al mismo tiempo, tan particular. En cierto sentido,
puede decirse que casi todas las cuestiones que agitan e inquie-
tan a la humanidad en estos tiempos nuestros son aspectos de
es.te unico gran problema. Y es un problema que requiere es~
trictamente la consideracién filoséfica. No puede ser conside-
rado dentro del marco de ninguna disciplina especial. Es ante-
rior a todas ellas. Los filésofos no seran, tal vez, «reyes»; pero
forma parte de su deber el advertir al mundo sus errores. Y el
sefialarle un camino, si pueden. '

La lechuza de Minerva extiende sus alas en las sombras
del crepisculo, pero las 4guilas de Zeus anuncian el nacimien-
to del sol.

NOTAS Y DISCUSIONES

Atomistica y Principios Filoséficos
Por CarLos MULLIN NocerTy, s. 1. — San Miguel

Hemos recibido por delicada atencién del autor, el ingeniero German E.
Villar, un ejemplar de la 3.2 edicion del texto de Quimica-Fisica de la- Fa-.
cuitad de Ingenieria de Montevidee, titulado «Elementos de Atomisticas El
libro, muy bien i;npreso por la Impresora Uruguaya, S. A., afio 1950, tiene en
su conjunto una nota caracteristica: la de ser una sintesis muy bien ergani-
zada, muy precisa conceptualmente y profunda, del encrme caudal de la ciencia
quimice-fisica moderna. Su autor, de cuya amistad nos preciamos, es no sélo
el profesor de la cdtedra, sino el estudioso, el experimentado e inteligente pro-
fesor. Y lo afirmames con conccimiento de hechos.

La publicacién, con un total de 11 capitulos en unas 300 pdginas, se puede
considerar estructurada en dos cuerpeos principales: el de las propiedades y
constitucién atémica en general, hasta el cap. VII inclusive, y el de la cons-
titvcién nuclear en especial, del cap. VII en parte, hasta el epilogo, que bien
podemes llamarle asi al capitulo final, sobre los rayos césmicos. Lo nectable
en el estudio publicado es la légica del proceso. Al libro lo inicia un como
prologo cientifico: el capitulo de la hipdtesis de Prout y la clasificacién pe-
riédica de los elementos. Luego todo un proceso légico experimental-racional
que termina en el primer cuerpo del trabajo, con la estructuracién atémica
segin las teorias de Rutherford y Bohr y su transicién a las mecdnicas, mate-
miticas o cudnticas de Broglie, Schroedinger y Heisenberg.

Estructurando ese conjunto atémico, el ingeniero Villar investiga en la
causa profunda de esa estructura, el niicleo atémico. Del estudio del dinamismo
nuclear en la radicactividad natural con su diversidad de emisiones, pasa
Inego a la transmutacién artificial elemental y sus consecuencias logicas en la
estructuracion fisica del niicleo atémico. Los rayos césmicos son el epilogo
de la publicacién.

Bien dice el ingeniero Villar en el prélogo, que si la 3.* edicién ha sido
demorada, a pesar de haberse agotado hacia varios afics ya la edicién anterior,
se ha debido ello a la necesidad de hacer una exposicién cientifica del material
moderno experimental de la quimica fisica, en relaciéon a los grandes hallazgos
de los ultimos afios. Que esa exposicién concienzuda, inteligente y profunda
se haya realizado, nos lo demuestran a las claras los tépicos, de tanta actualidad
cientifica, y tratados con verdadera profundidad, cuya 1égica concatenacién nos
lleva a las intrincadas profundidades de la constitucién de la materia.

El aprecioc general con que ha sido recibida la publicacién, que ha sido
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implantada como texto también en Facultades de Ingenieria del extranjero
~—Pert, por ejemplo— cerrobora la veracidad de lo que afirmamos.

Y haciendo un paréntesis al libro, el ingeniero Villar es no sélo el Profesor
de Atomistica de una Fdcultad de Ingenieria, el gran Profesor y gran es-
tudioso, sino también el Lombre que ha sabido vineular los problemas cienti-
ficcs modernos con una gran fe cristiana. Es el ingeniero Villar el hombre a
quien la ciencia ha Ilevado con gran profundidad a Dios y que ha sabido conocer
la l6gica extraordinaria que tiene la Fe, l6gica en todos sus tundamentos v
deducciones.

Dado que esta reseiia la hacemos para Ciencia Y FE, permitansenos unas
reflexiones filoséficas acerca de algiin punto cientifico tratado por el ingeniero
Villar, intimamente vincuiado a la filosofia. Nos referimos al Principio de In-
determinacién de Heisenberg, tratado por el ingeniero Villar en el cap. VII
de su publicacién. '

Dos problemas de orden filoséfico parecen invelucrarse en el principio de
Indeterminacién o Incertidumbre de Heinsenberg: el primero relativo al valor
objetivo del principio de causalidad como tal y el segundo al «determinismo»
de dicho principio, en su dinamismo eficiente. Son ciertamente dos problemas
distintos. El primero plantea la posibilidad de ser producido en el orden exis-
tencial «un sers, o «una perfeccién contingentes sin una causa eficiente;. el
segundo, el del «determinismoy, la «especificacién> de un determinado <«efectoy
en una causa determinada, y la posibilidad de una «previsién cognoscitivay de
efectos determinados en causas concretas 'y en circunstancias definidas. De alli
el nombre de «determinismoy: de tal causa tal efecto.

Bajo el punto de vista filoséfico, una duda sobre la objetividad del prin-
cipio de causalidad seria ciertamente de mas trascendencia que una duda sobre
<l segundo problema, por socavar hasta los mismos fundamentos de la filosofia
y de las ciencias. Ni el mismo principio de indeterminacién de Heisenberg
tendria entonces sentido alguno, como explicaremos. Pero el problema en rea-
lidad es mas aparente que real. En cuanto al problema del determinismo «de
tal causa, tal efectoy, tiene su proyeccién sobre las leyes fisicas y su inva-
riancia dindmica, y por consiguiente, en relacién a la filosofia catdlica, sobre
lIa doctrina del milagro, ya que aparenta quitar todo fundamento de rigurosidad
fisica y estabilidad a las leyes naturales, fundamentindolas sélo en probabili-
dades y aproximaciones.

Tratemos a través de la exposicién cientifica del ingeniero Villar, bajo
un punto de vista filoséfico-cientifico, tan sélo el primer problema.

Evidentemente, mas que con el mismo principio de causalidad como tal, el
principio de incertidumbre de Heinsenberg se relaciona corl el ‘«determinismoy
rigido de dicho principio en relacién a sus efectos; y mds que con esto, con el
«conocimientoy de tal determinismo, como lo anota el ingeniero Villar. Sin embar-
go, porque el positivismo filoséfico, fundamentindose o bien en equivocas con-
cepciones del principio de causalidad o bien en la negacién de toda capacidad
de abstraccion, ha pretendido ver en el principio de incertidumbre de Heinsen-
ber§ un argumento en favor de sus caducas doctrinas, trataremos de exponer

el problema relativo a la objetividad de dicho principio de causalidad, dejando

para mas adelante el planteamiento del otro problema. Analicemos pues la con-
cepci6n del principio de causalidad y del principio de incertidumbre y estudiemos
1a realizacién del uno en el otro.

El principio de causalidad eficiente se halla fundamentado en el evidente
principio filoséfico de «razén suficientes, segin el cual, en el orden existencial,
toda «entidads> o «actividad> que existe tiene una «razén suficiente» objetiva
por la cual existe; y en su férmula negativa nos dice: <nada puede exis@r ob-
jetivamente en su entidad estitica o dindmica, sin una razén suficiente de
su existenciay. El principio es nitido. Que la nada, que es la negacién del ser
v del dinamismo, pueda ser razén de algo que existe o de su dinamismo, es
contradictorio.

Tan ritido es este principio que hasta parece tautoldgico.

Si ese ser o entidad, estatico por ejemplo, se hace dindmico, ese dinamismo
que antes no existia actualizado, el caso de la energia concentrada einsteniana
por ejemplo, (e, = m,.c2) convertida en energia actualizada: e = m.c2
~—Villar, cap. III—, esa energxa ha tenido una «razén objetivay por la cual ha
pasado de concentrada a actualizada. Sin una razén objetiva, por la nada,
que es negacién del ser y del dinamismo, no se puede obtener algo. Es cbvio.
Y esa razén ontolégica en el orden dindmico, por la cual se da ahora una
energia (e =— m.c2) que antes no existia actualizada, esa razén dinémica, es
sencillamente la causa eficiente en concreto. Tal la concepcién de la filosofia
escoldstica. En el orden existencial todo ser, toda actividad contingente que
antes fisicamente no se daba, ha tenido una razén eficiente, una razén dina-
mica que ha producido su dinamismo. La <«acciény, filoséficamente, no es mas
que la actuacién de la causa eficiente. Sin el principio de causalidad eiici.ente
no tiene ni sentido la quimica-fisica, ni las ciencias modernas. Hablar por ejem-
plo sin dicho principio de una energia concentrada en la materia, en el sentido
einsteniano, es sencillamente un absurdo. Es sencillamente hablar de una po-
tencialidad de la materia sin darle «efectividad> a ella. Es desvincular total-
mente de la materia a la radiacién, dado que ésta no hallaria su razén dina-
mica en aquélla. Es destruir la doctrina quantista de Planck, dado que la
«acciény mno es més que la actuaciény de la causa eficiente. El mismo princi-
pio de la transmutacién de la energia y de su conservacién es un contrasentido,
si pudiera haber <acciéns> mutua y correspondiente de emergias sin razones
suficientes dindmicas, es decir, sin «razones eficientes.

El proceso légico escoldstico en el orden de las causas, es de «efecto a
csusay, no a la inversa como la concepcién rigida de Baruch Spinoza de
«causa determinada a efecto determinados. Esta concepcién es rechazada en el
campo de la filosofia escolastica por insuficiente, al no poder explicar la cau-
sacién libre, en que no se puede determinar el efecto en la causa, ni la
causacion mclerta respecto a nosotros de efectos fisicos no previstos, llamados
esceldsticamente c«efectos fortuitoss de causas segundas y punto algido del
tema que abordamos de la Incertidumbre cognosecitiva.

Como es obvio, el principio de causalidad eficiente se prueba con toda
sitidez en los actos persenales de la conciencia, donde el «yo» consciente
aparece como productor de las ideas y de los actos volitivos que se suceden
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dinémicamente. En el orden interno personal, la evidencia no puede ser mayor.
Los actos que antes ne existian se «preducen» por el sujeto agente, causa
pues de ellos. Cuande empero el problema de la «causalidad> se traslada al
mundo exterior, se reproducen todas las dificnltades de orden cognoscitivo —no
de orden ontolégico— que han dado lugar a tantas oscuridades cientificas y fi-
loséficas en el correr de los siglos. Y en el campo cientifico, no tanto al
valor mismo del principio de causalidad, cuante al de la «determinacién cognos-
cistivay de causas, o mejor, de «efectos especificos> en determinadas causas
de orden dindmico. Esta dificultad ya la anota claramente Santo Tomas de
Aquino (1, q. 29, art. 2) llamande a tales efectos <efectos fortuitosy, res-
pecto a causas determinadas. El principio de incertidumbre de Heinsenberg
es caso notorio de tal dificultad de determinacién cognoscitiva, Consideremos
dicho principio cientifico. La exposicién del ingeniero Villar serd nuestro guia.

EL PRINCIPIO DE INCERTIDUMBRE DE HEISENBERG

Derivado de la mecdnica cudntica y relativista, su nombre, «de Incerti-
dumbre», lo recibe de la imposibilidad experimental de obtener un conocimien-
to exacto y determinado de la evelucién dinamica de los componentes cor-
pusculares en un sistema submicroscépice, por ejemplo, el sistema atémico.

Por razén de esta imposibilidad de conocimiento exacto de toda evolucién
dindmica submicroscépica, puesta una determinada ¢causas y sus condiciones,
como dice el ingeniero Villar, de acuerdo al principio de Indeterminacién
no se pueden prever y determinar las coordenadas que nos indiquen con pre-
cisién la trayectoria y los valores métricos de dicha evolucién —Illamada
efecto— sino tan sélo por aproximacién. La razén es porque los medios para
determinar tales ccordenadas de evolucién dindmica de los electrones, por
ejemplo, son medios de ordem dindmico de «acciény, que por razén de su
dinamismo perturban los factores de dicha evolucién y por consiguiente la
exactitud en las mediciones, no permitiendo mgs que mediciones aproximadas.
Mec explicaré mis.

El principio de Incertidumbre de Heisenberg halla sus fundamentos en la
mecdnica cufntica y relativista de Planck y de FEinstein. Las mediciones de
toda evalucién dindmica corpuscular han de hacerse en el continuo espucio-
tiempo y conjugando valores como la posicién de los corpiisculos y cantidad de
movimiento. Pero precisamente como esta determinacién de valores en coor-
denadas dindmieas se hace por intermedio de la <accién dindmicas de otros
corpisculos, toda tentativa de determinacién de uno de los componentes de
Iz evolucién, posicién del corpisculo por ejemplo, es con mengua ‘del otro
componente, impulso, no pudiendo llegarse nunca a un conocimiento preciso
¥ conjugade de la posicién del corplsculo y de la cantidad de su movimiento,
que nos permita determinar cen perfecta exactitud dicha evolucién dindmica,
sino tan sélo en valores aproximados, siendo el producto de ambas aproxima-
ciones por lo menos del crden de la magnitud de la constante de Planck.

De este orden es el efecte Compton, expuesto por el ingeniero Villar en
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el capitulo V donde se anota la «acciény de los rayos X sobre los electrenes.
Por razén de esa «acciény de fotones de rayos X sobre electrones, se produce
el desplazamiento del electrén y rayos X secundarios. Tratando de determinar,
pues, la eveolucion dinamica de un electron por intermedio de los fotones de
las rayos X, al pretender determinar con exactitud la posicion de dicho electrénm,
éste en virtud de la «acciény de los fotones es desplazade de su trayectoria
con cambio de velocidad. Y cuanta mayor exactitud se pretendiere en la de-
terminacion de la posicion del electrén, mayor serd la inexactitud en la de-
terminacién de su impulso, no llegandese nunca a cobtener un conocimiento
exacto y conjugado de ambos componentes, posicién e impulso, de la evolucién
dindmica del electrén. La precision de un componente lleva la imprecisién
del otro, en razdn inversa de su exactitud.

De modo que puesto el estado inicial de un sistema dindmico, el atémico,
por ejemplo, en un tiempo t, como causa de su evolucién ulterior, esta evo-
lucién dinamica, que constituye el «efecto» en un tiempo t;, no puede pre-
verse sino dentro de ciertas aproximaciones, ni determinarse en sus valores
reales exactos. De aqui que el «determinismo causaly, la previsién de «efectos
determinados en causas determinadasy en la fisica sub-microscépica, sea sélo
posible en aproximaciones y regido por el cdleulo de probabilidades.

De alli también el problema que se plantea a la ciencia fisico-quimica en
1a determinacién, por ejemplo, de la corteza atémica, que segin la teoria de
Bohr esta constituida por electrones que giran alrededor del nicleo, puzsto
que toda determinacidén cognoscitiva de tales érbitas en los dtomos es impo-
sible por razén de la naturaleza de los medios que han.de emplearse en la
fisica para determinarlas.

dCae por tierra en razén de este principio de Incertidumbre el principio
de causalidad? Evidentemente que el rigido principio de causalidad enun-
ciado por Baruch Spinoza, de que «dada determinada causa se ‘sigue necesa-
riamente/ tal efectoy, parece sufrir en su parte légica relativa a su cognoscibi-
lidad en el concreto submicroscépico, cierto detrimento. Pero el principio de
causalidad asi enunciado genéricomente, no es admitido por la filosofia esco-
ldstica, siempre tan acertada. En cambio, el principio de causa eficiente enun-
ciado por ella no sélo queda en pie ante el principio de Incertidumbre sino
que, quitado aquél, pierde el de Incertidumbre todo fundamento y sentido. Pre-
cisamente si hay «Incertidumbre» es porque hay causalidad dinamica. Porgque
da qué se debe si no esa «incertidumbrey en la determinacién de la posicién
e impulso conjugados de una evolucién corpuscular, sino a la «eficiencia di-
ndamicay» de los fotones de los rayos X, por ejemplo, que precisamente vor su
«accidny, por su «eficiencia dindmicay cansan la perturbacién de los valores
y las trayectorias de los sistemas en evolucién?

Tal <acciény, tal «eficiencia dindmicas sobre la posicién o el impulso de
los sistemas en evolucién, es sencillamente la «causa eficiente dinimicay de
la perturbacién y el fundamento de la Incertidumbre cognoscitiva... Deci‘f
pues, segin el principio de Heisenberg, que no se pueden determinar con ri-
gurosa exactitud métrica las cocrdenadas de una evolucién dindmica, en un
sistema submicroscépico, por razén de las perturbaciones producidas por los
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medios actiovs, rayos X, per ejemplo, es lo mismo que decir, segtin la filosofia
escolistica, que por razén del dinamismo de la «causa eficientey, por la
«acciény de ella, no se pueden llevar a cabo tales determinaciones y medicio-
nes fisicas. La medicién «métricay de una <evoluciény corresponde a la cien-
cia fisica; la razén dltima suficiente y dindmica de esa «evolucién> y sus
perturbaciones, a la filosofia. Puede no darse con exactitud la métrica, dan-
dose necesariamente la segunda. Como muy bien dice el ingeniero Villar, por
razén del principio de Incertidumbre, no se puede aplicar el rigorismo de
causalidad eficiente que dice en el orden 16gico, cognoscitivo, «a tal causa ha
de seguir tal efectos. Aqui el principio de causalidad riguroso de Baruch
Spinoza quedaria en suspenso; el principio escoldstico no, por razén de que
proecede a la inversa, .de accién contingente, efecto contingente, a necesidad
de una causa, aunque no se pudiesen determinar con coordenadas de precisién
métrica los valores de tales causas en tales efectos y viceversa.

En lo indicado por el ingeniero Villar se advierte claramente que el pro-
blema mas directo que se seguiria del principio de Incertidumbre es el del
«determiniemo» de las leyes fisicas. Es un problema ciertamente arduo, aun-
que mis aparente que real. En el submicrocosmos, es mds de «orden cognos-
citivoy, o de posibilidad de conocimiento métrico especifico, que no de prin-
cipios filoséficos. Préximamente escribiremos algo sobre el particular.

Al ingeniero Villar muchas felicitaciones por el esfuerzo y el éxito in-
telectual que significa su publicacién. Y mayor felicitacién afin por provenir
una obra de tanto mérito y de tanto valor cientifico, de un intelectunal que ha
sabido unir la légica de los principios cientificos con la 1égica de los grandes
principios cristianos. '

ACTUALIDADES

XI Congreso Internacional de Filosofia

Se celebraré en Bruselas, en agosto de 1953

En ocasion del X Congreso Internacional de Filosofia, celebrado en Ams-
terdam en 1948, la Asamblea General de la Federacion Internacional de Socie-
dades de Filosofia acepté la proposicién de las sociedades belgas, referente g
quc e! Congreso siguiente se celebrase en Bruselas.

Hemos recibido recientemente una primera circular del Comité de organi-
zacién establecido en Bruselas, que «dirige a todos los filésofos de todos los
paises un primer llamado, para que participen en este Congresoy.

Con el propésito de facilitar la discusién, v para que ésta pueda ser fecunda
en observaciones criticas, el Comité organizador se propone —cosa que se hard
por primera vez en Congresos de esta indole— poner a disposicién de todos los
participantes el texto impreso de las comunicaciones, tres meses antes del Con-
greso, vale decir, a partir del 15 de mayo de 1953. Para esto, ruega que dichas
comunicaciones (que en lo posible no deberin exceder de ocho paginas a mdiqui-
na a doble espacio) le sean enviadas antes del 15 de diciembre de 1952. Las
inscripciones de participacién en el Congreso se reciben desde ya.

Habri Sesiones plenarias y sesiones de secciones particulares, agrupadas
estas Gltimas en Divisiones que serian —al menos prowiscriamente— las si-
guientes: 1) Metafisica; 2) Légica formal y filosofia de las ciencies deductivas;
3) Filosofia de las ciencias de la naturaleza; 4) Filosofia de la historia 5) Fi-
losofia politica; 6) Filosofia del derecho; 7) Filosofia de la religion; 8) Filosofia
del lenguaje; 9) Filosofia social; 10) Psicologia; 11) Moral; 12} Estética; 13) His-
toria de la Filosofia.

Consulta asimismo el Comité organizador sobre la conveniencia de prepo-
ner, para cada Divisién, un tema determinado, aclarando que, empero, lo mismo
serian admitidas las comunicaciones sobre otros temas. Y, caso de que se acepte
tal sugerencia, propone los temas siguientes:

Para 1) Metafisica: la experiencia em metafisica;

2) Légica formal y filosofia de las ciencias deductivas: variedad y al-

cance de la prueba;
3) Filosofia de las ciencias de la naturaleza: naturaleza de la explica-
cién en ciencia;

4) Filosofia de la historia: inteligibilidad de lo kistorico;
5) Filosofia politica: fundamento y limites de la autoridad;
6) Filosofia del derecho: el sujeto del derecho;
7) Filosofia de la religion: naturaleza de la fe religiosa;
8) Filosofia del lenguaje: la significacion;



