
Clasificación y Coordinación de las Ciencias

Por Ismael Quiles, s. i. — San Miguel

1. — INTRODUCCION

Ha sido siempre una íntima exigencia del hombre la de or­
denar sus conocimientos, para orientarse entre la multiplicidad 
y variedad de las ciencias humanas. De ahí han brotado, a tra­
vés de toda la historia de la filosofía y de las ciencias, las ten­
tativas de una división y clasificación de los conocimientos hu­
manos, que le sirviera al hombre como mapa mundi del uni­
verso científico, según la expresión de D'Alembert.

El problema es de tanto interés como dificultad intrínseca. 
Pues, por una parte, todas las ciencias humanas parecen for­
mar un todo unitario, y reducirse a una como ciencia única 
universal. Por otra, sin embargo, la multiplicidad de objetos que 
deben abarcar, y la limitación de la inteligencia humana, contri­
buyen a que aquella unidad primitiva se quiebre en múltiples 
fragmentos, difíciles de coordinar entre sí.

Al final de este trabajo estudiaremos el grado de unidad 
que puede exigirse al conjunto de los conocimientos humanos. 
Este problema supone, en el orden metodológico, el de una re­
unión y clasificación previa de lo que se presenta como mul­
tiplicidad de ciencias. Solamente después del trabajo de re­
unión, clasificación y coordinación de las ciencias es posible 
estudiar el grado de unidad con que se hallan entrelazadas.

Vamos, pues, a intentar la clasificación y ordenamiento de 
las ciencias

Este trabajo supone el de la división de las ciencias. Dividir 
es separar, para distinguir y comprender mejor por sí misma

1 Desarrollamos en este trabajo la concepción que ya apuntamos en nuestro 
tratado general de metafísica, Metaphysica Getteralis sive Ontologia, Buenos Ai­
res, 1943.
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cada una de las partes. Y este trabajo de división y distinción 
del saber científico es imprescindible para que podamos luego 
conscientemente clasificar y finalmente coordenar

presenta un campo de realidad, un aspecto cognoscitivo di­
verso. Tal es lo que se llama el objeto formal del conocimiento 
o de la ciencia: aquella realidad, aquel aspecto o formalidad 
de la cosa, que una ciencia considera es el objeto propio de di­
cha ciencia, aun cuando dicho objeto propio sea por otra parte 
común a realidades entre sí diferentes en otros aspectos.

Es evidente que este criterio de distinción entre las cien­
cias, que prescinde de los objetos materiales

y unir.

2. — CRITERIO DE DIVISION

Pero, ¿cual debe ser el criterio de división y distinción de 
las ciencias? Para distinguir una ciencia de otra el criterio de­
finitivo debe ser el del objeto propio de la misma. Y 
punto nada más acertado, claro y preciso que el aporte aristo- 
télico-escolástico sobre la teoría del objeto formal. No basta 
que dos ciencias se refieran a dos realidades diferentes, v. g. la 
materia y el hombre, para que ya se puedan considerar distintas 
entre sí. Hay aspectos comunes en la materia y en el hombre, 
los cuales se refieren a su

y se apoya en
los objetos formales, da una división nítida, precisa y definitiva 
entre los diversos campos del conocimiento humano y de las 
ciencias. Por eso creemos que debe tenerse ante todo presente 
para el trabajo de distinción de las ciencias entre sí, con pre­
ferencia a otros criterios que no pueden dar una división ní­
tida, coherente, en una palabra, verdaderamente científica-, ta­
les son por ejemplo los criterios basados en los objetos materia- 
les, o en las diversas facultades del conocimiento, o en el pro­
ceso de evolución histórica de las ciencias, y aun en el mismo 
proceso de evolución psicológica de los conocimientos cientí­
ficos.

en este

común realidad de seres corporales. 
Ahora bien, querer distinguir simplemente dos ciencias porque 
se refieren a objetos reales diferentes, obligaría a repetir en 
la ciencia del hombre y en la ciencia de la materia los mismos 
problemas, lo cual, además de no ser práctico, se presta a las ma­
yores confusiones. Nunca sería posible un especialista, por ejem­
plo, en la ciencia del hombre, porque necesitaría saber a la vez 
física, química, biología, psicología, sociología, derecho, filoso­
fía... Todas estas ciencias tienen en el hombre su campo de 
estudio. De aquí resulta que, ni por el hecho de que dos cien­
cias tengan objetos reales diferentes se distinguen, ni por el 
hecho de que tengan el mismo objeto real llegan 
ciencia.

No queremos decir que estos últimos criterios no puedan 
también aportar alguna luz a la división de las ciencias. Para 
ciertos aspectos pueden tener alguna utilidad práctica. Pero la 
división definitiva y propiamente científica estriba en el cri­
terio de la distinción de los objetos formales: son ciencias dis­
tintas aquellas que tienen UN OBJETO FORMAL DIS­
TINTO.a ser una

3. — CRITERIO DE CLASIFICACION Y COORDINACION

Además del criterio de división o distinción de las cien­
cias entre sí, necesitamos otro criterio para la clasificación y 
coordinación de las ciencias. Es éste un paso ulterior en nuestro 
esfuerzo por reconstruir el mapamundi del universo científico. 
Después de haber separado en la nebulosa de los conocimientos 
humanos cada una de las ciencias, debemos volver a agruparlas 
ordenadamente, lo que supone una clasificación en grupos afines 
y una coordinación, tanto de las ciencias pertenecientes al mis­
mo grupo, como de los diferentes grupos o clases entre sí.

Los criterios que para la «clasificación» de las ciencias 
se han ensayado hasta el presente han sido múltiples. Una

Los escolásticos han resuelto esta dificultad con la mencio­
nada teoría del objeto formal y del objeto material del conoci­
miento o de la ciencia. Objeto material es aquel al que se i*e- 
fiere un conocimiento o ciencia, tal como en realidad existe 
dicho objeto. Por ejemplo, la flor es un objeto material para la 
botánica, para la química orgánica, y también un objeto de 
nocimiento del artista. La flor en sí misma considerada es ob­
jeto material de todas estas ciencias o tipos de conocimiento.

Pero tanto el botánico, como el químico, como el poeta, 
ímnsideran la flor bajo un aspecto diferente; para cada uno la 
flor, que en sí es siempre la misma realidad, viene a ser un 
objeto de conocimiento diferente, porque frente a cada ciencia
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meración de ellos en el orden histórico en que han ido apare­
ciendo será útil para nuestro propósito:

1) Abistóteles, (384-322 a. C.) contra lo que comúnmente 
se suele decir, no nos ha dejado en ninguna parte una clasifica­
ción de las ciencias intentada exprofeso. Pero, en varias oportu­
nidades, ha insinuado los elementos para ello De estos ele­
mentos se ha sacado la división aristotélica de las ciencias, to­
mando por criterio no el fin únicamente, como suelen decir 
muchos manuales de Lógica, sino el objeto de las ciencias: 
Ciencias a) teóricas, b) prácticas (que se refieren a las acciones 
humanas) y c) poéticas (factores que se refieren a la producción 
por técnica).
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D'Alembert (1717-1783) se inspiró en Bacon, desarrollando 
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ciencias y cultura en su época
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2) Francisco Bacon (1561-1626), en su obra De dignitate 
et augmentis scientiarum, parte del principio subjetivo como 
criterio de clasificación. Según las diversas facultades del hom­
bre, clasifica las ciencias en a) ciencias de la memoria, b) cien­
cias de la imaginación y c) ciencias de la razón

2 Véase, por ejemplo, Segundos Analíticos, L. I; Etica a Nicómaco, L. VII 
y X; Metafísica, L. I c. 1 y 2, L. VII c. 1 y 7. Ver también Diógenes Laercio, 
L. V, 1, n. 12: «Dice Aristóteles que la filosofía es de dos especies: una prác­
tica y otra teórica... la lógica... no es parte de la Filosofía teórica, sino 
como un exacto instrumento de ella...». En la Lógica se incluye aquí «la 
Dialéctica y la Retórica».

2 De dignitate et augmentis scientiarum (1623), II, 1.
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3) Hegel (1770-1831), adopta el criterio del objeto de la 
ciencia, aunque ésta es para él siempre «ciencia de la idea:» ®.

Dhcours préliminaire a l'Encyclopédie (1750).
^ Hegel, W. F., Enzyclopaedie der philosophischen Wissenschaften (1847), 

Binleitung, n. 18.
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Pero quien en la época moderna adopta el criterio objetivo
con un sentido realista es Ampére (1775-1836). Clasifica las cien­
cias por los diversos objetos a que se refieren. Así nos ha de­
jado una gran división en a) ciencias de la materia y b) ciencias 
del espirítu. Cada grupo se subdivide en órdenes y subórdenes 
con el mismo criterio objetivo ®.

5) Spencer (1820-1903), sigue un criterio parecido al de 
CoMTE, clasificando las ciencias en abstractas, abstracto-concre- 
tas y concretas^.

Lógica
MatemáticasAbstracta

Mecánica 
Física 
Química

I Astronomía 
Geología 
Biología 
Psicología 
Sociología

Cosmológicas 
propiamente dichas

Matemáticas 
Física

Ciencias naturales 
Medicina

Filosóficas 
Dialegmáticas

Etnológicas 
Políticas

Se va subdiviendo uniformemente cada una en dos hasta 
formar 128 ciencias particulares.

4) Augusto Gomte (1798-1851), al criterio objetivo añade 
una nueva característica, la de la comparación de simplicidad 
y complejidad en los objetos como criterio de su orden. Así nos 
ha dado una división o clasificación, la cual, según él, va de lo 
más simple a lo más complejo, de lo más fácil de conocer a lo 
más difícil de conocer, y de lo más general a lo menos general: 
matemáticas, astronomía, física, química, biología y sociología

® Ampere, a., Essai sur la philosophie des Sciences ou expositiou analy- 
tique d'une classif¡catión naturelle de toutes les connaissances humaines (1834).

CoMTE, A., Cours de Philosophie Positive (1830-42). T. I, Deuxiéme
Le;on.

I , Abstracto-concreta
Cosmológicas

CIENCIAFisiológicas
CIENCIAS

Noológicas 
propiamente dichas

Concreta

Noológicas
i[{ocíales
h

6) Otros modernos, Becder, Meinong, Wundt (1832-1920)
criterio de

r
han adoptado un principio subjetivo-objetivo como 
clasificación; de donde ha nacido la división en ciencias reales 
e ideales (Becher, Meinong), que en no pocos aspectos coin­
cide con la división de Ampéré; o en ciencias formales y reales 
(Wundt), subdivididas éstas otra vez, en 
raleza y del espíritu^.

í
k

ciencias de la natu-
í

8 Spencer, H., Classification des Sciences (1864), I. Se han inspirado en
Spencer dos autores ingleses posteriores, Karl Pearson, The Grammar of science 
y J. A. Thompson, Introduction to Science. ' ^

9 Wundt, W., System der Philosophie (1889). La distinción entre ciencias 
de la naturaleza y del espíritu, que en Hegel és idealista y en Ampére realista, 
en Wundt es naturalista, de acuerdo con su negativa de la metafísica y del espí­
ritu propiamente dicho, A partir de Dilthey (1833-1911), se 
rácter propiamente espiritual de las «ciencias del espíritu», que han recogido 
(con sentido realista o idealista) los modernos cultivadores de las «ciencias del 
espiritu;^ y de la «filosofía de la cultura>.

Í

í
acentúa más el ca-

J
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He aquí la clasificación de WuNDT, como ejemplo de este 
tipo moderno. En ella se echa de ver a la vez el influjo de 
Hegel y de Ampére.

das prácticas. Sin embargo, no pocos escolásticos modernos han 
abandonado ya como insuficiente este criterio.

Todos estos criterios tienen algún punto de vista intere­
sante, pero ninguno de ellos satisface plenamente. Además, tal 
como los mismos autores los han aplicado, han dejado abiertas de­
ficiencias en la clasificación a que han dado lugar. Así, en la di­
visión de Aristóteles no hay lugar para las ciencias históricas; 
mucho menos perfecta es la división clásica de los antiguos es­
colásticos, por los tres grados de abstracción; ni la historia, ni 
la psicología, ni la sociología misma pueden hallar ubicación. 
¿Dónde habría que colocar las ciencias jurídicas, las lingüísticas, 
la estética?

La clasificación de Bacon es incompleta, no distingue entre 
las ciencias y las artes, mezcla la historia natural con la civil y 
supone, equivocadamente, que cada objeto lo alcanzamos con 
una determinada facultad, siendo así que en realidad todas las 
ciencias utilizan simultáneamente varias de nuestras facultades.

Mucho más aceptables son los criterios de clasificación de 
Ampére y de Augusto Comte, ya que parten de los objetos mis­
mos. La división general de Ampére, en ciencias de la materia y 
del espíritu, divide dos grandes reinos o grupos de ciencias, y 
contribuye a una clara división general. Nos parece la más acer­
tada entre todas las antiguas clasificaciones de las ciencias. Pero 
en las divisiones y subdivisiones de estos grupos generales, más 
que una ordenada clasificación, nos ofrece Ampére una desme- 
nuzación excesiva y a veces arbitraria

Comte nos da una clasificación incompleta, pues entre las 
ciencias del espíritu solamente aparece la sociología. Además la 
subordinación de lo más complejo a lo más simple, tal como él 
la propone, no es exacta; es evidente que el estudio de la 
sociología no supone necesariamente el de las matemáticas o la 
astronomía. Tiene además el grave defecto de no dar lugar a 
la metafísica, por los prejuicios positivistas de Comte.

/ Formales = Matemáticas
■ Química

1. Penomenológicas
Tísica

Cosmología
[Geología
jEmbríología
Filogénesis

CIENaAS Ciencias de 
la naturaleza

3. Genéticas

1 Mineralogía
Zoología
Botánica

; 3. SistemáticasReales

Psicología1. Fenomenológica:

2. Genética: Historia
Ciencias del 
espíritu jDerecho

Economía
^Política

|3. Sistemáticas

Una clasificación inspirada en la de Wundt, pero que llega 
a distinguir un número mayor de ciencias particulares, ha sido 
propuesta por Kurt J. Grau i®.

7) Por último, aunque más raramente, se ha intentado cla­
sificar las ciencias tomando por criterio el método. Así ha re­
sultado la clasificación en ciencias de inducción y deducción o 
de análisis y síntesis.

8) Los escolásticos, utilizando elementos de Aristóteles, 
sintieron predilección por el criterio del grado de abstracción de 
las ciencias con respecto a la materia. De aquí nació la división 
clásica entre los escolásticos, en ciencias físicas (primer grado 
de abstracción) que prescinden de la materia individual; cien­
cias matemáticas (segundo grado) que prescinden de la mate­
ria común; ciencias metafísicas (tercer grado) que prescinden 
del concepto mismo de materia. La lógica y la moral son cien-

í
Cfr. FroebeSjJ., s. i., Lógica Formalis, Roma, 1941, p. 394.

12 El hecho de que una clasificación se vaya subdividiendo uniformemente 
en grupos de dos, tres, o cuatro... miembros, hasta en las últimas ciencias, ya 
hace presumir que se fuerza la clasificación arbitrariamente en más de un punto, 
a fin de llenar todos los casilleros que necesariamente surgen en todas direcciones 
con progresión geométrica.1® Lógica. Trad. de D. Domingo Miral, 3.“ ed., Bs. As. 1937, p. 144.
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Por este motivo, hemos creído que lo más práctico sería uti­
lizar los criterios fundamentales en aquel aspecto en que han 
dado mejores resultados, ^^tora bien, ante todo nos parece que 
ha sido de mayor acierto para la clasificación de las ciencias el 
criterio objetivo —que especiálmepte Ampere y Comte han utili­
zado, y que el mismo Aristóteles ya adoptó— pero completándolo 
con otros criterios.

Menos precisa es la clasificación de Spencer. Es difícil des­
lindar los campos entre lo abstracto y lo concreto. El mismo 
Spencer coloca entre las ciencias concretas la psicología y la so­
ciología, que evidentemente pertenecen al plano de lo abstracto- 
concreto. ¿Dónde habría que situar la filosofía del derecho, lá 
política, la psicología experimental... ?

La moderna clasificación por el criterio subjetivo-objetivo 
en ciencias reales e ideales tiende, por una parte, a coincidir con 
la de Ampere. Según otros, el campo de las ciencias ideales sería 
el de los objetos a priori y el de las reales el de los conocimientos 
de experiencia. Esta división es imposible de aplicar, puesto que 
muchas ciencias, como el derecho, poseen a la vez elementos a 
priori y a posteriori. Es muy .difícil la aplicación precisa de este 
criterio. .

\

5. — CIENCIAS FILOSOFICO-TEOLOGICAS

Segú4 este criterio ha sido necesario distinguir primero los 
objetos más universales o trascendentales: el conocer en gene­
ral (crítica del conocimiento), el ser en general (ontología ge­
neral), y el Ser Absoluto (teodicea).

A continuación se han distinguido ios principales aspectos 
de la realidad, resultando 6 objetos formales, bajo los cuales 
pueden agruparse todos los demás conocimientos. Estos ven­
drían a ser las raíces de donde proceden todas las ciencias espe­
ciales, tanto filosóficas como positívas. Es de notar que estos ob­
jetos formales no corresponden a objetos materiales diferentes, 
sino que pueden encontrarse, y de hecho con frecuencia se en­
cuentran, varios de ellos en un mismo objeto'material. Estas seis 
raíces o cabezas formales^ de todas las ciencias filosóficas y po­
sitivas son: cosmos (la realidad en cuanto material)', psique (la 
realidad en cuanto viviente)’, techne (la realidad en cuanto ac­
tividad transformadora de la materia); lagos (la realidad 
cuanto razón); calón (la realidad en cuanto objeto bello); y 
ethos (la realidad en cuanto actividad moral).

De estas seis raíces proceden las principales disciplinas fi­
losóficas especiales: cosmología, psicología, metafísica de las 
causas, lógica, estética y moral.

No es posible una agrupación perfecta de estos seis elemen­
tos en la clásica división de Ampere en ciencias de la natura­
leza y del espíritu. Así por ejemplo la psicología, en cuanto es­
tudia la vida material, pertenece a las.ciencias de la naturaleza, y • 
en cuanto estudia la vida espiritual pertenece a las ciencias del 
espíritu. La metafísica de la actividad transeúnte o del trabajo 
mecánico, por igual afecta a la naturaleza y al espíritu, cuando 
se trata del trabajo humano. Las ciencias lógicas afectan por

4. — NUESTRO CRITERIO

El criterio de división o distineióíTde las ciencias, según 
teriormente hemos indicado, nos parece que debe ser el de los 
objetos formales. Una ciencia, o un grupo de ciencias, difiere 
de las demás cuando tiene un.objeto formal propio, distinto del 
de las otras ciencias o grupos de ciencias. Creemos

an-

que en este
punto no puede haber lugar a duda. El objeto formal constituye 
una característica y una delimitación precisa. y casi, siempre es 
fácil de distinguir. Por ese motivo, tratándose de,la división de 
las ciencias o distinción dé las mismas, será nuestro punto de 
apoyo. en

Mucho más difícil es encontrar un criterio que sea necesa­
rio y suficiente para la clasificación de las ciencias, y, sobre todo, 
cuando se trata de buscar a la vez la correlación y subordinación 
de las ciencias entre sí. En realidad nos parece que para este 
fin no es posible utilizar un solo criterio. Es tan compleja la 
conexión de las diversas ciencias entre sí; se hallan tan entre­
lazadas unas con otras, especialmente por razón del hombre 

quien ante todo consideran; lo material y lo espiritual, 
lo teórico y lo práctico, los principios y las aplicaciones se hallan 
tan íntimamente relacionados, que no es posible dividir neta­
mente las ciencias del espíritu y de la materia, las teóricas y las 
prácticas, las superiores y las inferiores, puesto que todas ellas 
se están necesitando, ayudando y completando entre sí.

mismo a
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igual al espíritu en cuanto miran una actividad propia de éste, 
pero también trascienden a las ciencias de la naturaleza, especial­
mente las de la materia inorgánica y más aún en el aspecto de 
las leyes de la cantidad y del número. La íntima relación entre 
la lógica y las matemáticas ha sido continuamente puesta de re­
lieve por matemáticos y lógicos.

A pesar de estas dificultades, puede aceptarse la división 
general de ciencias de la naturaleza y del espíritu de Ampére, 
con la condición de que se entienda que ambos campos se ha­
llan íntimamente relacionados por un puente superior, ya que 
están unidos no solamente por el tronco común de la crítica del 
conocimiento, de la ontología general y de la teodicea, sino por 
otras raíces comunes en el plano de la metafísica especial.

Más aún, con el objeto de subdividir, y por motivos prácti­
cos, puede todavía distinguirse un triple objeto formal que 
daría la división en tres grandes grupos de todas las ciencias. Si 
subdividimos las ciencias de la naturaleza de Ampére en los dos 
grandes grupos de ciencias de la materia inorgánica y de la na­
turaleza orgánica tendremos la división de las ciencias en Cien­
cias de la materia pura (que estudian la materia en cuanto inor­
gánica, es decir en su carácter de realidad material, cantidad, nú­
mero, leyes y estructura físico-químicas) y Ciencias de la materia 
orgánica, que estudiará la naturaleza material en cuanto dotada 
de vidax la materia viviente en cuanto materia viviente. Final­
mente las Ciencias del espíritu estudiarían la realidad en cuanto 
es vida espiritual, tanto en sí misma como en su actividad. De es­
ta manera, y para simplificar, pueden reducirse a tres las raíces 
de todas las ciencias: ciencias de la materia, ciencias de la vida y 
ciencias del espíritu.

zona intermedia trabajan de común acuerdo la filosofía y las 
ciencias particulares, ya que es necesario por igual el aporte de 
la especulación filosófica y el de las experiencias y comproba­
ciones de la ciencia positiva. Por eso la llamamos zona interme­
dia entre la filosofía y las ciencias. Está constituida por aque­
llas disciplinas generalmente conocidas como filosofía de la cien­
cia, filosofía de las matemáticas, filosofía de las ciencias natura­
les, filosofía de la técnica... Respecto de las ciencias del espí­
ritu, se han definido hasta ahora con carácter propio la filosofía 
del lenguaje, de la educación, del arte, del derecho, de la polí­
tica, de la sociedad, de la cultura, de la religión, de la historia. 
Es fácil comprobar que ninguna de estas disciplinas puede tra­
tarse ni por el método puramente filosófico, ni por el método 
puramente científico, experimental o matemático.

nos

7. — CIENCIAS POSITIVAS

Partiendo de la triple división en ciencias de la materia, de 
la vida y de! espíritu, debemos ahora considerar la subdivisión 
de cada uno de estos miembros, atendiendo a los diversos ob­
jetos formales.

a) Ciencias Teóricas

La materia, en cuanto dotada de cantidad, figura y número, 
es objeto de las matemáticas; en cuanto sujeta a las leyes del 
movimiento es objeto de la física, la cual estudia las propiedades 
más generales de la materia comunes a todos los cuerpos: peso, 
calor, luz, sonido, etc. La estructura especial de cada cuerpo es 
estudiada por la química. Estas son las tres ciencias básicas de 
la materia. A éstas hay que agregar las cuatro ciencias descripti­
vas del mundo material en su conjunto: astronomía, geografía, 
geología, mineralogía.

Las ciencias de la vida se subdividen también, por razón de 
sus objetos formales, en biología general, las leyes generales de 
la vida; botánica, la vida vegetal; zoología, la vida animal. Por 
su especial importancia para el hombre, tiene un lugar aparte la 
ciencia de la biología humana con todo su desarrollo y aplicacio­
nes. Además de estas ciencias básicas, deben considerarse en el 
mismo nivel las ciencias descriptivas de la vida en general y del

6. — CIENCIAS FILOSOFICO-POSITIVAS

Hasta ahora nos hemos mantenido en la región de la filoso­
fía especial. Es decir, de aquellas ontologías regionales más ge­
nerales que constituyen partes especiales de la metafísica o 
metafísicas especiales. El dominio es todavía de la investigación 
filosófica pura, pero antes de descender al plano de las ciencias 
positivas debemos atravesar una zona intermedia entre la filo­
sofía pura y las ciencias positivas propiamente dichas. En esta

I
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hombre en particular, de donde nacen la antropología y la etno­
logía que estudian el origen y la distribución de las razas hu­
manas sobre la tierra.

Entre las ciencias teóricas propiamente dichas, debemos 
también considerar algunas de las que figuran entre las ciencias 
del espíritu. De la psique nace la psicología científica 
diversos aspectos. Del logos^ nacen las ciencias racionales: logís­
tica, gramática, filologta, retorica. Del calón nace la estética, en 
cuanto teoría científica de lo bello. Del ethos nacen la sociología, 
la política, el derecho...

en sus

’b) Ciencias Técnicas

Después de las ciencias teóricas viene el grupo de las cien­
cias técnicas, es decir, de las que Aristóteles llamaba activas 
(poéticas, del griego poiéo, hacer). Por ellas se transforma la ma­
teria, generalmente con finalidad práctica o útil para el hombre. 
Estas ciencias suponen las ciencias teóricas y se apoyan 
principios. El derecho de ser consideradas como «ciencias:», ha 
sido discutido por no pocos, para quienes solamente las ciencias 
especulativas o teóricas merecen propiamente el nombre de ta­
les. Pero ya el mismo Aristóteles refutó esta concepción.

Distingue Aristóteles perfectamente entre la técnica, 
to tal (arte efectivo ó técnico) y la ciencia teórica. Pero 
cíente de que el arte efectivo o la técnica supone el conocimiento 
de las causas por las que se debe obrar de una manera deter­
minada para obtener fines determinados, considera que la técnica

«co-

en sus

en cuan-
cons-

es inseparable del conocimiento científico, al cual necesita 
mo fundamento'». Y por este motivo no duda en llamar tam­
bién a la técnica una ciencia, aun cuando la ciencia estricta­
mente considerada sea para él la especulativa. Podemos 
firmar la actitud de Aristóteles con el ejemplo de la máquina y 
del obrero humano. Aquella transforma la materia pero carece 
en absoluto no ya de ciencia, sino aim de arte propiamente tal, 
porque éste supone la experiencia y el conocimiento. El obrero 
humano, cuando no está reducido a un trabajo puramente mecá­
nico, siempre participa de la ciencia. Pero sobre todo el orga­
nizador de la técnica, y mas aun el investigador de la técnica, 
debe ser un

'i
con-

J|l

■■S

verdadero hombre de ciencia. Aristóteles dice en
,(■

1
í
i
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este sentido, justificando su denominación de ciencias técnicas, 
que las artes (la técnica) «necesitan de la ciencia como base y 
fundamento»

Existe un grupo de ciencias técnicas correspondientes a la 
ciencia de la materia, y otro a las ciencias de la vida. Indicamos 
las más importantes. Ciencias prácticas relacionadas con las cien­
cias puras de la materia son la ingeniería, arquitectura, mecánica, 
electricidad e industrias de la materia inorgánica.

Ciencias prácticas relacionadas con las ciencias puras de la 
vida material son la agricultura, agrotecnia, zootecnia, y las in­
dustrias de la materia orgánica. Por su especial importancia para 
la vida humana merece un lugar de preferencia la medicina, 
ciencia práctica que se basa en la ciencia teórica de la biología 
humana.

c) Ciencias Normativas

Aderriás de la pura especulación y de las ciencias prácticas 
o técnicas propiamente dichas, existen las ciencias del obrar 
humano propiamente tal, que llamamos normativas.

Ante todo, pertenecen a este grupo las que dirigen nuestra 
actividad moral, es decir lo que realizamos como personas hu­
manas responsables de nuestros actos. Pero también se incluye 
generalmente en esta esfera toda la actividad de carácter espiri­
tual. Y así son consideradas como ciencias activas o del obrar 
humano la lógica, que nos enseña a pensar y razonar acertada­
mente; la estética, que nos enseña y dirige en la producción de 
la obra de arte, y la moral que nos dirige en nuestra actividad 
moral.

Las diversas manifestaciones de nuestra actividad espiritual 
(en el orden del pensar, del placer estético y de la vida moral) 
han dado lugar a las diversas ciencias particulares activas. Así 
del logas proceden la dialéctica, la gramática, la filología... Del 
calón proceden las bellas artes. Del ethos proceden la sociología, 
el derecho, la política... Como ciencia descriptiva del obrar hu­
mano hay que incluir también la historia con sus ciencias afines. 
De esta manera obtendríamos el cuadro panorámico de todas las 

, ciencias.

‘Yi
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í ■
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Meíofisica, L. I c. 1; L. V c. 1.
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Sin embargo, no debe pensarse que todas las ciencias y to­
dos los conocimientos humanos proceden como por análisis y de­
ducción de los primeros principios. Esta unidad cerrada de las 
ciencias, defendida por el idealismo y el racionalismo, no es ad­
misible, porque aunque estemos en posesión de los primeros prin­
cipios no llegaremos a sacar de ellos toda la complejidad de los 
conocimientos humanos. Se necesita otra fuente de conocimien­
tos, que es la experiencia. Esto hace posible que se constituyan 
las diversas ciencias con una cierta independencia y autonomía 
entre sí, según los diversos campos de la experiencia.

La unidad de las ciencias no es una unidad cerrada sino re­
lativa, en la que cabe perfecta distinción entre las ciencias, pero 
dentro de un ordenamiento y coordinación.

8. — COORDINACION Y SUBORDINACION

Es evidente que existen ciertas relaciones íntimas entre de­
terminadas ciencias. Desde antiguo se ha señalado que estas re­
laciones son principalmente de subordinación o subalternación, 
términos a los que damos aquí el mismo sentido. Pero debe no­
tarse que existen diversos grados de subordinación y diversos 
aspectos por los cuales una ciencia puede estar subordinada a 
otra.

La subordinación propiamente tal y en la escala del conoci­
miento, la que podría llamarse subordinación o subalternación 
directa consiste en que una ciencia dependa de otra porque re­
cibe de ésta los principios en que debe fundarse. Tal sucede, por 
ejemplo, con la Física respecto de las Matemáticas, o la Tera­
péutica respecto de la Fisiología y de la Química. Esta subordi­
nación puede ser mediata o inmediata. Así, por ejemplo, la 
Física depende inmediatamente de las Matemáticas. Las Mate­
máticas a su vez reciben su último fundamento de la Filosofía. 
De aquí que la Física dependa también mediatamente de la Fi­
losofía en cuanto ésta funda los principios matemáticos.

En otro sentido se puede hablar de subordinación por razón 
de la dignidad o del fin de una ciencia. Así, por ejemplo, las 
ciencias naturales deben subordinarse a las ciencias del espíritu, 
porque el objeto de éstas es más digno y excelente que el de 
aquéllas.

9. — MIRADA DE CONJUNTO: COORDINACION DE LAS CIENCIAS

Si ahora estudiamos las ciencias en su conjunto podremos 
comprobar estos resultados.

Todas las ciencias tienen de común ciertos presupuestos ge­
nerales, que son la lógica y crítica del conocimiento, la ontología 
general, y también la teodicea. Esto es evidente por cuanto el 
medio humano del conocimiento científico supone una valoración 
y una metodología del conocimiento en general. Toda ciencia de 
la realidad supone una valoración crítica de lo que es en gene­
ral la realidad {antología). Y, finalmente, toda ciencia de la 
lidad supone el problema (y a veces es llevada a él necesaria­
mente) del origen y fundamento de la realidad estudiada, lo 
cual lleva a la consideración del Ser absoluto, Dios {teodicea). 
Además de esta conexión de todas las ciencias por sus principios 
trascendentales, existen conexiones especiales entre las diver­
sas ciencias, según las raíces comunes que puedan tener. Pero 
no solamente existen estas conexiones especiales, sino también 

cierto orden de dependencia y de jerarquía, el cual, én sus 
líneas generales, ha aparecido en el cuadro que presentamos, en 
la dirección de arriba hacia abajo y de izquierda a derecha.

Después de los principios trascendentales se hallan los prin­
cipios filosóficos generales, correspondientes a las ontologías re­
gionales más universales.

■!

Finalmente, existe también una especie de subordinación 
por parte del objeto de las ciencias según su mayor o menor 
universalidad. Así, por ejemplo, las ciencias que estudian los 
objetos más universales sirven de dirección a las que estudian los 
menos universales. Las ciencias particulares deben recibir o pre­
suponer las conclusiones de las ciencias más universales, vgr. la 
filosofía, porque los principios de ésta son más universales y el 
objeto de ella se halla incluido en los objetos particulares.

Gomo se ve, existe una correlación y jerarquía entre las 
ciencias. Como quiera que existe una ciencia universalísima, que 
es la del ser en general, todas las demás ciencias tienen sus ob­
jetos comprendidos dentro del objeto propio y formal de la fi­
losofía y, por lo tanto, en ésta se halla el piáncipio de unifica­
ción de todas las ciencias.

rea-

un
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Siguen luego, en la zona intermedia, los principios filosófi­
cos especiales de cada una de las ciencias, los cuales tienen su 
propia ubicación entre la filosofía y las ciencias.

Finalmente, en la zona ya de las ciencias positivas, encon­
tramos también una cierta prioridad de sumo interés. Aquí todo 
está conspirando hacia un fin determinado, que es precisamente 
el fin más excelente. De manera que aparecen en primer lugar 
las ciencias que van como preparando cada vez con mayor apro­
ximación al hombre para conseguir este fin último de las cien­
cias que no puede ser otro sino la perfección y la felicidad del 
hombre^mismo en el mayor grado posible.

De esta manera hallamos, en primer lugar, las ciencias teó­
ricas de la materia. Le siguen las ciencias teóricas de -la vida. 
Gomo una prueba de que la pura teoría está ordenada a la acción 
vemos, en un segundo plano, las ciencias prácticas o de la técnica, 
las cuales se aprovechan de las ciencias teóricas para el mayor 
bien, utilidad, perfección y felicidad del hombre. La técnica, efec­
tivamente, tiene como objetó el servir a la felicidad y a la per­
fección humana, aplicando en esta dirección humana los resul­
tados de las ciencias puramente especulativas.

Pero las ciencias de la técnica, que ante todo transforman el 
mundo material para facilitar al hombre su vida en este mundo 
temporal, no llegan a satisfacer todas las exigencias humanas. El 
hombre desarrolla uña actividad y una vida que están por en­
cima de las leyes de la materia. Es, por lo tanto, necesaria una 
nueva ciencia, a la vez especulativa y práctica, una nueva téc­
nica por así decirlo de la actividad espiritual para ayudar al 
hombre a conseguir su total perfección y felicidad humanas. Y 
aquí nacen las ciencias del espíritu, que son, a la vez, ciencia y 
arte, especulación y acción, ya que directamente tienen por ob­
jeto estudiar la realidad, de manera que orienten al hombre a 
obrar bien y obtener su perfección espiritual. Por eso los anti­
guos las llamaban predominantemente «ciencias prácticas», por­
que, aun cuando tienen mucho de especulación, su fin propio 
es el obrar humano en el orden individual y social. Suponen, 
pues, un paso ulterior respecto de las ciencias puramente teó­
ricas o prácticas de la materia.

Hemos obtenido ahora la siguiente dirección que nos explica 
la finalidad y la jerarquía del conocimiento científico:

1) En primer lugar están las ciencias puras de la materia
como base indispensable al hombre para manejar el naundo ma­
terial. ,

2) En segundo lugar las ciencias de la técnica de la materia, 
que aprovechan los resultados de las ciencias puras y los apli­
can al mayor perfeccionamiento material del hombre mismo.

3) En tercer lugar las ciencias teórico-prácticas del espíritu, 
las cuales, después de asegurar al hombre la perfección mate­
rial por las ciencias técnicas lo llevan a su perfección espiritual 
e integral.

De esta manera reciben su profundo sentido humano y tras­
cendente todas las ciencias humanas, desde las matemáticas pu­
ras, o las ciencias de la materia bruta, hasta la sociología. Con 
una gradación cada vez más inmediata, todas van síj ^endo a su 
último fin dentro del universo sensible, que es el hombre: Las 
ciencias especulativas de la materia y las ciencias de la vida son 
para las ciencias técnicas de la materia y de la vida: éstas 
vez, son para las ciencias espirituales, a las que sirven de base 
y de las que reciben verdadero sentido humano; las ciencias es­
pirituales están destinadas, por su parte a la perfección y la fe­
licidad de la sociedad humana.

En realidad la sociedad es el fin a donde tiende la actividad 
terrenal humana, como el medio natural de que el individuo 
logre a su vez su perfección y felicidad. La sociedad es, pues, 
para el hombre. Y así todas las ciencias humanas tienen 
pirituales están destinadas por su parte, a la perfección y la fe- 
mano.

a su

como

Pero ¿el individuo humano es ya un fin en sí mismo, o tiene 
un fin trascendente al cual él deba ordenarse y subordinarse? 
Esta es la última pregunta que se impone en el orden teleoló- 
gico o de los fines. Pregunta a la cual debe responder la teología, 
natural o sobre-natural. Por eso, en la cumbre de todas las cien­
cias humanas vuelve otra vez a encontrarse la ciencia teológica. 
Y puesto que en la respuesta afirmativa del destino teológico del 
hombre, el hombre es para Dios, el problema teológico arroja 
también el sentido definitivo, explicativo y coordenador de todas 
las ciencias humanas en el orden puramente natural.

Puede ahora apreciarse que lo característico de la clasifi­
cación de las ciencias que proponemos es no sólo el utilizar con-

3
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en la Física Corpuscularjugados los criterios más aptos de clasificación de las ciencias, 
sino el haber puesto de relieve la coordinación de las diversas 
ciencias entre sí. La relación entre las ciencias, relación de 
dinación y de subordinación, ha surgido de la aplicación de dos 
criterios fundamentales: uno de orden ontológico, el de los ob­
jetos formales, y otro de orden teleológico, el de los fines.

Elescendiendo de arriba abajo domina el criterio de orden 
ontológico. Los objetos formales de las ciencias van apareciendo 
según el orden de menor a mayor comprehensión, o de lo más 
general a lo más particular. Así se explica que los últimos o in­
feriores estén comprendidos en los primeros o superiores, y, por 
lo tanto, subordinados a ellos, ya que deben recibir sus princi­
pios y últimas explicaciones de los primeros.

En cambio, de izquierda a derecha han resultado las cien­
cias ordenadas y subordinadas según el orden teleológico, o de 
su finalidad. De los fines inmediatos más urgentes para la vida 
material, a los fines últimos que se refieren a la vida espiritual. 
Aquí los primeros están ordenados a los últimos, como los me­
nos excelentes a los más excelentes. En esta gradación de fines 
el último fin de todas las ciencias es el hombre mismo en su rea­
lidad material y espiritual. Y, a su vez, el último fin del hombre 
será el fin trascendente de toda la realidad.

La conjugación de estos dos criterios de clasificación y subor­
dinación ofrece en la práctica la orientación básica para el tra­
bajo de conjunto de las diversas ciencias en los problemas co­
munes, y la parte correspondiente a cada una de ellas, v. gr. para 
la esencia de la materia las ciencias físico-químicas deben apor­
tar los datos experimentales, y la metafísica de la naturaleza 
los principios filosóficos generales que dominan al ser material 
en cuanto tal. Científicos y filósofos desde su propio campo apor­
tarán la solución integral a los problemas de la materia, que 
cada uno de ellos no podrá resolver aisladamente dentro de sus 
métodos específicos.

coor-
Por Carlos Mullin, S. i. — San Miguel

Hoy día, más que en el campo de la ciencia seria, en el de 
la literatura científica se han agitado, tal vez. en desproporción 
con lo objetivo de ellos, problemas científicos como el de la Cau­
salidad y Determinismo de la Física Corpuscular, que trascien­
den con gravedad al campo de la Filosofía. En la inteligencia 
acostumbrada a la efectividad del principio de causalidad, re­
tumban como terroríficas las aseveraciones de que en la Física 
de los corpúsculos, que es la Física de la eficiencia, haya perdi­
do su aplicación el Principio de Causalidad. Parece un contra­
sentido admitir, por un lado, una Física de efectividad y, por 
otro, negar en ella la aplicación al Principio de Causalidad. 
Nuestro propósito es examinar esta disonancia y averiguar la 
objetividad de ella.

Las leyes de la Física Corpuscular.
Su determinación - El efecto Compton

Para conocer las leyes a que se hallan sometidos los cor­
púsculos de la Física sub-microscópica, p. ej. las leyes de los 
electrones, es necesario percibir las trayectorias que ellos des­
criben en su evolución dinámica. Tales trayectorias constituyen 
las «leyes dinámicas:», o sea, en ejercicio. Los elementos consti­
tutivos de esas leyes dinámicas son: la posición inicial del cor­
púsculo, el desarrollo del movimiento (trayectoria y cantidad 
del movimiento) y la posición final del corpúsculo.

En la Física macroscópica no hay inconveniente en deter­
minar la posición y trayectoria con la cantidad de movimiento de 
los cuerpos, pues se determinan por percepción directa. Como 
ejemplo, la caída de un cuerpo macroscópico, debida a la acción 
gravitatoria. Por percepción directa se puede determinar su po-


