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elementos de las dos corrientes principales del pensamiento fi-
loséfico occidental 53,

Si el analisis que hemos hecho es correcto, nos vemos obliga~
dos a concluir que ya no es posible, sin merecer los méas serios
reproches, valorar la contribucién filoséfica de Santo Tomias
—como lo han hecho algunos de los mas distinguidos historiado~
res modernos del tomismo— como una decisiva opcién por Aris-
tételes contra el platonismo 5¢, Por el contrario, creemos con un
numero continuamente creciente de tomistas contemporineos
que, al menos en metafisica, Santo Tomads ha tomado a Platén —o,
mas exactamente, a Platén transformado por Plotino— en una
tan estrecha asociacion con Aristételes que el sistema metafisico
del Doctor Angélico puede legitimamente ser descrito, con pa-
labras de un reciente historiador de la participacién en Santo To-
mas, ya como un aristotelismo especificado por el platonismo, o
como un platonismo especificado por el aristotelismo. Y en al-
gunos aspectos esto Gltimo es quiza lo mas exacto 55,

53 Cf. el rico capitulo final de Fabro (La nozione metafisica di partecipa-
zione...), p. 338: «Platonismo ed Aristotelismo. Originalita della sintesi tomistay.

5¢ P, ej.: E. Gilson: «Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustiny,
Archives d'histoird doctrinale et littéraire du moyen dge, 1 (1926), 126; la misma
posicién ha sido adoptada aun més clara y rotundamente por uno de los més
capaces colaboradores del Prof. Gilson de este lado del Atlantico,. Anton C. Pe-
gis, en la introduccién de su excelente edicién de los Basic Writings of St. Thomas
Aquinas, (New York, 1945). Hacemos notar que este punto ha sido uno de los
pocos que han suscitade expresiones de desaprobacién en los comentadores.

55 Fabre, op. cit.,, p. 354.

LA PERSONA HUMANA
LA SOCIEDAD Y EL DERECHO*

Proyeccz’ones sociales y juridicas de una metafisica de la persona

Por IsMAEL QUILES, S. I.— San Miguel

LOS PROBLEMAS

~ El hombre es un ser social y una caracteristica esencial de
la persona humana es su estructura social. Por éso, después de
haber sefialado la existencia de una personalidad moral en el
hombre, intimamente ligada a su personalidad metafisica, debe-
mos pasar a estudiar el aspecto social de la persona humana. En-
tre los muchos problemas que plantea a la persona humana el
hecho de ser social, merece especial atencién el de las relacio-
nes entre la persona y la sociedad. Vamos a estudiar detenida-
mente estas relaciones, que son, en realidad, el eje de toda la es-
tructura social humana, ya que nos dan las normas que deben regir
entre el Estado y el individuo; mds atin, estas relaciones determi-
nan, en casi todos los aspectos esenciales, la propia manera de
ser de la Sociedad humana y del Estado politico. Pero antes de
pasar a este problema, debemos echar una mirada sobre el funda-
mento metafisico de lo social en el hombre, y, como una conse-
cuencia inevitable, al tratar de lo social debemos plantear tam-
bién el problema del fundamento metafisico del orden juridico
en la persona humana.

Por cierto que el amplio desarrollo del tema requeriria un
estudio extenso, y creemos que deberia realizarse sobre la base

* Capitulo inédito de la nueva edicién de LA PERSONA HUMANA, de
préxima aparicién. .
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de una fenomenologia de lo social y de lo juridico en el hombre.
Pero la naturaleza de esta obra, en la cual se pretende dar un
panorama de conjunto de los problemas basicos de la persona
humana, nos indica los limites a que debe circunscribirse nuestra
investigacién. Se trata, por otra parte, de una limitacién que fa-
vorece la direccién de nuestra mirada hacia el centro mismo de
1o social en el hombre, su fundamento metafisico, casi diriamos
su esencia metafisica. Vamos, pues, a dirigirnos exclusivamente
a sefialar dénde esta, qué significado, qué valor y qué direccién
tiene la raiz y la esencia de lo social en el hombre, y, consecuen«
temente, segiin apuntamos, también de lo juridico.

1. — EL.HECHO Y LAS TEORIAS

Ante todo, debemos partir de la comprobacién de un hecho:
el hombre nace y existe dentro de un orden social y dentro de un
orden juridico. Nos encontramos siendo en la realidad de un or-
den social y de un orden juridico. Este hecho es muy parecido y
casi diriamos no se diferencia del hecho de encontrarnos en el
mundo y de encontrarnos con una naturaleza dada y dentro de
un orden mundano que es, en muchos de sus aspectos, indepen-
diente de nosotros. Tan inevitable es para el hombre el existir
con su naturaleza humana, como el existir en este orden social
y juridico, o mejor, dentro de algun orden social y juridico. Los
filésofos se esfuerzan por hallar la explicacién y el fundamento
de la sociedad humana. En realidad, casi todos los problemas re-
lativos a la sociedad humana se remontan a su fundamento u ori-
gen. Asi el fin del Estado lo encontraremos conociendo su natu-
raleza, y ésta la encontraremos si nos remontamos hasta el fun-
damento mismo de la sociedad. Las relaciones entre la sociedad
y el individuo, y entre las diversas sociedades entre si, brota=~
rén también de la naturaleza de lo social, que se nos dara en su
dltimo fundamento metafisico. Por ello interesa ante todo in-

1 Un ejemplo muy interesante de esa femomenologia de lo social y juridica
en el hombre, puede verse en la obra de D. Juan Zaragiieta, Filosofia y Vida,
I. La Vida Mental. Parte II: La Vida Social, p. 199-340. Instituto Luis Vives
de Filosofia, Madrid, 1950.
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vestigar cuil es este tltimo fundamento metafisico de lo social
en el hombre 2,

Las explicactones o las teorias pueden reducirse a tres

- grupos: '

La teoria voluntarista, especialmente la del Contrato libre
entre los hombres, cuyo principal representante es Rousseau. El
fundamento dltimo de la sociedad queda en tal caso reducido a la
libre voluntad del individuo, el cual por un contrato libre con los
demads individuos, constituye la sociedad. Evidentemente que en
tal caso lo social quede plenamente librado a la voluntad libre
de la persona humana. '

La teoria inmanentista o de la necesidad inmanente. Lo so-
cial en el hombre es fruto de una interna necesidad en la cual
1a voluntad humana no tiene juego alguno. Totalmente necesario
y-totalmente inmanente, lo social escapa por completo al control
de la libertad humana, y nace y se desenvuelve segiin una ley
de evolucién interna y necesaria. Debe. sefialarse, dentro de esta
teoria, la doble corriente, idealista y materialista 22, En la pri-

‘mera hay que ‘citar ante todo a Hegel y Dilthey; en la segunda

a Marx, juntamente con los positivitas Comte, Spencer, etc.

La tercera teoria combina la necesidad inmanente y la vo-
luntad libre, v puede llamarse kistérico-natural. El hombre es so-
cial por una necesidad inmanente, o como suele decir la Escue-
la, es social «por naturalezas. Pero la sociedad concretamente
se constituye también por un elemento libre, en cuanto la forma-
cién de cada sociedad o cada grupe social implica la aceptacion
libre de sus individuos, por lo menos implicita. Ante todo hay
que citar a la tradicién escolastica, inspirada ya en Aristételes,
como partidaria de esta teoria.

Es ficil ver que el orden juridico politico esta intimamente

2 No menos esta en relacién con una acertada solucién del fundamento
del orden juridico y social el valor de las diversas teorias sobre la esencia de la
sociedad y del derecho. Mas adelante indicaremos esta relacion, a propésito de
las direcciones voluntaristas, intelectualistas, idealistas, formalistas, materialis=
tas y racionalistas... :

22 Tante la teoria voluntarista del contrato libre de Rousseau (y lo mismo
se diga de su antecesor Thomas Hobbes), como el inmanentismo idealista o mate-
rialista llevan una carga profunda de irracionalismo que hace imposible un ver-
dadero orden social y juridico.



38 : IsMAEL QUILES, 8. L

relacionado con las respectivas teorias acerca del fundamento
metafisico de lo social en el hombre 3,

2. — ANALISIS DIRECTO

Abhora bien, debemos intentar una justificacién directa, inde-
pendientemente de las conclusiones a que llevan ya las teorias
anteriormente indicadas, con el objeto de descubrir en si mismo
el fundamento metafisico de lo social en el hombre.

Podriamos comenzar excluyendo, como insuficientes, las
dos primeras teorias, es decir, la del voluntarismo y la del evo-
lucionismo inmanente. Pero preferimos realizar un trabajo direc-
to, con lo cual apareceran los valores mismos de lo social en
el hombre y su ultimo fundamento. De esta suerte quedara corre-
rregido lo que hubiese de erréneo en las teorias propuestas sobre
el fundamento de la sociedad humana.

1) E! argumento clésico.

Como punto de partida de nuestra investigacion, creemos
que sera util un examen de los argumentos clasicos utilizados
para demostrar que la sociedad es natural al hombre 4. Dichos
argumentos pueden esquematizarse de acuerdo al siguiente ra-
ciocinio: '

El individuo humano necesita de la sociedad, tanto para exis-
tir, como para desarrollarse en el aspecto material y en el espiri-
tual. Los escolasticos prueban esta afirmaciéon con abundantes
ejemplos, los cuales muestran evidentemente que el hombre esta
estructurado de tal manera, tiene tal naturaleza, que no puede

8 Un reciente y concienzudo andlisis critico de las modernas teorias sobre
el estado puede verse en la obra de Enrique A. Sampay, Introduccién a la Teo-
ria del Estado. Ediciones Politéia, Buenos Aires, 1951.

4 No desconoce la tradicién escoldstica otros argumentos como el que mds
abajo vamos a desarrollar y que creemos es el que mas hondamente llega a lo
social en la persona humana. Pero no ha penetrado su trascendencia y se ha
apoyado preferentemente en el que puede llamarse «cldsicoy, es decir, el de la
insuficiencia del hombre. Asi también casi todos los tratadistas escolasncos, in-
terpretando a los grandes maestros.
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vivir sin la sociedad. Desde que nace el nifio necesita del cuidado
de los padres; la familia no puede bastarse a si misma; pero so-
bre todo para el desarrollo espiritual ni el hombre solo ni el
hombre y la familia pueden alcanzar el grado de perfeccién in-
telectual y moral propia del ser humano. El hombre, pues, por
naturaleza necesita de la sociedad. Luego la sociedad es natural
en el hombre y por lo tanto independiente de su libre voluntad.

El raciocinio contintGia: Dios es el autor de la naturaleza;
luego Dios es también el autor de lo que la naturaleza necesita
para desarrollarse, y, por lo tanto, Dios es el autor de la socie-
dad v de la autoridad, etc.

Este es el argumento clasico con que se demuestra que la
sociedad tiene un origen inmediato en la naturaleza humana, y
mediato o dltimo en el autor de la naturaleza 4%, Dios.

Es evidente que el argumento tiene una fuerza facilmente
demostrable. Es evidente también que nos esta sefialando ya el
fundamento metafisico de lo social: al sefalarnos la naturaleza
humana como raiz inmediata, nos sefiala también su dltima raiz
en la inteligencia del Creador como proyectista de la huma-
nidad, y en su voluntad de crearla de acuerdo con este proyecto
o idea ejemplar. Nada tenemos pues, por nuestra parte, que ob-
jetar al valor del argumento en si mismo.

Pero su estudio parece que nos invita a concretar mas el
fundamento metafisico de la sociedad humana en la misma na-
turaleza del hombre y en Dios. Porque este argumento clasico y
tradicional, utilizando principalmente el método abstracto y de-
ductivo, nos parece que considera lo social en el hombre como
algo que le viene de afuera a la naturaleza humana, o tal vez,
si se quiere, como una raiz interna de la naturaleza humana, pero
que vendria a ser una consecuencia, un accidente necesario, es

42 Asi, por ejemplo, en el conocido Tratado de Sociologia de J. M. Llovera
(22 edicion Argentina; 7.2 Espaifiola, Ed. Fides, 1949), se sefialan como pruebas
divectas del origen natural de la sociedad el instinto de sociabilidad y el lenguaje,
inspirdndose en Santo Tomds y Aristételes (Politica, 1,10). Pero la prueba directa
bésica y mds desarrollada se’ pone, siguiendo al mismo Santo Tomis, en la
insuficiencia individuil en orden a la vida fisica y material, intelectual y moral
(De regimine principum, I, 1). Por eso dice Llovera: «<Mis que el hecho constan-
te, mas que el instinto de sociabilidad, mds que el lenguaje, muestra el destino
natural del hombre a la sociedad su insuficiencia individual en todos los érdenes
de la viday (p. 42).
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verdad, pero en fin algo que adviene a la naturaleza. Primero
se concibe la naturaleza humana en su esencia metafisica, y de

esa esencia se deduce lo social, porque la naturaleza necesita de

la sociedad. Es decir, que la sociedad viene a ser de esta manera
un medio, del cual necesita la naturaleza humana para su per-
feccién y su desarrollo. Tal es en realidad el proceso del clasico
argumento para probar el origen de la sociedad en la naturaleza
del hombre.

Sin embargo, creemos que este camino, aun cuando llega a
una conclusion valida y utilizando un argumento vialido, ro toca
precisamente la #@ltima raiz y naturaleza de la sociedad en la
persona humana. M4s afin, hasta cierto punto desvirtia lo social
en el hombre. Porque, si analizamos nuestras tendencias socia-
les y llegamos hasta su Gltima esencia, veremos que la sociedad
no viene al hombre como algo «desde afuera», como para sa-
tisfacer una necesidad nuestra; que la sociedad no es un medio
que sirve para nuestro desarrollo, sino algo mis profundo. Diria-
mos nosotros que es una engencm intima, y, mas todavia, una
exigencia esencml de tal manera que la esencia misma del hom-
bre es social. En otras palabras, el hombre es social, sin duda
ninguna, por necesidad, tal como el argumento clasico lo de-
muestra 5 Necesita de la sociedad para su desarrollo material y
para su vida espiritual. Pero no se detiene aqui lo social en el
hombre. No sélo es social el hombre por satisfacer determinadas
necesidades; no sélo es social porque necesita mantener su vida
material, su salud en buen estado, un goce elevado de comodi-
dades y de confort material; ni siquiera es social el hombre tan
s6lo porque necesita de la sociedad para su desarrollo espiritual,
para adquirir la ciencia, para adquirir la cultura, la educacién,
el espiritu religioso, etc.; no sélo, finalmente, el hombre es social
para su perfeccion, sino que necesita de la sociedad en si misma y
por si misma, ademas y por encima de todas las ventajas mate-

5 En la primera edicién de esta obra propusimos también nosotros la con-
cepcién clasica de que la raiz de lo social en el hombre esti en su indigencia, v,
por lo tanto, lo social adviene a la esencia humana para satisfacer tal exigencia.
Acentudbamos de esta manera el caracter de medio de la sociedad. Por el as-
pecto unilatéral de tales expresiones y porque creemos que ocultan la verdadera
esencia de lo social en el hombre, hemos rectificado en la presente edicién al-
gunas afirmaciones de las pags. 188, 200-213 de la primera.
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riales y espirituales o culturales que la sociedad le puede ofre-
cer %=,
Pricticamente, los animales irracionales necesitan también

~de la sociedad para su perfeccién y para su desarrollo; en este

sentido tan social es el hombre como el animal. Y el argumen-
to clasico vendria a concluir lo mismo en el animal que en el
hombre, con la diferencia de que éste es un ser intelectual.® No
es, por lo tanto, en esto donde radica la esencia mas profunda
de lo social en el hombre, sino en que, aun sin tener que satisfa-
cer ninguna ulterior necesidad material o espiritual, sin ningu-
na wufilidad personal de la sociedad, el hombre necesita y busca
la sociedad por si misma, no como un medio de perfeccidn, sino
como un fin er si; no coimo algo util para su perfeccién, sino
como el cumplimiento de su perfeccién en si misma %, A la ma-~
nera como dice Aristételes que el hombre busca la contemplacién

52 Todos los beneficios materiales y culturales que la sociedad puede ofre~
cer al individuo humano, son insuficientes si no le dan la sociedad misma, es
decir, la intercomunicacién espiritual propia de las personas humanas, por la:
cual yo no soy «el otros para los demds, y viceversa, sino que estamos unidos,
comunicados espiritualmente, en un «nosd'tros», que llega hasta nuestro ser y no
simplemente nuestras cosas. No satisface la mera presencia corporal nuestra
sociabilidad; ni la abundancia de recursos materiales, y aun culturales y soclales
externos. Puede una persona sentirse solitaria en la urbe més populosa y pro-
gresista, y tratando diariamente con centenares de personas. El hombre busca
en la sociedad algo mds profundo. Es que sélo descubre el sentido de su vida,
solo se descubre y se logra a si mismo, en la intercomunicacién con las demds
personas, por la simpatia, por el amor, que hace verdaderos socios en el ser,
siendo juntamente.

6 Bs claro que la inteligencia hace que en el hombre la necesidad de la

"sociedad sea todavia mayor que en los animales irracionales. Por esto, sin duda,

el instinto social en el hombre se muestra mds profundo que en los animales
mas sociales o gregarios. Pero si se parte de la necesidad de la sociedad para
el perfeccionamiento del individuo come argumento basico, creemos que subsiste
en lo sustancial la analogia establecida con los animales irracionales.

62 Siempre nos ha parecido sumamente expresiva, y en el fondo muy acer-
tada, la idea de Leibniz de la «sociedad de todos los espiritus con Diosy, que é1
llama «Ciudad de Diosy (Monadologia, nn. 84-87; Principios de la naturaleza y de
la gracia fundados em razén, n. 15). Esta ciudad de todos los espiritus, regida
por Dios como el mejor de los monarcas, refleja el aspecto no ya transitorio y
temporal, sino esencial, eterno y universal de lo social en el hombre. La socie-
dad terrena y sus diversas manifestaciones, no son sino la realizacién terrenak
de la esencia del hombre.
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por si misma, como un fin en si, porque en ella consiste la per-
feccién misma del hombre; a la manera como los misticos dicen
que el hombre necesita del amor como un fin en si, porque es el
ejercicio de la perfeccién humana, donde por asi decirlo se cum-
ple ya la esencia humana, de la misma manera lo social es para
€l hombre un fin en si, donde se cumple su esencia humana 7.

[ 4

Segun esto, la definicién corriente de sociedad no daria la
esencia misma de lo social. Efectivamente, cuando se defin¢ la
sociedad en general como «convivencia de varios seres inteligen-
tes y libres, que juntos cooperan de una manera estable a la con-
secucion de un bien comun», parece tenerse ante todo a la vista
la accién simultinea y combinada de los asociados libres en or-
den a un fin o un bien comin. Esta definicién de sociedad no
puede aplicarse con toda precision a la sociedad humana, en
cuanto especificamente humana, o en cuanto esencial al hom-
bre. Puede aplicarse a una sociedad literaria, deportiva, comer-
cial, etc.®, que son manifestaciones secundarias de la sociabili-
dad humana y de la sociedad humana. Pero parece perderse la
esencia de la sociabilidad, es decir, de la tendencia social, y de
la sociedad, esto es, de la sociabilidad en acto, caracteristica-
mente humana. Esta no es, como antes hemos dicho, la accién
simultanea de los asociados libres en orden a un bien comin, co~
:mo medio para el fin, sino que esencialmente consiste en la in-
tercomunicacién de los individuos, en el sentirse uno, y ahi des-
cansa ya la sociedad como en su propio fin y bien comin. En lo
mas intimo de lo social, la sociedad misma es ya el mismo bien
comun.

7 Sélo en un sentido impropio puede decirse que la sociedad es medio para
1a perfeccién del hombre, en el sentide en que ahora hablames, que es el sentido
primario y fundamental de lo social. En el orden de los fines humanos la so-
ciedad es iltima, porque en ella el hombre descansa, encuentra su felicidad na-
tural completa. Asi como tratindose del iltimo fin absoluto, sélo muy impro-
piamente puede decirse que Dios es el medio de hallar nuestra felicidad: pro-
piamente hablando, Dios es para el hombre fin en si mismo, porque la feli-
.cidad del hombre se cumple en la visién y amor de Dios.

8 También en cierto aspecto a la sociedad politica, sobre todo en cuanto
al roganismo estatal y a la determinada forma concreta en que lo social se
manifiesta para cada grupo, en que interviene el convenio, por lo menos, im-
plicito.

%
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2) EIl fundamento metafisico: la intersujetividad y la trascene
dencia.

Si ahora ahondamos més en este aspecto de la sociedad como
fin del hombre en si misma, y queremos tocar sus raices metafi-
sicas, creemos que éstas se hallan precisamente en lo que moder=
namente se ha llamado la intersujetividad. Efectivamente, al se-
fialar, segiin hemos visto en la primera parte de esta obra, y de
acuerdo a los analisis mas recientes, la intersubjetividad como
esencia misma, como una dimensién metafisica, ontolégica, de la
persona humana, en realidad se estaba sefialando lo social como
tal dimension metafisicy y ontoldgica. Es decir, que lo social no
es una consecuencia de la esencia metafisica de la persona hu-
mana, sino que es su esencia metafisica misma °,

9 Tal vez llame la atencién que utilicemos esta férmula. Estrictamente
hablando, segin los escolisticos, la esencia metafisica solamente contiene el
género y la diferencia. En el caso del hombre, «animal racionals. Todos los
demas predicados y sus realidades correspondientes se llaman propie o acci-
dente, seglin que necesariamente acompafian al sujeto o no, de acuerdo con la
divisién de los Predicables. Asimismo, tanio el propio como el accidente, pue-
den ser fisicos si se distinguen realmente del sujeto, o metafisicos si se
identifican realmente con él (Cfr. Marxuach, F., Compendium Dialecticae Cri-
ticae et Omtologiae, Dialectica, n. 21). También habria que tener presente la
distincién entre la esemcia metafisica v la esencia fisica: ésta se halla cons-
tituida por las partes esenciales realmente distintas, v aquélla por los predi-
cados con que se define un ser y que son partes tan sélo distintas 16gicamente.
Segan esto, social, de la misma manera que libre, moral, risible, no pertene-
ce a la esencia metafisica del hombre, sino que son predicados propios, o
accidenies metafisicos. Se consideran como atributes que necesariamente acom-
pafian a la esencia y que brotan necesariamente de Ia misma. Si el hombre
es racional, tiene qu‘e ser libre, social, moral, etc. Sin embargo, nos parece
que pierde la auténtica realidad de lo social en el hombre el reducirla a
un propio o a un accidente. Corre siempre el peligro de concebirla como algo
accidental, como un atributo que no estd suficientemente arraisado en la esen-
cia del hombre. En realidad lo social y lo libre constituyen de tal manera la
esencia del hombre que sin ellos no. puede concebirse. Guardando la debida
diferencia puede decirse que lo social es 4 en el hombre en relacién con su
esencia metafisica, en la misma forma en que en Dios los atributos se en-
cuentran contenidos unos en otros. Sélo impropiamente se habla en Dios de la
esencia metafisica restringida a un atributo, del cual surgen .como consecuen-
cias 16gicas, segin nuestra manera de penser, todos los demds atributos que
son también esenciales de Dios. Algo parecido sucede en el hombre. Por eso
ciertos atributos como lo social, lo libre, lo moral, constituyen sin duda nin-
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Efectivamente, el hombre necesita, como propia realizacién
del yo, la amistad, el amor y la familia, sin lo cual siente en torno
suyo un vacio, vacio de la nada que devora al mismo yo, porque
le quita todo su sentido y toda su razén de ser. Recordemos el
ejemplo de la madre, que encuentra el sentido de su existencia
en el hijo; o el esposo en la esposa, o el héroe o ¢l santo en la
caridad con los préjimos o en el amor y en la comunicacién con
Dios, que es el grado supremo de intersubjétividad. Esta inter-
subjetividad, como metafisica social basica de la persona huma-
na, es el punto de partida, el fundamento y la raiz de lo social ex-
tendido a toda la humanidad. Puesto que, por la intersubjetivi=
dad, se descubre el ser del yo, con estructuras metafisicas so-
ciales.

Por la mtersub]etivxdad se descubre el ser del otro, como un

t4; de la otra persona, como ofro yo, también con estructuras .

metafisicas sociales.

Los dos, «<nosotros», instalados en el mismo principio, parti-
cipando de un mismo fundamento, que activamente trabaje con
nosotros y con todos los hombres, descubrimos el T'# absoluto,
y con él la unién de todos los yo humanos, del nosotros, de toda la
sociedad humana, en el TW absoluto *°.

Estos son los pasos por que se va desarrollando la intersub-
-~ jetividad, es decir, el elemento metafisico social del hombre, des-
de la comunicacién con el tG humano inmediato a mi, el mas prdji=
mo a mi, hasta la comunicacién con la famllla, con la nacién y
con la humanidad.

No hacé falta notar que la condicién de este desarrollo gra-
dual del hombre es su estructura de yo encarnado, que implica
el natural complemento de la familia y de la sociedad politica
y en fin, por encima de la sociedad politica, la sociedad reli-
giosa 1, ‘

guna la esencia misma del hombre. Podria definirse, por ejemplo, la esencia
partiendo de la definicién, aristotélica también, el hombre es animal social,
y de aqui deduciriamos todos. fos demds atributos: moral, libre, -intelectivo,
etc. Lo menos que debe decirse es que lo social es una estructura metafisica
esencial al hombre.

10 Es facil comprobar que la filosofia existencial cristiana es la que me-
jor pone de relieve el fundamento de lo social en el hombre, por sus analisis
de la intersujetividad. '

11 El dogma catélico ha elevado al grado sumeo lo social en la persona
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3) El orden juridico.

Si ahora queremos extraer de esta estructura metafisica so-
cial del hombre sus proyecciones en el orden juridico, la tarea
nos resulta relativamente ficil. La intersubjetividad de los yo
humanos, que llega a fundarse en el Tu absoluto, nos presenta

a toda la comunidad humana, y proporcionalmente a todas las
comumdades menores en que nos hallamos insertados, (religio-
sa, nacional, profesmnal. ..), como conjuntamente, intersubjeti-
vamente, siendo en el Ser, solidarios en un mismo principio ab-
soluto, en una misma familia, €én una misma participacion del
Absoluto, en un mismo plan y en un mismo fin. De aqui nace el
derecho fundamental que vincula a todos los hombres.

Este derecho fundamental, que es nuestra estructura meta-
fisica® social en cuanto regula nuesiras mutuas obligaciones, se
funda en el «encontrarnos. comprometidos», (obligados), en un
plan comiin (intersubjetivo), de una manera absoluta.

Previamente a nuestra aceptacién estamos comprometidos
yo y tii y nosotros: a ser y a colaborar. '

Puedo renunciar libremente al plan (absoluto) de mi yo,
para ser fuera del ser, es decir, nada.

En mi compromiso {(obligacion) meludlble a ser en el Ser,
a cumplir mi plan y a colaborar al plan universal, esta mi dere-
cho, radical ante los demis, disyuntiva y colectivamente consi-
derados.

En el compromz'sb de los demds (disyuntiva y colectivamen-
te considerados) a ser en el Ser, o cumplir su plan, esta mi deber
radical, la raiz metafisica, de este deber.

Evidentemente que a la misma consideracion a que hemos
llegado por este andlisis del hecho de la intersubjetividad, en el
cual hemos descubierto la estructura social y juridica del hom-
bre, se puede llegar por la via abstracta: se prueba que el hom-
bre es ser contingente (dependiente de Dios); con naturaleza

humana, indicio claro de que el mismo nivel le corresponde, proporcionalmente,
en el orden natural. En el dogma del Cuerpo Mistico de Cristo se halla la
mayor y mis sublime expresién social de todas las creaturas; y todos los
hombres estin llamados a esta partlcxpaclbn. Véase la Enciclica de S. S. Pio
XII, «Mystici Corporis Christi».
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espiritual, libre (ser moral); tendiente a un fin solidariamente
con las otras personas (sociedad-derecho), etc., etc.

4) Conclusiones.

Pero el camino del analisis de la experiencia de la intersub-
jetividad nos da la raiz y la esencia misma de la sociedad y del
derecho en su ultima realidad fundamental, por cuanto nos da
a la vez su estructura metafisica y su conexién con el Absoluto,
y todo ello en una experiencia inmediata, y tan necesaria que
ninguna persona humana puede eludirla 2,

Nos explica mejor la experiencia del necesario existir en un
orden social y juridico, que todas las teorias deben comenzar por
reconocer, como un dato inmediato irrecusable; y nos lo expli-
ca como estructura metafisica de la persona humana, la cual se
encuentra ya siendo o se experimenta ya siendo social y juridi-
ca, y no sélo se descubre tal por deduccién y raciocinio. De esta
manera puede elevarse, frente a todas las «teorias» y antes que
todas las teorias, ésta que podemos llamar experiencia metafi-
sica de lo social y de lo juridico en el hombre, anterior a la libre
voluntad humana y como realidad inmediata experimental. Asi-
mismo, puede ficilmente controlarse, desde este punto de apoyo
existencial, el valor de las diversas tendencias o escuelas sociales
y juridicas. Ni el puro voluntarismo ni el puro intelectualismo;
ni el puro idealismo ni el puro materialismo pueden subsistir
ante esta experiencia metafisica de la intersubjetividad. Sola-
mente haciendo abstraccién de tal experiencia, solamente cuan-
do uno cierra los ojos a la experiencia de la presencia del amigo
con quien conversa, puede concebir una teoria segin la cual mi
amigo es fruto de mi creacién voluntaria, o de mi sujetiva pro-
yeccién idealista o materialista.

12 FJ recurso de Kant al imperativo categérico en moral y derecho, tiene
muy probablemente su explicacién en la percepcién de esta necesaria expe-
riencia existencia, en virtud de la cual nos encontramos dentro de un orden
moral y juridico natural ineludible. Sefialaba por lo tanto Kant una profunda
realidad. Su defecto consistié en no querer admitir una.demostracién racional
del deber ser, ni haber sefialado explicitamente los elementos implicados en
esa misma experiencia que le hubiesen dado el fundamento del deber ser y
su relacién con Dios. Aunque implicitamente y de hecho parece Kant fundar la
moralidad en estos analisis, segiin indicamos anteriormente.
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El realismo v la trascendencia del orden social y del orden
jurtdico aparecen, en cambio, claramente en esta experiencia
metafisica social y juridica que sefialamos. Lo social y lo juridi-
co lo recibimos como un plan, un proyecto, que «no depende de
nosotros» ni en su delineaciéon ni en su obligatoriedad, con lo
que se excluye todo idealismo subjetivista, y todo inmanentismo
absoluto del orden juridico y todo formalismo que suprime los
contenidos objetivos del derecho 13,

Si ahora consideramos la funcién que a la autoridad politica
corresponde, es facil sefialar asi su esencia, como sus fines y sus
limitaciones. La autoridad (y por autoridad se entiende todo el
organismo gestatal, a veces designado simplemente como el Esta-
do), surge necesariamente del seno de la sociedad humana, pues’
dada la actual condicion de los hombres, como personas contin-
gentes v encarnadas, esta siempre en peligro el orden social y ju-
ridico. De aqui que es un verdadero atributo de la sociedad que
debe regirse por la esencia misma de la sociedad y por el cardc-
ter propio de tal atributo. Indiquemos esquemdaticamente la fi-
nalidad del Estado y sus relaciones con la sociedad y con los
individuos de ella: _

a) La autoridad surge de la necesidad misma de un prin-
cipio director del orden, a fin de que la sociedad humana pue-
da cumplir el plan, o mejor dicho, de que en la sociedad pueda
cumplirse el plan universal de todos los hombres, creanda y con-
servando las condiciones y el clima necesarios para que cada
persona humana pueda cumplir dentro del plan universal su pro-
pio plan individual. Es. por lo tanto la sociedad un verdadero
medio, cuyo fin es facilitar y asegurar el cumplimiento de la
esencia social de la persona humana 14,

13 Muy acertadamente resume los motives o fundamentos de lo social en
el hombre uno de los mayores tedlogos escoldsticos: «Homo enim natura sua
propensus est ad civilem societatem, eaque ad convenientem huius vitae con-
servationem maxime indiget, ut recte Aristoteles docuit 1. Politicorum, Cap. 1
et 2. Qued etiam a Deo esse sic ordinatum ad conciliandam inter homines con-
cordiam et caritatem longo discursu expendit Chrysostemus, homilia 34 in 1
ad Corinthy. (F. Suarez, Defensio Fidei, lib. III, Cap. 1, n. 3). Donde es de
notar que se seflalan tres fundamentos de lo social: el instinto o la tendencia
(natura sua propensus); la indigencia (maxime indiget); y finalmente también
la conciliacién de la concordia y el amor (ad concordiam et caritatem).

14 Tratiandose de la autoridad politica la prueba fundamental ha sido tam- .
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b) La autoridad, en consecuencia, puesto que no es un fin
en si misma (y, tratindose de la autoridad humana, mucho me-
nos podria ser un fin absoluto), debe respetar el plan de la socie-
dad y de las personas, que es trascenderite a la autoridad misma.
Este plan lo encuentra ya la autoridad cuando surge, y surge pre-
cisamente como un medio para que ese plan pueda cumplirse.
No es posible, por lo tanto, un absolutismo del Estado, dado su
caracter de,medio y destinado al cumplimiento de un plan que
encuentra ya hecho, con c¢ardcter absoluto, anterior al Estado
1 organismo estatal. : .

¢) Por lo mxsmo, la autoridad politica debe ejercerse de
acuerdo a la jerarquia de valores que ya encuentra en la perso-
na humana valores que a su vez la persona humana encuentra
también como proyecto que ella debe realizar. Son éstos, junta-
‘mente, trascendentes a la persona humana y a la sociedad. Mucho
mas lo seran respecto del organismo del Estado 15,

d) En consecuencia la autoridad, y su esfera legitima de ac-
€ioén, se extiende hasta donde sea necesaria o conveniente su ac-
tuacion para que se conserven las condiciones del cumplimien-

IS

bién la de su mecesidad para mantener el orden’en la sociedad. Si respecto.de
1a sociedad, en cuanto tal, hemos dicho que no puede ser considerada como
un simple medio;, sino que tiene el cardcter de fin, respecto de la autoridad
debe admitirse que es un puro, medio. Es decir, puesto que su finalidad es
€l orden, mdnspensable en [la sociedad, en tanto _debe actuar en cuanto se
requiera para tal fin. Txene pues el veradero caracter de medio. He aqui un
resumen de la cldsica prueba del fundamento de‘la autoridad: «Non potest
autem communitas hominum. sme justitia et pace conservari; neque justitia et
pax sine gubernatore, qui potestatem praecipiendi et coercendi habeat, servari
possunt; ergo in humana civitate necesarius est princeps politicus, qui illam
in officio contineats (F. Sudrez, Defensio Fidei, lib. 1II, Cap. 1, n. 3).

"15 Este orden y proyecto trascendente en que el hombre se halla insta-
lado, con anterioridad a.su propia.voluntad, y, por supuesto, con anterioridad
a la voluntad de la autoridad civil, fué ya designado por San Agustin como la
«lex aeternay por la cual Dios rige todo el universo: «Ratio et voluntas divina
ordinem naturalem conservari iubens, perturbari vetansy (Conmira Faustum,
lib. 22, Cap. 27). Este orden abarca todo el universo, pero de una manera es-
pecial y con toda propiedad tiene el caracter de'ley cuando se refiere a las
creaturas racionales, como explica Sudrez: «Nam subordinatio et subiectio irra-
tionalium rerum ad Deum late et metaphorice dicitur oboedientia, quia potius
est necessitas quaedam naturalis; lex autem aeterna, quatenus per illam mora-
liter illi respondet propria oboedientiay (De legibus, 1ib. 11, Cap, 2, n. 10).
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to del j)lan o del proyecto en el cual se encuentran la persona

humana y, la sociedad de una manera absoluta.

e) Y termina donde ya su actuacién no es necesaria ni con-
veniente para obtener tal finalidad. Mucho maés le estard vedada
a la autoridad toda intervencién que sea confraria al plan tras-
cendente en el cual se hallan comprometidas ya, por su esencia,
cada persona humana y la sociedad en cuanto tal.

De esta manera la persona humana aparece dentro de la so-
ciedad en su propia estructura metafisica, y sélo en la sociedad
se realiza en toda su perfeccién. Existe una armonia plena entre
lo social y lo individual en la persona humana:

a) Esta queda, por una parte, profundamente sumergida
en la sociedad, e instalada dentro de un orden juridico del cual
no puede evadirse,

b) Por otra parte, conserva su propio valor, y aun su
circulo de autonomia frente a la sociedad, en cuanto ésta inten-
tase sobrepasar o desviarse del fin Gltimo propio e impedir al in-
dividuo la realizacién de su propio plan trascendente.

¢) Mucho mis se acentia el circulo de autonomia de la per-
sona humana fréente al Estado, ya que éste es en realidad un
puro medio para que la persona pueda realizar su finalidad
social.

d) En la sociedad la persona no se halla en una tensién de
oposicidn, sino al revés en ella encuentra su plenitud, y gracias
a la coincidencia de los planes altimos de la persona y de la so-
ciedad, aquélla puede realizar su total perfeccién sin desmedro
de la auténtica libertad. La verdadera tensién de oposicién sur-
ge cuando la sociedad o el indjviduo pretenden desviarse de su
proyecto trascendente 16,

16 Sxempre existe tal peligro por la libertad y las pasiones humanas. El
plan trascendente obliga moralmente pero no ata o necesita fisicamente. Dios
respeta la libertad fisica de los individuos y de los gobernantes, pero la alte-
racién de aquel orden divino perjudicari en ditimo término a los mismos
transgresores. San Agustin ha expresado repetidamente en frases geniales este
misterio de la libertad del hombre, que se torna contra &l mismo cuando abusa
de ella: «Quantum ad ipsos (peccatores) attinet, quod Deus noluit fecerunt;
quantum vere ad omnipotentiam Dei, nullo modo id facere potuerunt, hoc
quippe ipso quod contra voluntatem Dei fecerunt, de ipsis facta est voluntas
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¢) Es posible, por lo tanto, un orden social juridico lleno
de armonia, en el cual todas las personas humanas sd encuentren
y reconozcan solidarias de un fin comin, de su proyecto comun,

proyecto que converge a la perfecciéon y desarrollo individual

(proyecto individual) de cada persona humana.

Tal es el orden social y juridico que ‘brota de una metafisica
de la persona humana, tal como la hemos descripto, de acuerdo a
un anélisis existencial revelador de la intersubjetividad y la tras-
cendencia. o o .

"

. 3. — PROYECCIONES SOCIALES Y JURIDICAS -
' DEL EXISTENCIALISMO ATEO

"

*

Consideremos ahora qué orden social y juridico seria posi-
ble partiendo de una metafisica que niega Ia intersubjetividad y
la trascendencia, tal como lo hacen los existencialistas ateos. Sar-
tre ha prometido escribir una moral, que esta todavia por apare-
cer. Pero es facil predecir el tipo de moral y el tipo de sociolo-
gia y de derecho a que desemboca una metafisica cerrada e irra-
cionalista, metafisica de la soledad }‘f_‘-del absur(_;o, metafisica del
fracaso y de la ndusea. ot :

o ,
.
»

a) Subjetividad e inmanencia. "

-

En primer. lugar, sobre la base de una subjetigidad e inma-
nencia total no puede haber lugar para lo social y juridico en la
persona humana Y%, El fundamento de la sociedad y del derecho
queda totalmente ignorado. En la soledad total en que se siente

eiusy (Enchiridium,‘c. 100). «Quo it aut auo fugit qui te dimittit, nisi a te
placide ad te iratum? Nam ubi non invenit legem tuam in poena sua? (Confess.
Lib. 4, ¢. 9). .

17 Esta actitud implica un vuelco absoluto hacia el individualismo extremo,
el cual es, a la vez, la negacién de lo moral y de losocial en el hombre. Pero,
esté individualismo extremo lleva facilmente al socialismo extremo, acabando con
el individuo. No es raro que el hombre, siempre necesitado de un ideal, cuan-
do se ve privado de_‘l verdadero ideal trascendente busque un suceddneo en el
ideal social, cayendo en una moral social y en un sociologismo absolute. Con
razén se ha observado lo extendido de este ideal estatista. «Otra forma del
ideal real lo ofrece la ética sociolégica, para la que el individuo debe sacrifi-
carse al grupo en cuanto entidad superior. Verdaderamente este ideal es ¥
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o
el existencialista ateo, no existe posibilidad de co\municacién ver-
dadera con las otras personas humanas. No hay lazos intimos.

‘No hay un #% ni un nosotros, ni un T4 fundamento absoluto de

nuestra contingencia. ¢Qué soqledad puede existir? Tan sélo
vinculos externos, que no pueden llenar nuestra estructura me-
tafisica social. Ni intimidad, ni confianza, ni sentimiento de co-
munién en ¥n mismo ser, que tanto llena nuestra estructura so-
cial de la persona humana. Sélo pueden existir lazos de utilita-
rismo, compromiso y oportunismo. Un cilculo de probabilidades
de mis intereses individuales, una transacién con un enemigo.
Tal vez pueda encuadrarse en éste marco al hombre extra-social
de Rousseau, y pueda surgir una sociedad fundada en un Contra-
to Social. Pero en tal caso 'la sociedad no tiene la profunda ‘in-
timidad humana con que aparece en nuestra vivencia existencial.
No gozara de mayor profundidad ontolégica que una sociedad
comercial, donde los intereses de los individuos son el fin prima-
rio. Evidentemente que no es ésta la sociedad que puede satisfacer
las intimas exigencias humanas. Es una sociedad en la cual no
se suprime la interior soledad de la persona humana, y mientras
dicha soledad sibsista no existg, propiamente hablandc;,"la s0-
ciedad. En la pura exterioridad nunca se puede satisfacer o cum-
plir nuestra intima estructura metafisica de persona humana 8,

b) Irracionalismo,

Pero otra caracteristica del existencialismo ateo estd destrue.
yendo positivamente la sociedad: es el irracionalismo.
dEs imposible el plano trascendente comin que da sentido

ha sido ext_endidisimo; pues el examen de todos los tiempos y lugares nos
sebala la continua abnegacién de la propia vitalidad en aras de una existen-
cia colectiva, ya sea en la forma de patria, "familia, clan, iglesia, sociedad
secreta, etc. La inclinaciéon del impulso moral a sociclogizarse se nutre pre-
cisamente de la médula misma de la racionalidad sustancialy (Perpind Reodri-
guez, Antonio, Teoria de la Realidad Social, T. I, Instituto «Balmes» de So-
ciologia, Madrid, 1949).

"15 En sus primeras obras y especialmente en El Ser y la Nada, Sartre acen-
tué hasta el extremo la sujetividad. Ante las criticas ha vuelto atrds de la pri-
mera radical afirmacién y nos presenta su . existencialismo como doctrina de
«intersujetividads en L'Existentialisme est un Humanisme (p. 65 67). Pero ésta
resulta incompatible con sus principies basicos y. sélo se manifiesta muy super-
ficialmente en sus obras. .
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Q
a la sociedad en una concepcidn irracionalista de la persona hu-~

mana? Si se afirma que la existencia precede a la esencia, y que
la persona humana no tiene un plan incluido en su esencia 1® y
de cuya realizacién depende el cumplimiento de su perfeccion,
no es posible encontrar un punto de unién, una relacién ontolégica,
un puente ontolégico por el cual se unan social y juridicamente
las personas humanas. Es imposible una solidaridad consecuen-
te. Es imposible imponer normas validas, y sélo la coaccion ex-
terna seria el vinculo social posible entre las diversas existencias
humanas. La sociedad queda convertida no sélo en un conjunto
de personas aisladas y solitarias, sino en una desordenada alga-
rabia de intereses encontrados, sin una posibilidad de establecer
normas comunes que puedan conciliarlos. El hombre resulta un

lobo para otro hombre. Y adquiere todo su sentido la frase de-

Sartre: «<El infierno son los demas» 2°, Para cada uno los demas;
para ¢l individuo la sociedad es el infierno.

Légicamente la unica concepcién posible es la aenarquia, el
individualismo egoista, v €l dominio del més fuerte. Lo \nico
que se impone en tal sociedad es la fuerza bruta, sin posibilidad
de control alguno .,

¢) Fracaso.

Finalmente, y como una consecuencia inevitable del existen-
cialismo ateo, la persona humana resulta para éste un fracaso de-
finitivo. Condenada a una actividad incoercible, a la accién y
al movimiento, prevé la persona dentro del existencialismo ateo
que nunca va a llegar a la posesidn, al descanso. Todas sus as-
piraciones seran en definitiva un fracaso 2, y, por lo tanto, no hay
lugar a hablar de la realizacién de un plan individual, ni mucho
menos de la existencia de un plan social.

Ahora bien, no es posible concebir, dentro de este panora-

19 Sartre, J. P., L'Existentialisme est un Humanisme, p. 21-23.

20 Sartre, J. P., A puerta cerrada, en Teatro. Ed. Losada, 1950, p. 129.

21 La conclusién ya la sacé, aun teéricamente, Thomas Hobbes en su
Levigtdn.

22 E] tema del fracaso predomina en La Ndusea, en El Ser y la Nada y
en nq pocos de los dramas de Sartre. También Simone. de Beauvoir concluye con
este tema su estudio sobre la moral de la ambigiiedad. Pour une Morale de
L’ Ambigiiité, Gallimard, Paris, 1947, p. 219.
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ma, la posibilidad de un estimulo para la accién 2. No puede ha-
ber ni ideales, ni esperanza, ni esfuerzo comin, ni sacrificio, ni
amor a la patria y a la sociedad, donde se sabe que todo es initil,
que todos estamos de sobra en este mundo, que es imposible la
satisfaccién de encontrar un sentido a nuestrd vida, a nuestra ac-
cién, a nuestros sacrificios por el bien individual y por el bien
social. Obramos asi, trabajamos, nos agitamos mecanicamente,
por una necesidad interna irracional, pero nada mas. ¢ Qué orden
social y juridico estable puede crearse donde se suprime todo
estimulo para la cooperacion?

Légicamente, sélo es posible otra vez la anarquia del indi-
vidualismo egoista. Donde no es posible ni un fin individual
ni un fin social, la tinica l6gica es la satisfaccién inmediata y des-
enfrenada de todos nuestros deseos actuales, sin consideracién a
un bien comun ni a un plan ultimo. La pura facticidad del pre-
sente serd la Ginica norma de la persona humana. Pero eso lleva
a la anarquia, al individualismo egoista, y si pudiera ponerse en
practica, conduciria a la destruccién de la sociedad, o a un tota-
litarismo, ejercido por la fuerza bruta del individuo o del grupo
de individuos mas poderosos. De hecho, tal concepcion desembo-
caria, y ha desembocado normalmente, hacia cualquier mito ab-
solutista o totalitario donde el individuo queda totalmente anu-
lado. Recordemos los Tecientes totalitarismos que han sido una
dolorosa leccién. Los existencialistas ateos que proclaman, sin
embargo, el supremo valor del individuo humano® podrian

! 23 Esta es la dificultad bésica que el comunismo ha presentado contra
Sartre. Su doctrina del fracaso es la negacién de la accién y lleva al quietis-
mo. Sartre se esfuerza en responder a este argumento en la conferencia citada
L’Existentialisme est un Humanisme, p. 51-55; pero no'es posible ocultar la
contradiccién entre sus principios y la débil defensa que opone a la acusacién
de quietismo. -

24 Simone de Beauvoir sostiene, por ejemplo, dentro del espiritu existen-
cialista, el valor y la supremacia del individuo. «Une telle, morale est-elle ou
non ua individualisme? Oui, si l'on entend par la qu'elle accorde a l'individu
une valeur absolue et gqu'elle ne reconnait qu’a Iui seul le pouvoir de fonder
son existence. Elle est individualisme au sens ol les sagesses antiques, la
morale chrétienne du salut, I'idéal de la vertu kantienne méritent aussi ce nom;
elle s’oppose aux doctrines totalitaires qui dressent par- dela I'homme le mirage
de I'Humanité. Mais elle nest pas un solipsisme, puisque l'individu ne se definit

que par sa relation au monde et aux autres individus, il nexiste qu'en se trans-

s

T
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aprender una buena leccién en la experiencia de una sociedad
encarcelada por el totalitarismo. El individuo pierde el orden
trascendente, queda sin defensas ante los demias individuos y
el Estado. ¢ Qué normas pueden limitar la omnipotencia de la
fuerza bruta cuando ésta se erige en el Estado? Es la muerte de
la persona humapa, del individuo, que el hombre moderno tan~
to anhela salvar.

cendant et sa liberté ne peut s’accomplir qua travers la liberté d'autrui. 11
justifie son existence par un mouvement qui, comme elle, jaillit du coeur de
lui-méme, mais qui aboutit hors de lui». Como puede apreciarse, también aqui
se quiere llegar a la intersujetividad. Sin embargo, como la autora se apoya
en los mismos principios de Sartre pone en peligro tanto la intersujetividad
como al individuo mismo. Pour ume Morale VAmbigiité, Gallimard, Paris,
1947, p. 218.

LAS FACULTADES DE LOS VICARIOS
CAPITULARES POTENOS (1812-1853)

Por el Psro. Dr. AMERrIcO A. TONDA. — Santa Fe

INTRODUCCION

En los anales de la historig eclesiastica argentina hemos
tropezado mas de una vez con Vicarios Capitulares elegi-
dos por un tiempo determinado y con sus facultades cercena-
das. Este hecho nos sorprende un tanto a nosotros, que vivimos
habituados a la disciplina eclesidstica moderna, conforme a la
cual el Capitulo debe transferir integramente su jurisdiceion al
Vicario y no puede ponerle término a su duracién. en el gobierno
de la Diécesis. Su administracién cesa con el advenimiento del
nuevo Obispo.

Juzgadas las cosas a la luz de este criterio, fuerza nos seria
tachar de nulas todas las elecciones hechas en Buenos Aires a
partir de la muerte del Obispo Lue ﬂlSlZ) hasta el segundo Pro-
visorato de Miguel Garcia (1853).

El planteo de este problema nos indujo a estudiar prolija-
mente la sucesién de todos los Vicarios Capitulares comprendi-
dos entre las fechas expresadas. Para ahondar los detalles de este
proceso y abocarnos decididamente a la averiguacién de las ra-
zones que asistian a los Canénigos para atenerse a esta prictica,
nos vimos precisados a recorrer paso a paso la serie de Proviso-
res que gobernaron la Diécesis portefia en sus periodos de sede-
vacancia y poner en su luz verdadera los fundamentos que res-
paldan la legitimidad de sus decisiones sobre este particular.

El interés de este estudio no se cifie a lo meramente histé-

*# Debido a la extensién de este interesante y documentado trabajo, nos
es imposible publicarlo integramente en este nimero.



