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así no debe esperarse tampoco de la historia primitiva bíblica

“ninguna enseñanza sobre problemas puramente científico-profanos de la 
era prehistórica, como, por ejemplo, referentes a su cronología, o al desarrollo 
cultural y racial de la humanidad” '5.

Finalmente, se desearía que los representantes del saber 
escuchen con respeto la palabra de Dios y que los representan­
tes de la fe sigan sin desconfianza, hasta con vivo interés, las 
investigaciones científicas y que tomen nota de los conocimien­
tos nuevos. Estas exigencias a menudo no se las ha observado 
por ambos lados, en desmedro del saber y de la fe. Pero si se 
procede en ese sentido, entonces esta alianza armónica de cien­
cia profana y religiosa conducirá siempre a una comprensión 
verdadera y profundizada de la revelación natural y suprana- 
tural de Dios.

COMO ESCUELA IDEAL

(A propósito de la obra de Zürcher)

Por M. A. Fiorito, s. i., (San Miguel)

José Zürcher nos ha ofrecido, en el corto plazo de dos 
años, dos obras trascendentales para la historia literaria de la 
filosofía: la una sobre el Corpus Peripateticum, y la otra sobre 
el Corpus Academicum'.

En ambas, el problema que se plantea es el de la autenti­
cidad literaria de ambos Corpus, aristotélico y platónico, tal 
cual han llegado a nosotros. Y el método de trabajo es el cri­
terio interno, basado en el lenguaje y contenido doctrinal. Y 
las conclusiones son semejantes, porque contradicen las auten­
ticidades y cronologías ordinariamente admitidas.

Parece que nuestro autor trabajó ambas obras por separa­
do. Al menos es indudable, porque él mismo lo confiesa, que 
terminó primero su trabajo sobre el Corpus Peripateticum 
(Cpe), antes de decidirse definitivamente sobre el Corpus Aca­
demicum (Cae). '

Pero una vez terminados ambos trabajos, se puede decir 
que adquieren una unidad sistemática: un vínculo sustancial 
parece sustentar ambas obras, que trascienden entonces el caso 
particular que contemplan, el de Aristóteles o el de Platón, y 
apuntan de común acuerdo al hecho humano, que no es el de 
la mera redacción de uno u otro Corpus, sino el de las rela­
ciones que se crean, dentro de una. Escuela filosófica, entre el 
maestro y sus discípulos.

Karl Wennbmer. Die Eigenart biblischer Geschichtsschreibung-, Bin- 
dung und Freiheit.. . (La característica de la historiografía bíblica, obligación y 
libertad...) p. 159, 149 y 162.

' JosEPH ZÜRCHER, Aristóteles Werk und Geist. Paderborn, 1952. Das 
Corpus Academicum (con su Lexicón Academicum). Paderborn, 1954,
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tiempos de Platón, y que considera rasgo común de todas las 
grandes escuelas filosóficas.

“La suerte común de los grandes maestros, Platón, Aris­
tóteles, Zenón, Epicuro, sería ésta: el que su herencia intelec­
tual, sus notas de clase, se vieran sometidas a un continuo pro­
ceso de ulterior desarrollo. Lo que ellos habían desenterrado, 
se convertía en propiedad de la Escuela, y crecía y se desarro­
llaba en la Escuela y por la Escuela misma”

Hasta aquí lo que nos interesa, por el momento, de la obra 
de Zürcher^ Y, lo repetimos, nos interesa, no como hecho his­
tórico, sino como expresión contingente de un principio meta- 
histórico, que rige las historias particulares de las escuelas y 
que permite discernir cuáles de ellas realizan el ideal de una 
Escuela humana.

La Escuela ideal sería, según esto, aquella que deja en sus 
discípulos algo más de ima doctrina, al comunicarles un espí­
ritu capaz de imprimir uh movimiento hacia adelante a esa doc­
trina. t

Zürcher estudia las relaciones literarias de dos discípulos, 
Teofrasto y Polemón, con sus respectivos maestros, Aristóteles 
y Platón. Pero, en un momento determinado, consciente o in­
conscientemente, ■ apunta a algo más profundo, que son las re­
laciones humanas de un maestro con su discípulo.

Nosotros quisiéramos tratar expresamente de este hecho 
profundo, que llega a las raíces mismas de la persona humana.

El problema que explícitamente trata Zürcher es histórico: 
problema de atribución literaria y de cronología, que directa­
mente se rige por los criterios documentales, tanto externos co­
mo internos. Mientras que nosotros pensamos tratar el proble­
ma pedagógico que, como veremos a su tiempo, se rige por prin­
cipios metahistóricos, de orden antropológico, entendiendo por 
antropología una metafísica dinámica de la persona humana.
' La obra histórica de Zürcher puede ser discutida en su pro­
pio terreno. Y nosotros no hacemos, en ese punto, causa común 
con él. Por eso nuestras consideraciones no dependen del valor 
que los críticos y especialistas en historia de la filosofía griega 
atribuyen o atribuirán a sus argumentos. Y si comenzamos nues­
tro escrito mencionando las dos obras de Zürcher, lo hemos 
hecho, así como en el subtítulo escogido, para señalar una fuen­
te de inspiración, no un argumentó positivo de nuestra expo­
sición.

Históricamente hablando, podrán darse desviaciones, mar­
chas y contramarchas, y hasta claudicaciones, o renuncias a la 
intuición fundamental del maestro, como las que Zürcher cree 
descubrir en la Escuela que concretamente estudia. Pero éstas 
no serán sino las escorias que, aún en las vetas más apreciadas, 
se mezclan con el metal precioso. Defectos inherentes a toda 
obra humana, que manifiestan la perfección .del hombre en y 
por su misma limitación. Nos interesa esa perfección humana 
que se superpone a la doctrina, y constituye, junto con ella, la 
herencia total del Maestro; y es característica de la Escuela 
ideal.

Las'Obras más discutidas históricamente —^y la de Zürcher 
parece que va a correr esa suerte poco envidiable— pueden 
ser humanamente valiosas y contribuir, más que a conocer la 
historia de este o aquel hombre concreto, a desentrañar la esen­
cia eterna del hombre.

Las'obras de los hombres, aun las de aquellos que parecen 
fracasar en el objetivo concreto que se han propuesto conscien­
temente, inconscientemente contribuyen al progreso intelectual, 
cuando se sabe descubrir en ellas lo que tienen de humano y 
trascendente.

En la obra de Zürcher me ha parecido descubrir un deta­
lle de este tipo que, por analogía con los aspectos metafísicos 
que el filósofo descubre en los datos que aportan los físicos, 
podríamos llamar un detalle metahistórico. Me refiero a la ac­
titud de Escuela que Zürcher señala en la Academia de los

Vamos a ver los rasgos esenciales de esa herencia intelec­
tual, no en sus aspectos doctrinales, que varían indudablemente 
en las diversas eScuelas concretas, sino en sus aspectos peda­
gógicos fundamentalmente humanos. •

^ Das Corpus Academicum, p. 16.
3 En la próxima entrega de la revista, publicamos un comentario so­

bre el juicio que la obra de Zürcher está mereciendo de parte de los críticos, 
sobre todo, de los que son especialistas en filología griega. En dicho comentario 
señalamos la dirección —^más bien negativa— que esas críticas toman. E insi­
nuamos la dirección que, a nuestro juicio, convendría que tomaran.
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Por eso no tememos fijar momentáneamente nuestra aten­
ción en una escuela concreta, la de Platón. Ni tememos, lo re­
petimos, dar la impresión de basamos en el estudio discutible 
de un historiador como Zürcher. Porque, como ya hemos dicho, 
es sólo una base de inspiración, y no de argumentación. Y 
do más adelante mencionemos el hecho de otras escuelas, aun 
religiosas, como ejemplos de la misma pedagogía ideal, no qui­
siéramos que lo contingente y temporal nos distrajera de lo 
eterno y necesario, que es la esencia del hombre que enseña 
otro hombre.

tida es una escuela filosófica, la Academia de Platón.. Y tér­
mino medio será el hecho de la atribución literaria que acaba­
mos vde mencionar. Y el objetivo final será la Escuela ideal

cuan-
I. — LA PERSONALIDAD EN UNA ESCUELA IDEAL

Lo esencial de la Academia de Platón, considerada 
hecho pedagógico, sería el espíritu de propiedad personal que 
habría creado en sus discípulos, respecto de la doctrina misma 
del maestro.

Se trata ahora para nosotros de buscar las condiciones del 
maestro que condicionan la^ creación de tal espíritu; y las com- 
secuencias necesarias del mismo, en el futuro del discípulo.

Ese espíritu, con sus condiciones y sus consecuencias, con­
figurarán el ideal de Una Escuela.

Ahora bien,' para que un discípulo se llegue a sentir pro­
pietario de la doctrina que está recibiendo del maestro, en éste 
se debe dar ante todo el desprendimiento: el maestro debe en­
señar sin temor (al contrario, con deseo)' de que el discípulo 
se apropie de su doctrina; y, si fuera necesario, hasta sé olvide 
de haberla aprendido, con tal que no se olvide de la misma 
doctrina, ni renuncie a ella.

Además, debe darse en el maestro un gran respeto por la ' 
persona del discípulo: debe respetar su libertad intelectual; o 
sea, la conciencia que en el discípulo se va despertando, al rit­
mo de la reflexión personal. El verdadero maestro muestra, 
no impone la verdad; la verdad se impone por sí misma. Y la 
expresión del maestro es sólo el instrumento, nunca el fin de 
la enseñanza.

como
a

En todos esos hechos, como ampliamente diremos,a su tiem-
principio que los trasciende y 

que, por tanto, se independiza olímpicamente de todos ellos 
Más aún, todos los hechos que mencionaremos tienen, ade- 

^más del principio pedagógico, una característica común:

po, buscamos una señal de un

se trata
siempre de la atribución de una obra, redactada en la Escuela
y por la Escuela, a su Maestro. Esa atribución será literaria­
mente, falsa, y aun históricamente discutible; pero será la in­
discutible señal de que un principio metahistórlco ha posibili­
tado y aún ha hecho probable tal atribución en el curso de la 
historia de una Escuela digna de ese nombre.

Lo que hemos dicho creemos puede bastar para explicar 
el pimto de partida que tomamos, y el objetivo que perseguimos, 
así como los medios históricos que usaremos. El punto de par-

■* Santo Tomás enseñaba metafísica con unos ejemplos que pedagógica­
mente eran aptos, porque, entraban por los sentidos de sus oyentes. Hoy en día 
tal vez propondríamos otros ejemplos, más aptos para nosotros, porque serían 

exactos y acomodados a nuestros actuales conocimientos científicos. Pero 
tales cambios en los ejemplos no implican, para nosotros al menos, un cambio 
de pnncipios inetafisicos. Quiere decir que a veces se pueden cambiar los 
hechos físicos, sin cambiar los principios metafisicos. Lo que en nuestro caso 
quiere decir que estamos dispuestos a dejar unos hechos históricos por otros, 
con tal que siempre permanezcan los principios metahistóricos .Toda supera­
ción intelectual humana, sea ella metafísica o metahistórica, supone un punto 
de apoyo; pero no se deja encerrar en él, precisamente porque sólo se lo toma 
como apoyo, no como esfera de a.cción. Un triángulo puede estar muy .mal 
dibujado, pero puede ser suficientís, si se lo sabe usar, para probar que su 
suma de ángulos vale dos rectos. Y una escuela filosófica concreta puede 
histoncamente deformada; pero puede quedar en ella lo suficiente como 
de la^^Escu la^d*^ teoría exactísima, por ser esencialmente humana,

5 A lo largo de nuestra exposición, a través de la Escuela de Tlatón y de 
otras, apuntamos siempre la Escolástica, considerada, no como escuela histó­
rica, que, nace en tal siglo y crece o decrece en otros, sino como algo meta- 
histórico, que trasciende todos los siglos, en la medida que entra dentro de 
la historia providencial de la Iglesia, Maestra de la Verdad eterna. No 
a detenemos en este aspecto de la Escolástica, propio de ella en cuanto esco­
gida por el Magisterio eclesiástico para formar filosóficamente a sus órganos 
magistrales. Pero lo que aquí diremos de la Escolástica, en lo que tiene de 
común con las otras escuelas que como ella merecen el nombre de Escuela, nos 
servirá de ilustración para su aspecto providencial, que en otra oportunidad 
trataremos.

vamos

ser
para
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Por último, el maestro necesita de humildad-, debe de condiscípulos ®; pero puede de inmediato, no digamos ense­
ñar al maestro, pero^i ayudarlo a recordar, y hasta a precisar 
y mejorar lo que está enseñando. Siempre hay un intercambio 

* (debe haberlo) entre personas que se^respetan. Mientras sólo 
hay aceptación de un don, sin retribución (o sea, mientras el 
don no es mutuo), la persona que meramente recibe se^siente 
disminuida, rebajada, desplazada; o sea, es imposible la vida 
de comunidad, que es esencial en la Escuela ideal, como lo es 
en todo hecho humano perfecto^.

Bajo estas condiciones que, como se ve, no todas dependen 
del maestro, es posible crear en el discípulo, no sólo la con­
ciencia de la posesión de la verdad, sino el sentido del derecho 
que sobre ella tiene: o sea, el espíritu de propiedad personal 
sobre la doctrina de la Escuela, característica del ideal de la
misma. / ■ '

- ,
' Puestas estas condiciones pedagógicas, las consecuencias son

también características de la Escuela ideal.
Por de pronto, la consecuencia obligada del derecho ‘ sobre 

la doctrina así aprendida, es el sentido de responsabilidad res­
pecto de la permanencia de la misma en la historia de las doc­
trinas. Porque quien se siente dueño de una riqueza, se ingenia 
para defenderla. '

Tratándose de una doctrina vitalmente asimilada, su defen­
sa no se reducirá a un mero aferrarse a ella, dejándola estan­
ca ; sino que frente al ambiente adverso, se adoptara la actitud 
vital de defenderla asimilando la misma objeción dentro del 
propio sistema doctrinal. Y la respuesta no siempre sera wo-

recono-
cer lo limitado de su saber actual, y debe admitir la posibilidad 
de que el. discípulo ya de inmediato —y no sólo después de 
muchos años, y cuando haya recibido' el título y tenga tantos 
años de enseñanza como su maestro— comience a superarse, 
y aún a superar al mismo maestro. La humildad es andar en 
compañía de la verdad, aceptándola donde se la encuentre, 
venga de donde venga; también cuando brota de abajo, del dis­
cípulo, como brota la semilla que se ha sembrado en buena 
tierra *. ■

Hasta aquí las condiciones esenciales de la persona del
maestro, que condicionan la manifestación de la personalidad 
del discípulo, para que se sienta propietario de la doctrina que 
recibe, ni bien la recibe y la entiende. Veamos, con la misma 

. brevedad, las condiciones esenciales de parte del mismo dis­
cípulo, para que no se malogren las del maestro.

Ante todo se requiere la actividad personal del mismo dis­
cípulo: aprender es algo más que oír, así 
más que hablar. El discípulo recibe una expresión hecha, 
chas veces definitiva; pero debe buscar siempre su sentido 
exacto, y apropiárselo. Y mientras quizás nunca pueda llegar 
a considerar propia la expresión, a no ser que haya colaborado, 
como enseguida diremos, en su elaboración escolar, el conte- 

^ nido expresado siempre tendrá que considerarlo como algo vi­
tal y propio, porque tendrá que encontrarlo por cuenta propia l 

El discípulo, en fin, en la misma línea activa, además de 
reaccionar comprendiendo, debe colaborar con el maestro y 
lío sólo con los otros discípulos. Necesita del maestro, más

como pensar es algo 
mu-

8 Sin maestro, pocos serían los que llegarían a la verdad; y con mucha
dificultad, y después de mucho tiempo, y sin poder evitar todos los errores. 
Cir. Santo Tomás, I, q. 1, a. 1, c. y los textos paralelos en que habla de 
la revelación, considerada como magisterio aún de las verdades naturales con­
tenidas de hecho en ella. i

9 Cfr. A. Brunner, Conocer y creer. Madrid, 1954, pp. 75-8o, en el 
capítulo titulado Fe y amor. El título original de.la obra es Glaube und Erkennt- 
nis. München, ' 1951. , El magisterio es una obra de amor; y no hay amor, 
donde el don no es mutuo. Por eso el maestro que se pone a distancia, queriendo 
meramente dar, y rechazando hasta la posibilidad de recibir, no enseña. A lo 
más impoYie meramente una verdad, pero no la comunica; o sea, hablando 
en términos prácticos, impone su doctrina hasta el momento del examen, y no 
después.

que
■ /

en vLdfd Teresa, Sextas Moradas, cap. X (al fin): “Humildad es andar

7 La teoría que S^to Tomás hace respecto del magisterio [De Veritate, 
q. II) se basa en esta distinción entre expresión y contenido de la enseñanza. 
Ella es también, la clave de la comparación provechosa entre las diversas 
concepciones del magisterio en San Agustín y Santo Tomás, Platón y Aristó­
teles. Eo que podría diferenciar esas concepciones sería la diferente 
de concebir en la escuela, las proporciones entre expresión del maestro, y com- 
prensión del discípulo. De modo que, en último término, una teoría antropo­
lógica del lenguaje podría caracterizar cada una de las concepciones magistrales.

manera

\
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i

gister dtxit, sino que a veces, pocas o muchas, habrá que decir 
sinceramente magister dixerif. el maestro no tuvo en cuenta 
esta objeción y por eso no dice nada al respecto; pero yo, que 
soy de su Escuela, digo... Y la respuesta será la solución de 
la Escuela de siempre a la dificultad de ahora ‘o.

Sólo quien se

I dentro de la gran escuela-madre es una muestra demenores
vitalidad reconfortante para todas ellas'2.

Queremos decir que el número de maestros dentro de una 
Escuela crece necesariamente, a medida que la Escuela se asien­
ta, porque es esencial a una Escuela formar maestros.

I
I

siente propietario, y no meramente cómodo 
usufructuario, se sentirá obligado a hacer progresar la doctrina 
de la Escuela, perpetuándola a través de las circunstancias más 
adversas, sin renunciar a ella, pero tampoco sin refugiarse en 
ella a más no poder.

La verdadera Escuela nunca debe ser un refugio, sino que 
debe ser lo que fue para el maestro: un puesto de lucha avan- 
zacte. Por eso la Escuela ideal siempre cuenta con maestros. 
Porque escuela que enseñe algo, y no enseñe a enseñarlo, está 
condenada a desaparecer.

En definitiva, ésta es la señal de la Escuela ideal: más que 
a poseer una verdad, enseña a ser maestro de ella. Porque la 
enseñanza tiene algo que la mera posesión de la verdad no 
tiene: la posibilidad de

Y el hecho de que personas inteligentes y capaces se con­
sideren todas maestros dentro de la misma Escuela, es señal 

la Escuela todavía les satisface; si no, como enseguida ve-que
remos, crearían su propia escuela, a costa de aquella que los
formó '3.

* * *

Para entender mejor la fidelidad al maestro, que deja a sal­
vo la libertad personal de sus sucesores en el magisterio vivo 
de la Escuela, conviene distinguir tres aspectos de su persona­
lidad, que son tres momentos de su vida intelectual: espíritu, 
mentalidad y expresión ’■*.

El gran escándalo de la Escolástica, su subdivisión en escuelas, no es 
pues señal de decrepitud. Y si una de esas sub-escuelas se creyera la única 
digna de ser oída, ésa es la que daría señal de decrepitud, porque.se estaría 
alejando peligrosamente del espíritu amplio y progresista de sus grandes maes­
tros. Ego autem neminem nomino. ..

13 Por eso creemos que la pacifica convivencia de muchas sub-escuela\ 
dentro de la escolástica, es el mejor argumento de la vitalidad de la mis^; 
y la protección de tal convivencia es la mejor manera de asentar definitiva, 
mente esa vitalidad.. Así lo ha hecho Pío XII, Discurso a la Pontificia Univer­
sidad Pontificia, en el Centenario de la misma (17 de octubre de 1953), 
L’Osservatore Romano (edición castellana), n^' 106: “Nuestros insignes autores 
y maestros juntaron maravillosamente una fidelidad constante al Sumo Doctor 
(Santo Tomás) con la tan estimable libertad para la investigación de las doc­
trinas, libertad que nuestros predecesores, León XIII y los que lo siguieron en 
la Cátedra de Pedro, han querido se conservase intacta. Sea pues lícito a cada 
profesor, dentro de los límites arriba señalados que no se deben franquear, 
adherirse a cualquiera de las escuelas que en la Iglesia han adquirido derecho 
de ciudadanía”. Esta libertad supone que la Escolástica ha sido capaz, y sigue 
siéndolo, de formar tantos maestros igualmente dignos de ser seguidos. Y aun 
dentro de la escuela que se llama tomista por antonomasia, creemos que la 
proliferación contemporánea de tantos centros tomistas, como el de Roma, 
Lovaina, Toronto. . . y otros semejantes en Alemania y Francia, tan variados 
en sus matices, es muy buena señal.

H “Nous admettons á titre d’hypothése de travail qu‘il y a comme trois 
plans dans l’intelligence humaine... Dans l’esprit humain, il y a trois dimen- 
sions. Pour étudier un auteur, il faut considérer dans cet auteur comme trois 
conches d’adhésion (voir plus haut, pp. 33-35). II y a d’abord la conche du 
langage... Le deuxiéme plan est celui de la mentalité. Au-dessus de ce plan 

, de la mentalité, il y a le plan de l’esprit. L’esprit n’est ni le langage, ni la 
talité, mais il est «nveloppé par le langage et la mentalité... Nous appelons

enriquecerse continuamente a la vez 
que se enriquece a otros, y la tendencia a enriquecerse sin por 
eso empobrecer a nadie.

La verdadera Escuela tiene dentro de sí una vitalidad, 
personalidad dinámica, que es su mejor defensa.

La mejor prueba de lo que decimos es el hecho que la de­
cadencia de una escuela se produce cuando los llamados co­
mentaristas se aferran a la letra del maestro, y pierden su espí­
ritu progresista”. Mientras que el hecho de varias escuelas

una

de la escuela de Santo Tomás, O. Lotin, Psychologie et 
o ale aux Xlle. et ElIIe. siecle. Problémes de morale (tome III partie II) 

drm^h’r doctrine conforme ¿Tá pens e
1> «y^jéme” y lo que sería “la doctrine telle que

ouel^rr ■ .La verdadera escuela, y la de Santo Tomás lo
queda siempre abierta y bien dispuesta para tales ampliaciones.
a Quien tuve i'rrcomenaristas. Un profesor de Lovaina, tomista 
L TrLTnr. de inspiración tomhtn,
cLíTZ te-to TJ T observación personal,

taba un texto de Santo Tomas, no quena con eso significar que allí Santo
Tomas decía lo mismo que él; sino simplemente testimoniar que, leyend^e e 
arov¿se™l”'"‘: de su maestro, se había inspirado. Es ^dedr, más

autondad de su maestro, quería agradecer la inspiración y, 
^ho capk pensamiento, de que su maestro lo habfe

es.

que

men-

M
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Si fuera absolutamente posible nacer maestro, lo primero 
sería tener un espíritu propio, y lo último sería buscarle 
expresión. Pero como de ordinario nadie liega 
si no es comenzando por ser discípulo, lo primero suele ser 
aprender una expresión, y lo último sentirse en plena posesión 
del espíritu de la Escuela. Pero cualquiera sea el orden crono­
lógico de estos tres factores, lo cierto es que los tres constitu­
yen la personalidad intelectual del maestro.

Ya se ve la importancia que tiene, dentro de una Escuela, 
el espíritu del maestro: no sólo caracteriza a la misma, sino 
que es la deuda mayor que ella tiene con su maestro; y es tam­
bién lo que confiere a otros, dentro de la misma Escuela, el 
grado de maestro.

Aunque lo esencial de la Escuela sea el espíritu de la mis­
ma, no se puede negar que además cada una tiene su mentali­
dad y su lenguaje.

La mentalidad implica una manera de ver las cosas, un 
ángulo de visión, una perspectiva histórica, un planteo peculiar 
de ciertos problemas, y una preferencia por ciertas soluciones, 
que se podrían llamar sistemáticas

El lenguaje implica un tecnicismo, un modismo, un estilo 
gramatical y hasta tipográfico ’®.

Por donde se ve el proceso implicado en el aprendizaje. 
El discípulo se pone primero en contacto con el lenguaje para 
habituarse, al menos auditivamente, a los tecnicismos de la Es­
cuela. Es una de las funciones de la dialéctica escolástica. Des­
preciarla, sería olvidar la importancia, tan del gusto de los 
modernos, de la expresión en la vida del hombre. Así como 
darle importancia definitiva, sería condenar la Escuela al fra­
caso, al reducirla a su mínima expresión

una 
a ser maestro

Ppr eso, una cosa es recibir un título, como se recibe un 
diploma; y otra, recibir una formación, que capacita para la 
acción ulterior. Lo que hace al nuevo maestro' no es el diploma 
(ni menos el examen en; sí mismo, que necesariamente lo pre­
cede entre nosotros), sino la capacidad que le permite enseñar 
a otros. Algunos oponen sisterna a espíritu fundamental. Pero para lo que 

ahora pretendo me resulta más conveniente la consideración tripartita de espí­
ritu, mentalidad y lenguaje.

Ciertas formas gramaticales del la antigua Escolástica, que 
tran en Santo Tomás, pongamos por caso en la Suma Teológica, y que un 
moderno atribuiría quizás a la mentalidad, y aún aí espíritu medieval, 
realidad artificios tipográficos que hoy en día se podrían suplir ventajosamente 
con cambios de tipos de letra. Es decir, que Santo Tomás habría escrito tal 
vez con otro estilo, si hubiera contado con los modernos medios tipográficos. 
No digo que la tipografía vaya a influir en la mentalidad de un autor, y mucho 
rueños en su espíritu; sino que puede afectar la interpretación que nosotros, a 
través de su lenguaje impreso, hacemos de su mentalidad. Somos nosotros los 
afectados por la tipografía moderna, que nos ha habituado a leer con más 
facilidad las ediciones modepas que las reediciones de las otras antiguas. Y 
esa mayor facilidad que experimentamos, a veces la atribuimos al mismo autor 
y decimos que el antiguo nos resulta pesado. Por eso cuando leemos el texto 
original, a pesar de la dificultad del latín, lengua muerta, como los artificios 
tipográficos forman parte de la misma lengua, nos sentimos más a gusto en 
su lectura, que cuando, mantenidos los mismos artificios, leemos una traduc­
ción en lengua moderna. Cfr. J. Tonneau, Compte r'endue: Saint Thomas 
d’Aguin. Somme Théoligique. ha prudence. //-//, pp. 47-56. Traduction fran- 
gaise par Th. Denan. Bulletin Thqmiste, tome VIII, p. 89-90.

No tengo más remedio que tocar temas cuya importancia es mayor de 
la que aquí les puedo conceder. A propósito de la dialéctica, no puedo dejar de 
citar el interesante estudio de J. Isaac, La notion de dialectique chez Saint 
Thomas. Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques. XXXIV (1950), 
pp.481-506. Y diversas reacciones que el mismo autor ha manifestado ante , 
otras nociones, tanto de la dialéctica como de la metafísica, manifestadas poi 
otros autores. Mi actual referencia a la dialéctica es sólo en su aspecto técnico- 
verbal. i

Porque quien no capta el espíritu dé la Escuela, no puede 
pretender enseñar en ella. Y si capta otro nuevo espíritu, debe 
fundar otra escuela. Asi como, si no capta ninguno, ’ni antiguo 
ni nuevo, mejor es que se dedique a otra cosa, porque está per­
diendo tiempo.

se encuen-

son en

La mentalidad, que era el otro elemento de la personalidad 
del maestro, comprende una serie de resonancias personales, 
debidas al ambiente, educación, contacto con otros espíritus y 
mentalidades, que algo dejan siempre en quien se pone dentro 
de la esfera de sus influencias.

El lenguaje, finalmente, es el vehículo de expresión: la 
última capa de la personalidad del maestro.

enveloppement l’état d’un germe dans lequel l’élément de vie se trouve méle 
a matenaux étrangers ou contraires. De ce point de vue, le développement 
serait assez bien défini par l’effort que ait le germe pour se délivrer de ses 
enveloppement provisoires, ou du moins pour les purifier par des précísions et 
d^ interprétations plus exactes. Nous appelons esprit l’idée qui anime, qui 
informe et qui dirige le développement” J. Guitton, Le développement des 
tdées dans VAncien Testament. Aix-én Provence 1947, p.< 86-87.

J
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aceptable tanto la mentalidad .como, sobre todo, la expresión 
técnica y sistemática, es el espíritu que en ellas se comienza a 
gustar. Sin este gusto por el espíritu de la Escuela —sabiduría 
es sápida-ciencia, sabroso conocer que define un hecho de ex­
periencia, aunque no cumpla todas las reglas etimológicas—, sin 
este gusto, decimos, lo demás de la Escuela resulta insoportable.

La permanencia y, contemporáneamente, el aprovechamien­
to del discípulo dentro de la Escuela está, pues, condicionado 
a la captación del espíritu, a través y por medio de, la expre­
sión y la mentalidad.

Pasado este primer momento, posiblemente muy breve, le 
queda al discípulo otra etapa más larga, a través de las tesis 
sistemáticas. Son las que lo van introduciendo en la mentali­
dad de la Escuela, en lo que ella se distingue de las demás 
mentalidades (las tesis dividen a las'escuelas). Las tesis tienen 
sus partes clásicas, prenotandos, sentencias y argumentos; y for­
man los tratados, que son las partes de la doctrina total de la 
Escuela. Etapa inevitable ésta de tesis y tratados. No porque 
se filosofe en esa forma parcial y parcelante, sino porque así 
se aprende mejor y se llega más totalmente a captar la men­
talidad de la Escuela ,

A medida que el discípulo pasa de la expresión a la men­
talidad, se va acercando al espíritu de la Escuela, que es lo que 
importa en definitiva. Y mientras no se llega a él, ni la men­
talidad ni, mucho menos, la expresión satisfacen. Lo que hace

. Así como el hecho de la separación —actitud herética— 
después de un período de revolución interna, se explica por 
la insatisfacción de un discípulo capaz que, en medio de lá 
insatisfacción, capta ya algo de lo que le satisfaría. Y se lanza 
tras la novedad.

El creador de una Escuela es un descubridor; pero pri­
mero ha sido un revolucionario. Por eso, én las primeras ex-' 1* Para llegar a la mentalidad de la Escuela, el camino es pues el de 

la tesis y tratados, pero a condición de que en ellas las soluciones sistemáticas 
se vayan presentando como soluciones a los problemas, y no meramente como 
afirmaciones absolutas. Porque la mentalidad es 'una actitud ante el problema 
global que plantea la realidad. Y no existen problemas aislados, que se van su­
cediendo cronológicamente, sino que un problema plantea el siguiente, en 
cuanto que su solución crea un nuevo problema, y la solución de éste, otro; y 
así indefinidamente. Sólo a condición de que las tesis, al sucederse dentro de 
los distintos tratados, hagan sentir esta continuidad de los problemas, serán 
el camino apto hacia la mentalidad de la Escuela. Algunos parecen creer 
que se llega a poseer una mentalidad escolástica cuando se ha recorrido en un 
cierto orden sistemático, todas las tesis de todos los tratados. Yo creo que el 
oredn de las tesis pertenece todas^ia ,al plano de la expresión; mientras que 
el orden de los problemas llega ya al plano de la mentalidad. Se siente hoy día’ 
una reacción contra los manuales clásicos, y se trabajan afanosa y multiplica- 
damente obras personales que desplazan en el mercado a los manuales. Este 
hecho no es sino la traducción mercantil deb hecho humano de que’la expresión 
es necesaria, pero no definitiva; más allá de ella hay que ir en busca de la 
mentalidad. Y enseguida veremos que aún la mentalidad es algo transitorio; 
porque, como acabamos de insinuar, ella se va formando’ a medida que la 
mente persigue una solución que se le va difiriendo continuamente. No quiero 
decir que cada tesis no aporte nada; sino que en tanto aporta algo en cuanto 
es .la solución a un problema; pero esta primera solución, plantea otro pro­
blema, y así'sucesiva y continuamente. En lo que acabo de anotar,'se delinea 
una concepción dinámica de la inteligencia humana, cuyo ideal está siempre 
delante, pero nunca totalmente a su alcance definitivo. Cfr. A. Mansión, L’exis- 
tence d’une fin derniére et la morale. Revue Philosophique de Louvain, 48 
(1950), pp. 470-471. A esta concepción del sujeto que filosofa, hace juego 
una con.cepción totalizante del objeto de filosofar, que se supone ser un con­
tinuo problema. Cfr. L. Landgrebe, Philosophie der Gegenwart, Bonn, 1952, 
de acuerdo al juicio que de este libro hemos hecho en Reseñas bibliográficas. 
Ciencia y Fe, XII (1956), pp. 108-111.

presiones de su descubrimiento siempre se nota algo de resen­
timiento respecto del pasado, y algo de ilusión respecto del 
futuro.

La misma mentalidad, y no sólo la expresión primigenia del 
creador de una Escuela, está matizada de estos dos sentimien­
tos profundos, resentimiento e ilusión, que son características 

,■ del revolucionario aun político.
En la nueva Escuela, como eh la pasada, el espíritu del 

maestro, su intuición fundamental, eso que lo ilusionó aún en 
medio de su insatisfacción escolar, se encuentra cubierta por 
lá dura costra de los tecnicismos, y por las capas propias de 
la mentalidad, aun de la más dinámica y' totalizante. Y eso que, 
desde'el interior, es algo que se posee de una vez por todas 
—porque así se encontró en un momento de genio—, debe en- 

• tregarse poco a' poco a los de fuera, los nuevos discípulos. Y 
por eso ‘se crea una nueva dialéctica introductoria, y se van 
dando nuevas tesis y tratados del nuevo sistema, de modo que 
dialéctica y sistemé sean antídotos de los otros tecnicismos y 
mentalidades.

I

/



M. A. i^oRiTO S. í.100 La Academia de Platón 101 ,

Y el revolucionario de ayer, que se sentía seguro de sí mis­
mo, y dominando la situación, comienza a sentir la insatisfac­
ción de algunos de los suyos. Y comienza a ver, fuera de su 
alcance, nuevas ilusiones: la de sus discípulos más capaces.

Hasta que la insatisfacción y el resentimiento del nuevo re­
volucionario es tan fuerte, que crea una nueva escuela, con la 
misma ilusión que su maestro de ayer '®.

Descartes publica su Discurso del Método, manifestando 
su insatisfacción por el pasado. Y Kant escribe los Prolegóme­
nos para una metafísica futura, donde muestra su gran ilusión. 
Husserl da una idea de lo que sería una pura fenomenología, 
como quien busca limpiar a la filosofía de todas sus impurezas. 
Y Heidegger se queja del olvido del Sr, como quien se queja 
de una ofensa personal.

¿Ha conseguido alguno de éstos lo que era su ilusión? 
¿Ha conseguido siquiera ser el primero en/la serie del verda­
dero filosofar, y el último de los revolucionarios?

No parece. Pero al menos todos han conseguido una cosa 
que demuestra que, si no Kan llegado a la entera verdad, al 
menos han acertado con la verdadera pedagogía: formaron hom­
bres capaces de pensar por cuenta propia, y constituirse a su 
vez en maestros. Es decir, hicieron sentir la necesidad de un 
espíritu, y su prevalencia por sobre la mentalidad misma, y la 
expresión.

Además, ninguno de ellos ha sido Wlo en cuestión de ver­
dad. Es el juicio- que el sentido común inspiró a Aristóteles, 
reflexionando sobre lo que todos los demás, maestros antes que 
él en la propia o en la ajena escuela habían filosofado; jujéelo 
que Santo Tomás repitió, apoyándose en su propia concepción 
del hombre: nadie está tan escaso de verdad, que no posea

algo de ella. Porque la verdad es algo tan propio del hombre, 
que dejaría de ser hombre quien no tuviera nada de ella

* * *

Volviendo al 'terreno pedagógico, digamos que toda Escuela 
digna de este nombre, si no llega a comunicar su propio es­
píritu, al menos hace sentir la necesidad de poseer alguno, 
de sentirse en posesión de él, de sentirse dueña y propieta­
ria de algo digno de ser comunicado a otros.

Por eso todas las escuelas, aun las que en su doctrina tie­
nen mucho de error, tienen asegurada cierta perennidad, en la 
medida que inculcan este sentido personal de la verdad. No 
es el error evidentemente lo que les asegura la perennidad; 
ni la mera verdad que poseen, porque esa verdad no es exclu­
siva de ellas, sino que se encuentra en otras que ventajosamente 
pueden hacer sus veces; sino que su perennidad como Escuela 
le viene de su capacidad de comunicar ese espíritu personal, 
de propiedad en la posesión de la verdad.

Este espíritu de propiedad, del que desde un principio ha­
blamos como característica primaria de la verdadera Escuela, 
versa primariamente sobre el espíritu, sobre la intuición fim- 
damental, la genialidad propia del maestro.

Tal espíritu no está necesariamente vinculado a una men­
talidad, ni mucho menos a una expresión. Por eso trasciende 
las épocas y las personas concretas que en cada una de ellas 
lo 1 repr^esentan. '

La Escuela ideal es por su esencia algo perenne^'.

20 S. Thomas, In II Met., lect. 1, n*’ 275: “Licet nullus homo veritatis 
perfectam cognitionem adipisci possit, tamen nullus homo est ita expers veritatis, 
quin aliquid de veritate cognoscat”. En la contraposición se nota la confianza fun­
damental. La consecuencia, también pedagógica, será la benevolencia funda­
mental respecto de cualquier adversario, y el deseo de colaborar con todos 
en la línea del ideal común. La verdadera Escuela tiene una dimensión humana 
universal: nadie como la Escolástica lo ha conseguido en sus grandes maestros. 
Una cosa es aceptar el error, y otra colaborar en la verdad con quien además 
está equivocado.

21 Cuando los miembros de una Escuela se aferran meramente al tecni­
cismo, y ponen todas sus defensas, y consumen todas sus energías en el culto 
de la expresión, hay un serio peligro de psitaqvismo intelectual, que es una 
de las señales más evidentes de decadencia intelectual (como la superstición lo 
es del sentimiento religioso). Y cuando, sin llegar a ese extremo, esos miembros

19 . H. Salman, La multiplicité de l’experience philosophique et la mé-
taphysique de l’étre. Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques, XXXI 
(1947), p. 191: “Conceptions révolutionaires, qui serablent relever du genie 
arflitique plus que de l’actitude scientifique”. Se refiere a ciertos revolucionarios 
de la filosofía en concreto. El aspecto artístico de la revolución filosófica puede 
deberse a la preponderancia del aspecto afectivo, resentimiento e ilusión; o, en 
el caso particular de algunos autores que allí se cita, a a importancia que en 
ellos adquiere la expresión para justificar —^y mantener— el estado de 
insatisfacción angustiosa ante las otras soluciones dadas, más que para encontrar 
—lo que se sería más científico— un camino hacia la nueva solución.
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La Escuela resulta así una comunidad en la cual la perso- 
pierde, sino que se perfecciona con el don intelectual, 

el don menos exterior a la persona, y que se realiza del

II. — LA COMUNIDAD EN LA ESCUELA IDEAL
na no se

Nos falta ver otra característica de la Escuela ideal, siem­
pre en la línea de su espíritu.

Hasta ahora hemos insistido en lo personal de la Escuela, 
ya que el espíritu de propiedad es una irradicación propia del 
carácter personal del hombre.

Queremos llamar la atención sobre lo comunitario del mis­
mo espíritu de propiedad, como reflejo del carácter social del 
mismo hombre.

La propiedad intelectual, primera característica de la Es­
cuela ideal, tiene sentido comunitario, y esta es su segunda 
característica.

Ningún discípulo se siente tan dueño de la herencia de su 
maestro, que quiera excluir de ella a los demás. Al contrario, 
la quiere comunicar, multiplicando los poseedores felices del 
mismo tesoro espiritual. Más aún, quiere comunicar la misma 
comunicabilidad. Y esta comunicabilidad indefinida, propia del 
magisterio que se va perennizando, en ninguna propiedad es 
tan posible como en la intelectual, 
gasta.

que es
modo menos material posible.

La Escuela consiste en que los otros participen del espí­
ritu del maestro, que es precisamente su mundo interior, o sea, 
lo más personal que él tiene.

En la Escuela todo, pero sobre todo el espíritu, es común, 
sin dejar de ser personal de cada uno. Y la riqueza que 
del ambiente común es de uno sin'dejar de ser del otro^.

Ahora bien, este espíritu comunitario va a tener una con- 
secuencia histórica muy interesante. Así como el espíritu de

nace

desde los más modernos del trabajo manual, hasta los sublimes de las relaciones
basamos trasciende la 

su confirmación histórica en
personales con Dios. Pero aunque la tesis en que nos 
historia, encontrará —como enseguida veremos— l

hecho de escuela, y precisamente en un hecho afirmado por el mismo 
Zürcher. Claro que aún entonces no serán los argumentos de Zürcher, sino sus 
afirmaciones escuetas las que nos servirán de punto de partida. No porque ' 
podamos encontrar en otros hechos más argumentados el mismo punto de partida 
para nuestras consideraciones pedagógicas, sino porque siempre queremos testi­
moniar que a propósito de la lectura de Zürcher se nos ha ocurrido concretar 
estas ideas sobre la Escuela ideal.

un

no

que no se corrompe ni se

Por eso, dada la esencia comunicativa del hombre, su di­
mensión comunitaria, su tendencia al don y al don social, nada 
es tan humano como la Escuela, porque nada le permite reali­
zar su ideal social tan completamente, y a la vez dejando tan 
a salvo el carácter personal inalienable del mismo hombre 22.

23 Cfr. A Brunner, Conocer y creer. Madrid 1954. Nos referimos al 
mifcmo capitulo Fe y amor, ya citado en la nota d. El autor nos habla allí de 
revelación y amor. Equivale a lo que aquí decimos de magisterio y aprendi­
zaje. Y tiene toda su vigencia en el magisterio sobrenatural, del cual el autor 
nos habla en la segunda parte de esa obra. En ella, sobre todo en el capítulo 
titulado Ve e Iglesia, la Iglesia se presenta sustituyendo a Cristo, hablando en 
su nombre, enseñando según,su espíritu: en una palabra, atribuyendo a Cristo 
la doctrina que ella enseña. Esta atribución, que tiene su sentido pleno en el 
caso de la Iglesia, por el vínculo ontológico de la gracia de Cristo en sus 
miembros, y por la misión oficial que el cuerpo ha recibido de su Cabeza, 
tiene su analogía en la atribución de que estamos hablando, propia de la 
Escuela ideal en el orden de la naturaleza. Es que el orden sobrenatural supone 
la naturaleza misma de las cosas y, trascendiéndolas, las imita en lo esencial 
A esto se añade que, en el mismo orden natural, la Escuela que mas próxima 
se halla, por razones providenciales, de la Iglesia, se halla también más cerca 
de esa manera de ser comunitaria de la misma: la Escolástica es, en lo 
humano, la imitación mejor del magisterio divino de la^ Iglesia, en lo que ella 
tiene de magisterio, no en lo que tiene de divino. Así como en el texto de 
este artículo siempre atiendo a la Escuela ideal, prescindiendo de las demas 
escuelas que realizan más o menos perfectamente este ideal, en las notas 
haré siempre referencia a la Escolástica apuntando a un estudio ulterior, en 
que consideraré a la Escolástica, no como la escuela de tal o cual siglo, sino 
como la única Escuela de la Iglesia en lo hutnanOj asi como la Iglesia es la única 
Escuela de lo divino^

de la Escuela se aferran meramente a la mentalidad originaria, sin querer yá 
adaptarse a la mentalidad de la época en que viven, porque sólo quieren 
pensar^ lo que el maestro pensó, y no se animan a pensar también como él 
pensaría, la Escuela comienza a rozar y aún a chocar violentamente ■ con su 
ambiente, dando señales de anquilosamiento senil. Tal Escuela pasa automá­
ticamente, de la historia, a los libros de los historiadores; y de la vida, 
museo de curiosidades del pasado. La verdadera Escolástica siempre ha evi­
tado el psitaquismo como la senilidad; sin poder negar que haya habido esco­
lásticos que no lo han evitado suficientemente.

22 Si la anterior consideración, sobre el espíritu de propedad que engendra 
la Escuela, la descubríamos en un hecho histórico, tal como lo presentaba 
Zürcher, sin hacer hincapié en sus argumentos, sino solamente tomando su afir­
mación como punto de partida; las actuales consideraciones sobre el espíritu de 
comunidad en la Escuela son aún más independientes de la historia, porque 
se basan en la misma esencia del hombre eterno, en su raíz dinámica, con su 
dimensión^ social. Esta tesis antropológica, entiendo siempre por antropología 

metafísica dinámica de la persona humana, va invadiendo todos los campos,

a un

una
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propiedad se manifestaba en la defensa personal que el discí­
pulo hacía de la doctrina del maestro, así el espíritu de comu­
nidad va a manifestarse en el hecho histórico de que se atri- 
buya al maestro, no sólo lo que escribió o dijo personalmente, 
sino también la obra de la comunidad, realizada a impulso de 
su espíritu, o como consecuencia vital del mismo.

Tal atribución literaria nos parece hoy en día enteramente 
extraña y anormal, porque nuestro sentido crítico, acentuado 
por la reflexión y la investigación histórica, y consciente por 
lo tanto de las consecuencias desagradables que puede tener pa­
ra la fama del maestro que se le atribuya lo que no escribió 
y ni siquiera dijo, nos impide hoy en día hacer tal atribución. 
Pero en las époqas primitivas de las escuelas, predominaba 
el sentido comunitario por sobre la reflexión histórica, y se vi­
vían en común los riesgos y los triunfos de 1¿ Escuela.

Yo no digo que tal atribución, históricamente falsa, sea una 
consecuencia tan necesaria del espíritu comunitario de la Es­
cuela, como lo era la defensa personal respecto de la 
lidad que la Escuela desarrollaba. ,

O mejor, no quiero decir que tal atribución histórica 
una consecuencia metafísica de la esencia misma de la Escuela, 
sino que psicológicamente se explica por el ambiente 
tario, esencial a la Escuela verdadera., '

Digo que las escuelas primitivas, que viven más espontá­
neamente según la propia naturaleza, y menos reflejamente se 
preocupan de otras 
tanta dificultad

car con seguridad al pasado; al menos, hace esfuerzos verda­
deramente críticos para lograrlo, usando de los documentos. En 
cuanto al presente, es más prudente, porque sabe que de cerca 
las cosas se ven desproporcionadamente; con todo, no deja de 
aventurar sus juicios rápidos, como uno que tira la piedra, y 
en seguida esconde la mano. En cuanto al futuro, supongo que 
no habrá muchos historiadores que se sientan profetas; a lo 
más, dejan esa tarea a los que hacen o filosofía o teología de 
la historia.

Una vez hecho esto, la historia se calla. Pero la metahis- 
toria todavía tiene que decir algo. No lo hará respectó del fu­
turo, por las mismas razones que la historia. Tampoco lo hará 
respecto del presente, como no sea para confirmar sus aprecia­
ciones del pasado. Pero la metahistoria tiene todavía algo 
decir respecto del pasado.

Un hombre, si se lo considera aisladamente, sólo tiene his­
toria. Una comunidad de hombres tiene además metahistoria, 
porque entre los miembros de una comunidad existen relacio­
nes totalmente diversas de las meramente literarias y documen­
tales; y esas relaciones no entran dentro de los esquemas y 
categorías históricas. Se fundan en la identidad y comunica­
ción imperceptible del espíritu, que inspira a todos sus miem­
bros, por distantes que estén los unos de los otros en el espacio 
y en el tiempo, las mismas ideas fundamentales, que se expre­
san en tesis notablemente coincidentes

que

persona-

sea
;

comuni-

razones de conveniencia externa, no tienen 
seguir atribuyendo al maestro, que para los 

discípulos vive todavía en espíritu, lo que ellos 
do después de su desaparición.

La razón que psicológicamente explica .este hecho, 
ven un lazo sustancial entre aquel aníes del

Cfr. H. Rahner, Saint Ignace de Layóla et la genése des Exercises. 
Toulouse, 1948, p. 76. El autor hace una aplicación de la metahistoria a esa 
comunidad que es la Iglesia, a propósito de un santo, San Ignacio de Loyola, 
considerado^ precisamente no como hombre aislado, sino como hombre de iglesia. 
En esta misma revista hemos publicado un comentario amplio de este libro, 
en la entrega anterior. En ese mismo comentario hemos tratado de justificar 
el que en ese caso se hiciera metahistoria, trascendiendo la historia de los 
docurnentos. Entonces dijimos que la justificación era la ley de la providencia 
de Dios, cuyo Espíritu asistía a su Iglesia visible, y suscitaba santos de'espiri­
tualidad muy parecida, siempre que los problemas que ellos debían resolver 
eran también parecidos. En nuestro caso, que es el de la metahistoria de esa 
comunidad natural que es la Escuela ideal, la justificación no la podemos bus­
car fuera de ella, en una especie de Deus ex machina, sino 
esencia comunitana. En cambio, si tratáramos ya de esa escuela que es la 
Escolástica, podríamos insinuar algo semejante a lo dicho de la Iglesia, ep 
cuanto que la Iglesia, en su magisterio humano, la ha hecho entrar dentro 
de la providencia divina. Pero de este aspecto providencial de la Escolástica 
hablaremos en otra ocasión.

van encontran-

e$ que 
niaestro, que, es

su espíritu, y este después propio de ellos mismos. Lazo 
prescinde de esas diferencias temporales, 
histórico, sino metahistórico.

que
porque no es algo

* * ♦ en su misma

Toda comunidad de vida se extiende temporalmente 
sado y presente, y tiende hacia el futuro. La historia

en pa- 
cree abar-



106 M. A. Fiorito S. i.
La Academia de Platón 107

El objeto de la metahistoria es el espíritu común, comuni­
tario, que anima un sinnúmero de reacciones personales que la 
historia constata, pero que no explica totalmente, porque en 
los documentos directos no consta siempre el por qué de 
reacciones.

La metahistoria no consiste en la afirmación de hechos, 
que se añadan a los afirmados por la historia, sino que se re­
duce a explicar ulteriormente esos mismos hechos, por’ prin­
cipios que trascienden los documentos inmediatos

voluntad, sea del discípulo, sea de otro que firma con el nom­
bre del maestro, lo que él escribe o publica^.-

Pero si no siempre es necesario recurrir a la explicación 
metahistórica, al menos es cierto que tal explicación es posible', 
y resulta más benévola, porque deja a salvo la honestidad y ve­
racidad de quien hace tal atribución, históricamente falsa, pero 
metahistóricamente explicable.

Más aún, a veces son tantos los documentos por los que 
consta la honestidad de quien se oculta bajo el nombre del 
maestro, que la explicación metahistórica resulta entonces la 
única históricamente admisible.

Ahora bien, ¿ cuál es esta explicación metahistórica que ha­
ce rato anunciamos, sin expresarla todavía totalmente?

Vamos a definirla abstractamente 
psicológica de la esencia comunitaria de la Escuela ideal. Con­
secuencia que resulta, aun para un hombre honesto y veraz, 
motivo psicológico suficiente como para atribuir a su propio 
maestro lo que él, y no precisamente su maestro, ha escrito.

Para verlo en concreto, preferimos dar los hechos de falsa 
atribución literaria, que nos parecen inexplicables por mala vo-

esas

El hecho que quisiéramos explicar es el de la atribución 
de una doctrina, no a quien la concreta históricamente dentro 
de la Escuela, sino a quien la inspira: de modo que, en ade­
lante, esa doctrina corre bajo el nombre del maestro, ocultán­
dose con ello tal vez 
redactor.

Admito que tal atribución es históricamente falsa, y \---------
a decir, que sea metahistóricamente verdadera: la metahistoria 

, supone, no contradice a la historia, y pretende completarla, 
destruirla jii negarla.

Admito, ademas, que pueda darse otra explicación histórica 
\ de la falsa atribución de que hablamos. Por ejemplo, más de 

una vez se podrá probar, con documentos en la mano, la mala

como una consecuencia
í

par^ siempre el nombre del discípulo

no voy

no

26 J. DE Ghellinck, Patristique et Mayen age. Tome II, Introduction et 
compléments á l’étude de la Patristique. Bruxelies, 1947, p. 348. “Personne ne 
s’étonnera qu’il en faille dire autant (lo que dijo de exactitud de códices) 
de l’exactitude des attributions. Méme á Rome, du vivant de l’auteur, circu- 
laient sous son nome des piéces apocryphes: Sénéque nous l’apprend; Marcial, 
Quintilien en sent victimes, comme d’autres sans doute... Or deux mobiles sur- 
tout pouvaient multiplier les apocryphes. Si Fintéret mercantile était mauvais 
conseiller dans le champs de la littérature profane, on a la preuve que la librairie 
chrétienne n’en fut pas exempte non plus... Mais au-dessus de l’ntérét commer- 
cial, il avait surtouti les préocupations doctrinales. Sans doute, elles obéissaient 
parfoit á des intentions elevées á un moment surtout oü Fopinion courante ne 
taxait pas sévérement Fimposture littéraire, ou Finnocentait méme. Ainsi, les pleux 
écrivains, cirterciens ou autres, qui nous ont composé et transmis sous le nom 
de Saint Agustin, de saint Jírúme ou de saint Anselme, des homelies, des 
traités ou des priéres, toutes pénétrés de la pensée et de l’onction de leur 
auteur supposé, ne soupsonnaient pas qu’on viendrait un jour a leur intenter 
un procés en faux littéraire pour la composition d’ouvres jugées par eux solu- 
taires et bienfaisantes (Voir, par exemple, L’Essor de la litérature latine au 
Xlle. siécle, t. I, pp. 182-183)”. Hemos querido citar este autor que, además 
de dar como razón de una impostura histórica la mala voluntayd, señala otra 
razón (que nosotros hemos subrayado), que podríamos llamar la buena voluntad 
llevada al exceso, que.supone un ambiente que no lo toma a mal, pero que 
además sunone un principio intrínseco, que es el espíritu común que existe 
tanto en quien escribe cpmo en aquel a quien se atribuye lo escrito.

25 Cuando la filosofía trata de explicar un hecho, sabe que a veces 
encuentra otros hechos, que caen dentro de las categorías de los primitivos: 
por ejemplo,^ cuando explica un hecho por sus causas. Pero sabe qu ea veces 
encuentra más hioa^principios de explicación, que quedan fuera de las categorías 
primitivas, y dejan de ser vulgares, es decir, comunes con el vulgo, y son 
estrictamente filosóficas. Dígasele, por ejemplo, al hombre de la calle que, 
para explicar su limitación y contingencia, debe admitir una distinción real 
entre esencia y existencia; ya se ve que ese principio de explicación queda fuera 
de sus^ alcances, sin dejar por eso de ser alcanzable perfectamente por parte 
del filosofo. La filosofía pues no se contenta con explicaciones que están, por 
asi decirlo, re-presentadas en la mente y en la realidad,' sino que a veces 
admite explicaciones de la realidad que sólo están significadas mentalmente. 
El punto de partida del filosofar siempre es un hecho; pero a veces llega a 
principios que no pueden ser meramente abstraídos de la realidad, sino que 
la trascienden, siendo entonces objeto de intuición eidética, o como quiera lla­
mársela. Esta breve referencia a la característica trancendente de la metafísica, 
puede ayudar a los menos ejercitados en ella, para comprender la característica, 
también trascendente, de la metahistoria.
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Hoy en día sería hacerse una idea un tanto infantil de la 
redacción de la Biblia, si se la concibiera como resultado de la 
mera superposición de obras salidas, tales cuales, de las ma­
nos de autores determinados. Los antiguos, y sobre todo los 
semitas, tenían otro sentido que el nuestro respecto de la pro­
piedad literaria. Dentro de su psicología, todo escrito era, co­
mo la verdad que expresaba, propiedad de la comunidad; y no 
chocaba el añadir, quitar o aportar modificaciones, con el obje­
to de llegar a una mejor presentación de la verdad dicha, adap­
tando sus modos de expresión a los nuevos tiempos.

De hecho, pocas obras de lá Biblia, al menos del Antiguo 
Testamento, pueden ser atribuidas con certeza a un único y 
determinado autor. Muchas de ellas, han sufrido retoques más 
o menos profundos en el curso de los siglos, sobre la base del 
escrito primitivo. Algunas de esas obras son hasta el resultado 
de una amalgama inteligente y minuciosa de escritos anteriores, 
o compilación progresiva de documentos diversísimos.

Una rápida mirada echada sobre la composición de la Bi­
blia basta para mostrar su complejidad y su variedad. Al lado 
de obras hechas de un trazo, y marcadas por la fuerte persona­
lidad de sus autores, se encuentran otras, más numerosas, que 
parecen ser el fruto de generaciones sucesivas. Más que en 
nuestra literatura, el problema de las fuentes utilizadas por el 
escritor se plantea a cada paso.

Toda esta producción literaria traiciona netamente la idio- 
sincracia del semita, que subordina la escritura a la palabra, 
y considera a la verdad como realidad objetiva, más que como 
propiedad del individuo.

Este fenómeno hace difícil, y a veces imposible, la deter­
minación del origen literario de cada libro. Pero le confiere a 
la Biblia el carácter de una unidad compleja (metahistórica, di­
ríamos, y no meramente histórica), y de riqueza desbordante.

Hay, puels, etapas sucesivas en la composición de la Biblia, 
pero no mera yuxtaposición de libros separados que forman, en 
sí mismos, un todo. Y más allá de los innumerables escritores 
que han colaborado en la redacción, siempre se adivina la acción 
de una comunidad viviente, de quien son ellos locutores casi 
anónimos.

luntad de sus autores. En esos hechos históricos se podrá ver 
en acción a dicho principio metahistórico.

Sólo al final, y no tanto como confirmación de lo dicho, 
cuanto para dejar constancia de que el hecho afirmado por 
Zürcher fue la fuente de inspiración, volveremos a referimos 
a la Academia de Platón.

Pero siempre y en todos los casos históricos que mencio­
naremos, más bien buscamos una manera sensible de describir 
el principio metahistórico, que un argumento positivo en su 
favor.

Porque nuestro argumento en realidad no es histórico sino 
metafísico; se basa en la naturaleza humana, en su dimensión 
social, en su capacidad de convivencia y de colaboración plena 
con otro; hasta el punto que el don, siendo mutuo entre am­
bos, haga que desaparezcan los limites entre lo tuyo y lo mío, 
y la obra común tome las dimensiones de la Escuela, y se iden­
tifique sin más con la obra del maestro. Pero de esto volvere­
mos a hablar después de haber citado algunos hechos que, como 
decíamos, lo sensibilizan ^7.

♦ * *

El hecho comunitario al que voy a referirme, es el de la 
redacción de la Sagrada Escritura, en el Antiguo Testamento. 
Se tratará, como en seguida veremos, de la atribución de todo 
un libro, a un autor, a pesar de que él personalmente sólo ha­
bría redactado una parte. Y no se podrá hablar de mala vo­
luntad, como razón del hecho, porque ahí no hay librero que 
duiera hacer su agosto, ni hay adversario que quiera medrar a 
costa de la fama del otro. Sólo se podrá pensar en buena vo­
luntad, fundada en la naturaleza de las cosas, que trasciende 
la naturaleza histórica de las personas consideradas aislada­
mente.

1

Volvemos a recordar lo que dijimos en la nota 4, porque es un prin­
cipio de metodología que campea en todo nuestro artículo: la independencia de 
los principios metafísicos, respecto de los ejemplos sensibles con que se los 
enseña. Si no fuera así, dijimos entonces, buena parte de la metafísica de Santo 
Tomás, enseñada en ejemplos de dudosa actualidad científica, habría dejado 
de ser actual.
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La Biblia es, pues, la historia de la personalidad religiosa 
de Israel, que trasciende (metahistóricamente) las distintas per­
sonalidades literarias que en ella más bien se ocultan, y a quie­
nes la filología y la misma historia tratarían de descubrir

La Biblia es un hecho de comunidad, que se podría llamar 
hecho de Escuela, en el sentido de que toda religión revelada 
implica necesariamente cierto magisterio; el de Dios, que de 
hecho se participa en otros, a quienes Él confía la misión uni­
forme de profetizar, evangelizar y predicar la verdad revelada.

ción greco-latina, o del medioevo Si no lo hemos hecho así, 
ha sido porque, si hien consideramos necesaria la experiencia 
histórica, no queremos dejarnos absorber por ella. Ni quere­
mos distraernos de lo principal que buscamos, que está más 
allá de este o aquel hecho.

Negar la posibilidad de este más allá seria, tratándose de 
hechos libres, encerrarnos en la mera historia; así como tra­
tándose de hechos físicos, sería encerramos en la física y ne­
gar la metafísica.

« * «

Abundan en la historia intelectual de la humanidad 
hechos comunitarios: hechos de Escuela, que manifiestan la 
esencia profundamente comunitaria del espíritu humano, y que, 
en la fresca espontaneidad de los tiempos primitivos, en los 
que todavía no se ha estatuido el frío formalismo de lo tuyo y 
lo mío, da pie a la atribución de todo a uno solo, al maestro, a 
la cabeza, al padre que ha engendrado en el espíritu.

Y esa atribución históricamente falsa es una afirmación me- 
tahistórica de la permanencia del espíritu, de su vitalidad de 
germen, rodeado, pero no anulado, por la mentalidad y el len­
guaje de cada época y de cada discípulo.

Partimos del hecho indicado por Zürcher, de la atribución 
de los Corpus redactados por Polemón y Teofrasto respecti­
vamente, a Platón y Aristóteles. Buscamos luego en la redac­
ción de la Biblia, sobre todo del Antiguo Testamento, 
hecho de atribución literariamente falsa, 
mayor evidencia la buena voluntad de los responsables de tal 
atribución y que, por lo mismo, nos llevara a explicar la false­
dad, dejando a salv^ la veracidad fundamental de la atribución. 
Pudimos luego haber mencionado otros hechos, de la civiliza-

esos

CONCLUSION

Es fácil resumir el camino recorrido. Partiendo de la Aca­
demia, como escuela de Platón, hemos comenzado por llamar la 
atención sobre una nota esencial de la Escuela ideal: el suscitar 
en el discípulo el espíritu de propiedad sobre la doctrina que 
recibe.

De inmediato hemos analizado las condiciones pedagógicas 
que tal ideal presupone. Y ,eran, de parte del maestro, el des­
prendimiento personal, el respeto de la personalidad ajena, y 
la humildad; y de parte del discípulo, la actividad personal, 
y la colaboración con su maestro.

un nuevo 
que supusiera con

29 -J. De Ghellink. L’essor de la. littérature latine au Xlle. siicle. Bto- 
xelles, 1946. Tome I, pp. 182-183: “II n’est pas étonnant qu’un auteur (saint 
Beraarde) aussi fécond, aussi fidéle á l’anncienne tradition cistercienne... se 
soit vu attribuer un bon nombre d’oeuvres qu’il n’a pas écrites, que des dis- 
ciples souvent anonymes, imprégnés de son propre esprit, on fait ensuite cir- 
culer sous son nom... Chose fréquente dans l’histoire de la litérature médié- 
vale et preuve incontestable de l’utilisation des grandes oeuvres: les auteurs qui 
comptent parmi les meilleurs écrivans, sont ceux sous le nom dequels on a placé 
le plus d’apocryphes, plusieurs de ceux-ci tellement remplis de l’esprit du snaitre 
qu’un lecteur peu averti ne songe meme pas á soupsonner l’inautenticité”. 
Hemos subrayado la razón que el historiador citado ha dado del hecho de la 
falsa atribución: la comunidad de espíritu entre el discípulo redactor y su 
maestro.

23 Cfr. C. CfHARLiER. La lecture chrétienne de la Bible. Maredsous, 1951 
(4éine. edition), pp. 112-124. Leyendo el autor, nos hemos permitido subrayar 
el hecho comunitario implicado en la Biblia, que implica cierta pérdida de 
personalidad histórica en todos los que intervienen, con las consiguientes atribu­
ciones literariamente falsas. En todas esas atribuciones, nos parece innegable la 
buena voluntad de todos los autores. De modo que el motivo que los justifica 
metahistóricamente es la presencia operante de la comunidad en todos los 
tiempos de la redacción de la obra común.
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Así se suscitaba dentro de la Escuela aquel espíritu de pro­
piedad sobre la doctrina, y, consiguientemente, el sentido de 
responsabilidad sobre su futuro. Primer Congreso de la Sociedad 

Interamericana de Filosofía
Santiago de Chile, 8-15 de Julio de 1956

Para entender esta Escuela ideal, distinguíamos en el maes­
tro el espíritu, la mentalidad y la expresión. Y decíamos que lo 
esencial del ihaestro es su espíritu, su intuición fundamental. 
El haber encontrado ese espíritu, lo había capacitado para ser
maestro; y el darlo a otros,.debía ser de manera que lo reci­
bieran o encontraran como algo propio.

Vueltos así ^al espíritu de propiedad, acerca precisamente 
del espíritu de la Escuela, común al maestro y a sus discípu­
los, podíamos llamar la atención sobre esta nueva característica 
esencial de la Escuela ideal: el espíritu comunitario.

Este espíritu de comunidad se hacía más sensible en el 
hecho histórico de la atribución

Por Mateo Andrís s. I. (Rep. Sto. Domingo)

Como conclusión del III Congreso Interalmericano de Filosofía, celebrado 
en Sao Paulo en 1954, surgió la Sociedad Interamericana de Filosofía- al 
^smo tiempo se señaló como sede del próximo congreso la ciudad de 
Santiago de Chile, y se encargó a la Sociedad Chilena de Filosofía de 
ganiEación y convocatoria. He ahí por qué este congreso tenido 
de Chile se llama Primero de la Sociedad Interamericana 
Interamericano.

un maestro de lo que, en 
concreto, había escrito un discípulo; con su propia mentalidad 
las más de las veces, y con su propia expresión, pero con el 
espíritu del maestro. Esta comunidad de espíritu era lo que, 
a los ojos del mismo discípulo o de los contemporáneos 
cesores, justificaba el que esa obra se atribuyera al antiguo 
maestro.

su or­
en Santiago 

de Filosofía y IV

El Congreso duró del 8 al 15 de julio, y asistieron representantes -unos 
70 en total— de casi todas las naciones latinoamericanas, además de Centro- 
américa y de EE. UU. Ningún delegado llegó del Canadá, y de Europa sólo 
estuvo representada Italia. De otras naciones: —Alemania, Bélgica, España, 
Francia. ..— que habían prometido su presencia, al fin ¿o pudieron desplazarse 
Y esta falta, sumada a la de otros filósofos latinoamericanos, que después de 
haber enviado su ponencia, tampoco pudieron asistir, hizo que algunas, de las 
secciones sufriesen un tanto de ausentismo': : 
ausencia, pero faltaba el interés que confiere el autor 
sición como a la subsiguiente discusión del tema.

Propósito del Congreso era precisar una visión de la Filosofía en el 
mundo contemporáneo y sus problemas actuales; el programa se refiere a todas 
las ramas de la Filosofía: “Problemas actuales de la Lógica, la Filosofía de^ 
las Ciencias y k Teoría del Conocimiento; de la Teoría de los Valores, la 
Etica y la Estética; de la Filosofía Jurídica, la Filosofía Política y de la Edu­
cación; dé la Antropología filosófica, la Filosofía y la Historia y de la Cultura- 
de la Metafísica y estado actual del saber”. Las sesiones plenarias fueron dedi­
cadas a dos problemas sumamente interesantes: si ha habido progreso en la 
filosofía a través de la historia y si ha habido una Filosofía latinoamericana 
y cuál habría sido su significado en la historia y la cultura de América.

Tkítes^ de pasar adelante, es justo que nos refiramos aquí a la excelente ‘ 
organización del Congreso; los congresistas lo comprendieron así cuando 
a elección la presidencia, votaron unánimemente

O su-

En este sentido, la personalidad del maestro parecería ha­
cer sombra a los discípulos, de modo que lo ganado por aquél 
parecería pérdida de éstos. Pero tales cómputos de pérdidas y 

, ganancias ^se sitúan en la línea de la justicia conmutativa, 
es aquélla'en la que nos asemejamos a los animales, 
laciones se reducen a las de acción y pasión.

La línea del hombre es la del amor.' En ella, a más del 
hacer y padecer, hay el dar y el aceptar. Este don y aceptación, 
en cuanto encamados, se realizarán mezclados del hacer y pa­
decer . Pero lo propio del hombre es ^precisamente tender al 
ideal del puro dar y el puro aceptar. Y esta tendencia es posi- 
ble, porque es posible el mutuo don y la mutua aceptación 30, 

Tal es el caso de la Escuela ideal.

las ponencias eran leídas en 
mismo tanto a la expo-

que 
cuyas re-

puesta
a D. Jorge Millas, Director 

del Departamento de Filosofía del Instituto de Pedagogía de la Universidad30 A. Brunner. Conocer y creer. Madrid, 1954, p. 78-80.


