DESEO NATURAL DE
VER A DIOS

EXPRESION DINAMICA Y EXPRESION ESTATICA
DE LAS RELACIONES ENTRE EIL. ALMA HUMANA
Y LA VISION DE DIOS, EN S. TOMAS

Por MicueL A. Fiorrro, S. I

INTRODUCCION

El objeto de este trabajo es la expresion filosofica en S. To-
mwas de las relaciones entre el alma humana y la visién de Dios,
De hecho, es una expresion miltiple, variada, mas una se repite
continuamente desde sus primeras obras hasta las Gltimas: la del
deseo natural de ver a Dios; por eso la he hecho objeto princi-
pal de mi tesis. Las otras expresiones {unas activas, como ten-
dencia, inclinacién... otras pasivas, como ecapacidad, aptitud)
forman una corona alrededor de ese deseo natural. Podemos por
el momento suponer que tienen por objeto completar la expre-
sién mas bien psicolégica del deseo, con la expresién mas me-
tafisica del acto y la potencia; como si el S. Doctor hubiera
previsto las dificultades que a través de los siglos suscitaria su
frase tan repetida: deseo natural de la visién *; y hubiera que-

1 No es mi objeto en esta tesis estudiar las interpretaciones de los co-
mentaristas de S. Tomas, sino comentar a Santo Tomds con S. Tomds. El mi-
mero de tales interpretaciones es impresionante. Otros autores suelen enumerar-
las, al comienzo de sus trabajos; yo me remito a ellos. Cfr. De Broglie (S 1),
pp. 195-203, quien se refiere sobre todo a los antiguos comentaristas (aunque
los modernos casi repiten lo mismo). Interesante Bastable (DG), pp. 53-132;
quien primero recorre siglo a siglo la historia general de las interpretaciones
v luego estudia los principales: Suirez, Scoto, y la escuela tomista; y entre
los modernos: Rousselot, De Broglie, Maréchal, O’'Mahony. Completo en su
género (pues tieme en cuenta hasta los articulos de revistas) Motte (DN),
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rido, no abandonarla, sino ayudar a llegar a su verdadero sen-
tido con otras frases, menos ricas quizds, pero mas inteligibles.

Quien compare la expresién fundamental, «deseo natural
de ver a Dios», con las otras expresiones de S. Tomés que se re-
fieren a las mismas relaciones del alma humana y la visién bea~
tifica, se animaria a decir que el deseo es la expresidn dindmica
de dichas relaciones; mientras las otras, en corona a su alrede-
dor, son su expresién estatica. Este es el por qué del subtitulo
de mi tesis, . ' ‘

1. — M: tesis

Conviene recalcar el cardcter fundamental de mi tesis: es
exegético,

De si, prescinde del aspecto especulativo de las relaciones
entre el alma humana y el fin sobrenatural. Otros autores no
prescinden, y estin en su derecho; pues cada autor es dueiio de
plantearse su estado de la cuestién, y atenerse a él. Quizas tales
autores consideren la especulacién como una «norma negativa»
de esta investigacion exegética: un tedlogo como S. Tomss,
Doctor de la Iglesia, en un problema de tanta trascendencia co-
mo el de las relaciones entre lo natural y lo sobrenatural, en el
que abundan los datos revelados, y que ha sido tan trabajado a
lo largo de toda la tradicién teoldgico-eclesiastica, un autor
—digo— como S. Tomis de Aquino, no pudo haber dicho re-
petida e insistentemente algo teoldgicamente contradictorio. En
este sentido, la especulacién puede ser una especie de «norma
negativay en la exégesis de S. Tomdés; mas nunca una norma
positiva.

En lo que me ataiie, creo poder contar, para fundamentar mi
interpretacién exegética del S. Doctor, con textos explicitos y
repetidos, que son de por si «<norma positiva» de exégesis; tales

pp. 651-675, (PVB), pp. 573-590. Un autor tomista que explica las principales
posiciones tomistas, Vallaro (ND), pp. 141-158. Acerca de las mismas, O'Connor
(DG), pp. 220-229. Para los teélogos anteriores-a Cayetano, Alfaro (GV),
pp. 63-99; 225-253. Finalmente, Donnelly (Di) y (GR) ha ido haciendo la ex-
posicién y ecritica de los autores contemporineos que tomaron parte en la
dspera controversia suscitada por De Lubac, y su libro «Surnaturely.
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textos me dispensan del recurso a la especulacién teoldgica.
Tanto mas, cuanto que la especulacién personal inclina casi
insensibiemente al exegeta a verla reflejada en la obra del autor
que interpreta, y el esquema especulativo se convierte en un
esquema interpretativo. Por esta razon he preferido prescindir
en mi tesis de la especulacidn teoldgica o filoséfica,

Con todo, accidentalmente, me veo a veces obligado a hacer
consideraciones especulativas; pero en tales casos procuro ha-
cerlas interpretando a S. Tomais, es decir, siguiendo 'su pensa-
miento, no el mio. Tanto que me animaria a confesar que no
todo lo que atribuyo a S. Tomais, lo diria yo por cuenta propia.

Por eso insisto en que el caricter de mi tesis es fundamen-
talmente exegético: busco la expresion de las relaciones entre
el alma humana y la visién de Dios, en §. Tomds; ni siquiera
me propongo llegar a dicha expresidén segun §. Tomads. En otras -
palabras, pretendo determinar, por sélo textos explicitos, la ex-
presion de las relaciones entre lo natural y lo sobrenatural,
tal cual la concibié el S. Doctor, y no sélo en la 16gica de su
sistema, siguiendo su pensamiento mas alld de su expresidn
explicita 2,

I1. — Antecedentes de mi tesis

Me ha precedido una multitud casi innumerable de autores
de todas las tendencias y escuelas; dentro de la escoldstica, co-
mo fuera de ella; en el campo teoldgico, pero también en el fi-
losofico, y aun en el meramente exegético. Cada autor propone
su interpretacién, mas o menos matizada, del ya famoso deseo
natural de ver a Dios; tanto que un contemporineo ha pensado
que tantas y tan diversas interpretaciones serian una sedal de

2 Lottin (Ps.M), p. 580, distingue claramente entre una exposicién con-
forme al pensamiento del S. Doctor, «<ad mentem divi Thomae», que lama
«segtin 8. Tomds>; y una exposicion tal cual se halla «en S. Tomds». Para lo
primero dice ser util {cfr. p. 581) consultar los sucesores del S. Doctor; no
para lo segundo.

La misma razén me ha movido a mi a independizarme de los comenta-~
ristas del S. Doctor que me han precedido; pero de esto hablaré en seguida.
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que ese deseo natural de la visién no ocupa en la teologia de
S. Tomas el lugar que se le quiere atribuir 3.

Para explicar tal diversidad, conviene distinguir en ella
dos tendencias fundamentales: la una, que se puede llamar
prudente, casi timida, minimizante; y la otra, eudaz, casi osada,
que magnifica cuanto puede las relaciones entre lo natural y lo
sobrenatural.

La tendencia o corriente de interpretacién prudente, ve en el
deseo natural de ver a Dios, o una contradiccién textual en
S. Tomas, o una contradiccién teologica. La primera consistiria
en una doble serie de textos, los unos que afirmarian el deseo
natural de ver a Dios, y los otros que lo negarian. La segunda
contradiccién, de mds trascendencia dogmitica, se darfa en la
afirmacién de un deseo natural de lo sobrenatural: haria peli-
grar la sobrenaturalidad de Ia visién de Dios. Una y otra con-
tradiccién asusta a los autores de esta corriente de interpreta-
cién, los vuelve timidos, prudentes, minimizantes, ..

La corriente de interpretacién audaz, cree sinceramente
poder demostrar la inexistencia de la contradiccién teoldgica;
como también de la textual. Por éso interpreta c¢on toda tranqui-
lidad, y atn magmhca, el pensamlento del S. Doctor.

Uno de los representantes mas caracterlstwos de la corrien-
te de interpretacién prudente es Cayetano; de la audaz, De
Lubac. De mas esta decir que ambos epitetos carecen de senti=
do peyorativo; dnicamente caracterizan actitudes legitimas en
el fondo, aunque_en la forma puedan influir ilegitimamente en
la interpretacién del S. Doctor %,

3 Dice De Blic (BM), p. 97: «La diversidad misma de sentencia, seria
una sefial de que el argumento —de] deseo ‘xjatural‘de ver a Dios— tiene poca
chance de ser uno de los puntales de la teologia de S. Tomass.

Por mi parte, creo poder explicar tal diversidad, dlstmguxendo en los in-
térpretes del S. Doctor las dos actitudes que sefialo a continuacién: la ti
mida y la audaz, ante dos contradicciones posibles, la una textual (en los
textos explicitos de S, Tomds) y la otra teolégica. De las dos contradicciones,
mas temible debiera ser la textual, pot demasiado evidente; no asi la teoldgica,
porque ningin teélogo privado es infalible. Sin embargo, ambas contradicciones
aparentes han provocado la actitud de interpretacién timida; y su soluciéa
ha dado rienda suelta a la -actitud audaz, que se ha hecho mas y mis audaz
a medida que parecia mas fdcil tal solucién.

4 Casi todos le han objetado a De Lubac que bajo una apariencia de
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. — Mi método de trabajo

Suelen usar los autores:

O un método mds bien sintético: exponen los principales
textos del S. Doctor, los mas discutidos acerca del tema en cues-
tién, y los interpretan; y luego confirman esta primera interpre-
tacién con textos secundarios, de por si menos claros o mas dis-
cutibles. _

O si no un método mds personal: elaboran una doctrina per-
sonal sobre el punto discutido, y la confirman con los textos de
S. Tomias que hacen al caso.

Mi método es mds bien analitico: pretendo tener delante to-
dos los textos (moralmente todos) que se refieren a las relacio-
nes entre el alma humana y la visién de Dios, no intentando
de antemano ninguna interpretacién. Por eso, busco en los auto-
res que me han precedido (sobre todo, en los de la corriente de
interpretacién timida) los textos que citan del S. Doctor, no sus
interpretaciones; luego recurro al mismo ‘S. Tomais, leyendo
no sélo el texto, sino el contexto, y los textos paralelos, y aun
los que tratan de materias semejantes (fin del hombre, potencia
obediencial...) 5,

Ni termina aqui mi andlisis textual: analizo el mismo texto,
determinando aenfe todo la palabra o palabras caracteristicas
del mismo; luego ordeno los textos segiin estas palabras-claves,
sin darles por el momento ninguna interpretacién personal.
Porque, como dije al principio, el objeto de mi tesis es la ex-
presién de las relaciones entre el alma humana y la vision,
en §. Tomas. '

IV. — Division de mi tesis

Asi fué como la tesis quedé casi espontineamente dividida
en dos partes, segin dos expresiones que llamaron mi atencién,

erudicion innegable oculta'ba sin quererlo ni pretenderlo una tesis teoldgica
personal. Cfr. De Broglie, De Blic, Boyer, Malevez,.. passim. :

Mis adelante indicaré cual sea, a mi entender, esta tesis de De Lubac.

5 A menudo he manejado el completisimo indice de la «Divi Thomae
Aguinatis... opera>, tomus XXVII, Venetiis, 1759 (segunda edicién véneta).
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por lo reiteradas y fundamentales: una, que parecia psicoldgica,
la del desco natural de ver a Dios; la otra, mds metafisica al pa-
recer, la del acto y la potencia, aplicada a las relaciones entre
lo natural y lo sobrenatural, en la linea del fin del hombre.

Adentrandome en ambas expresiones, pronto consideré la
primera, la del deseo natural, como expresion dindmica; en oposi-
cién a la otra, que me impresioné como mds bien estitica, por
tratarse de una potencia mds bien pasiva, capacidad respecto
de la elevacién al orden sobrenatural.

De modo que la tesis quedé dividida desde ese momento en
dos partes, consagradas por separado a cada una de las expresio-
nes del S. Doctor. Claro que la parte principal era la primera, la
de la expresién dindmica, por ser el deseo de ver a Dios el cen-
tro de mi tesis. Pero no se podia negar que la segunda parte po-
dia contribuir a la interpretacién de la primera.

A ambas partes debia necesariamente seguir una conclusién,
en la que pensaba estudiar las relaciones entre ambas expre-
siones: pensaba determinar la que fuera mas fundamental en la
concepcion del S. Doctor, la méas personal... la mas expresiva
de su pensamiento,

V. — Mi intencién

Desde el momento que descubri en S. Toméas ambas expre-
siones de una misma relacién entre el alma y la visién de Dios,
mi intencién fué seguir ambas hasta lo uGltimo, sin sacrificar la
una a la otra.

Porque, leyendo los autores, adverti que los de la corriente
timida, minimizante, se contentaban con los textos de matiz es-
titico: en ellos no habia temor de una contradiccién textual
con los que hablaban de un apetito no-natural de la visién; ni
menos aun temor de una contradiceién o exageracién teolbgica,
que hiciera peligrar la gratuidad de lo sobrenatural, siendo la
expresion estitica, pasiva, evidentemente la correlativa de un
don gratuito.

En cambio, notaba que los autores de la corriente de inter-
pretacién audaz preferian atenerse a los textos de matiz dind-
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mico: eran mas expresivos, mas ricos de contenido filoséfico y
teolégico.

Si los intérpretes timidos usaban de la expresién dindmica,
era solamente para minimizarla en funcién de la estatica, como
si fueran necesariamente equivalentes en S. Tomias. Y si los
intérpretes audaces aducian la expresion estatica, era para poner
de relieve su ingénita insuficiencia para expresar el pensamien-
to del S. Doctor. :

Unos y otros, pues, parecian contentarse con una de las dos
expresiones, y a ella sacrificaban la otra ®,

Mi intencién fué entonces colocarme en medio de ambas
corrientes (con el peligro de ser criticado por ambas): asi evi-
taria el peligro de sacrificar una expresién a la otra; y sélo en
la conclusién me animaria a comparar ambas expresiones, des-
pués de haberlas estudiado por separado, como si cada una de
ellas fuera unica en S. Tomas.

En este sentido, se podria decir que la primera parte de

- - L3 L4 r

mi tesis me aproxima a la corriente de interpretacién que llame
audaz; mientras la segunda parte me aproxima a la corriente

timida.

VI. — Los textos de S. Tomas

Presento, no su original latino, sino su traduccién. Mantengo
cuidadosamente las expresiones fundamentales: es decir, las que
expresan dindmica o estiticamente las relaciones entre el alma
humana y la visién de Dios. .

Las frases que no interesan directamente (ejemplos, repe-
ticiones. ..) las dejo a un lado; por supuesto, lo indico con pun-
tos suspensivos.

6 Alguien ha explicado ambas corrientes de interpretacién, sefalando co-
mo raiz humana una actitud mistica (inclinada hacia la expresién dinfmica de
las relaciones entre Dios y el alma), y una actitud racionalista (propensa .a
concebir estitica y abstractamente dichas relaciones). Y ha creido descubrir
ambas actitudes en lucha intelectual a lo largo de la historia de la teologia;
citando como ejemplo la lucha de S. Bernardo con Abelardo, en la que la
actitud mistica super6 ampliamente a la racionalizante.
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Cl'lando una palabra latina tiene una interpretacién quizis
demasiado libre, la pongo entre paréntesis.

Los textos que repiten casi lo mismo, encontrados en di-
versas obras del S. Doctor, los cito en orden cronolégico,” segin
una cronologia de las obras del S. Doctor.

. Y cuando no sélo la idea, sino también la expresién se re-
?lt? sin variantes, s6lo cito completo un texto; y los demis los
msinuo, para que no se me diga que los ignoro.

) Con (.;:?to creo haber dicho todo lo que creo necesario como
introduccién a mi tesis.

7 Es el método propiciado por Lottin (Ps.M), p. 588: «Cuando S. Tomis
ha hecho diversas exposiciones de una misma materia, el historiador ha de
tener la paciencia de presentarlas en ordes cromoldgicos. Cir. p. 591.

El mismo Lottin advierte (p. 600) que «el historiador debe desconfiar de
los estudios que mezclan los textos de S. Tomds escritos en épocas diversas;
tal procedimiento presenta un S. Tomds estatico, inerte...>. '

) (‘Ilaro que no entro a discutir cual de las cronologias existentes es mas
objetiva para mi objeto (de kecko, no ha habido cambio en las expresiones de
S. Tomés en este problema) basta con cualquiera de ellas.

PriMERA PARTE

EXPRESION DINAMICA DE LAS RELACIONES
ENTRE EL ALMA Y LA VISION DE DIOS
EN SANTO TOMAS

En esta primera parte de mi tesis me ocupo de la que llamé
expresién dindmico-psicolégica de las relaciones entre el alma
humana y la visién de Dios: el deseo natural de ver a Dios.

Un tema tan manoseado, es decir, tan estudiado desde todos
los puntos de vista posibles, crea siempre una dificultad 2 quien
se decide a decir algo sobre el mismo: que el lector, acostumbra-
do a la lectura de otros trabajos mas amplios, espera encontrar
en éste la solucién deé todos los problemas que el tema de por
si abarca; jcomo si cada nuevo estudio debiera ser la «solutio
omnium difficultatums!

Cada autor es duefio de plantearse su propio estado de la
cuestién: atendiendo a un solo problema, dejar la solucién de
los otros a un trabajo ulterior... o a otros autores. Mas aun,
tiene derecho a considerar implicitamente como suficiente la
solucién que otros han dado a los demas problemas rela¢iona-
dos con el tema, y contentarse con explicitar su nueva solucion
a uno de los todavia no bien resueltos problemas.

Este es mi caso, en esta primera parte de mi tesis: una
nueva y explicita solucién a uno solo de todos los problemas re~
lacionados con mi tema.

Considero tan sustancial para la inteleccién de mi tesis su
situacién en el amplisimo problema de la visién de Dios en el
hombre, que he querido visualizarla en un esquema.
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PROBLEMAS
en la vision de Dios
por el hombre.
e N

SU HECHO SU POSIBILIDAD

N

PROXIMA REMOTA
én si misma \
hipotesis
de la en S. Tomas
natura g
pura: /

/& . Y
cognoscibilidad expresién argumentos
utilidad estdtica creacién
verdad capacidad espiritualidad

PECULIAR perfeccién
POTENCIA DESEO
. NATURAL
un hecho

un principio
una conclusién

. De todos estos problemas, relacionados con la visién de
Dios por el hombre, solamente me interesa:
SU POSIBILIDAD; no la préxima, sino la
REMOTA; no en si misma, sino
EN S. TOMAS; es decir:

su expresion estatica, por la teoria del acto y la potencia; y

sus argumentos; no todos, sino el del

deseo natural. Y en este argumento, solamente la premisa
mayor, es decir,

el hecho del deseo natural de ver a Dios; no el principio
de la infrustracién (que es la premisa menor); ni siquiera
la conclusién, que es la posibilidad remota de la visién de
Dios
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por el hombre.
Para acabar de situar el problema que me interesa, diré algo
de todos los demas problemas:

En la visién de Dios por el hombre, se puede estudiar:

a) su hecho: es decir, que en el cielo podemos ver a Dios.
Es objeto de la revelacién, y de la teologia dogmatica.

b) su posibilidad, que es doble:

1) la préxima: es decir, en la tierra, después de la ele-
vacion al orden sobrenatural, podemos llegar a ver
a Dios, si lo merecemos con nuestras buenas obras,
ayudados de la gracia. Esta posibilidad préxima es
también objeto de la teologia dogmatica, pues supo-
ne la revelacién del hecho de nuestra elevacidn.

2) la remota: es decir, podemos ser elevados a ver a

Dios 8. Ulteriormente, se la puede estudiar:

a) en si misma. Uno de los aspectos mas intere-
santes es la hipdotesis de la natura pura, o mis
claramente, hipétesis de la posibilidad de la no
elevacién al orden sobrenatural.

Esta hipétesis presenta tres aspectos:

1) conocimiento a priori, por sola razon, de
tal hipétesis °.

2) wutilidad teolégica de tal hipétesis, para de-
fender la gratuidad de la visién 1,

8 Nbétese la diferencia gradual entre: poder ver a Dios (en el cielo),
poder llegar a ver a Dios, y poder ser elevados a ver a Dios. Sélo me ocupo
de la tercera posibilidad, que es la mas remota. De Lubac hace una distincién
semejante entre posibilidad concreta y posibilidad abstracta. Cfr. (Sur), pp.
103-130, 107-108, 367-368, para explicar el sentido que él le da a la conde-
nacion de Bayo; Malevez (Es), pp. 13-19, ha llamado la atencién sobre dicha
distincidén. .

9 Decia Bouillard (MB), p. 378: «Para {quien admite que el espiritu va
de lo real a lo posible, y no inversamente, la cuestién de una «natura puras
no tiene sentido. De tal naturaleza... ni se dird que sea posible, ni (notémosio
bien) que sea imposible. No se podrd responder...». Negar la cognoscibilidad
no es negar la verdad de una hipétesis.

10 T.a obra de De Lubac esta toda elia como orientada hacia esta cuestién.
Decia por ejemplo (Sur), pp. 99-100: «...creemos haber encontrado la dinica
manera eficaz... (precisamente, prescindiendo de tal hipétesis). Si con todo
otros se sienten en la imposibilidad de salvar esa Verdad divina (la de Ia
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3) wverdad de la hipétesis 11,

Pues bien, nétese que ninguno de estos aspec-
tos puramente especulativos son objeto de mi
tesis.

b) en S. Tomds: es decir, qué dice S. Tomas de 1a
posibilidad remota de la visién de Dios por el
hombre. Es una tesis que en el S. Doctor tiene:

1) una expresién estdtica, que sera objeto de
la segunda parte de mi trabajo;

2) cuatro argumentos: los deducidos de la crea-
cién del alma, de su espiritualidad, de su
perfeccién. .., y el deducido del deseo na-
tural de ver a Dios. Este argumento me in-
teresa: en €l, como en todo argumento, se
puede distinguir:

gratuidad del Don de Dios) sin recurrir a la ¢natura puray, seremos los pri-
meros en decirles que no solamente la deben mantener, sine que no tienen
derecho a abandonarlas. En el mismo escrito, casi al comenzarlo, pp. 91-92,
después de admitir que los tedlogos del siglo XVI y XVII habian colocado
la hipétesis de la «natura puras en la base de toda su especulacién teolégica,
por ¢l motivo principal de salvaguardar la pléna gratuidad del don sobrenatural,
decia: «Se puede ahora preguntar: ante una manera de ver que no puede ser
enteramente la de los tedlogos del siglo XVI y XVII ibasta esa teoria ela-
borada por ellos para salvaguardar el dogma...P gEs verdaderamente apta?
Y concluia su «Surnaturely, pp. 491-492, diciendo: «Desde un dngulo diverso,
acabemos por entender la misma idea, y veamos cémo, sin la kipdtesis moderna
de la «pura natura> y mejor que con ella, puede salvarse la integridad de lo
sobrenaturals. Se ve pues que éste era el problema que explicitamente le pre-
ocupaba a De Lubac. Se le ha objetado que al querer resolverlo negaba (al
menos, I6gicamente) la verdad de la hipétesis de la posibilidad de la no ele-
vacién al orden sobrenatural. No diré nada acerca de esta objecién porque mi
intencién es estudiar al mismo S. Tomds, no a sus intérpretes.

11 A esta cuestién ha respondido Pie X1I, en la Enc. HUMANI GENERIS
(HG, p. 570): «Otros desvirtian el concepto de gratuidad del orden sobrenatural
sosteniendo que Dios no puede crear seres inteligentes sin ordenarlos y lla-
marlos a la visién beatificas. Cfr. J. Sagiies, S. I. «La Enciclica Humani Ge-
neris, Avances teolégicosy, Pensamiento, 1951, pp. 163-165.

Notemos de paso que De Eubac solia llamar hipétesis de la «natura puray
a la hipétesis de la «posibilidad de la no elevaciény. Esta manera de hablar
ha sido ‘criticada por De Broglie (UF), pp. 185-186 y 250; Malevez (Es),
pp. 25, 27-28; Donnelly (Di), pp. 234; Boyer (Np), p. 387.
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a) la premisa mayor: el kecho del deseo
natural de ver a Dios;

b) Ia premisa menor: el principio llamado
de la infrustracién de un apetito na-
tural;

c) la conclusién: es decir, su certeza y va-
lor filoséfico.

Pues bien, solamente me interesa el hecho del deseo natural
de ver a Dios, como expresién dindmica, en §. Tomds, de las
relaciones entre el alma y la visién de Dios.

Y en este deseo natural, atiendo solamente al problema de
contradiccion textual, que algunos autores creen ver en S. Tomds,
por los muchos textos del S, Doctor en que afirma un apetito
no-natural de la visién de Dios.

Prescindo del problema de contradiccién teoldgica, que bas-
tantes autores objetan a un deseo natural de lo sobrenatural;
en cuanto que, por el principio de la infrustracién, todo deseo
natural deberia ser saciado. Y porque prescindo de este pro-
blema, no pienso explicar el valor metafisico que S. Tomas le
da al principio de la infrustracién, ni el alcance que le atribuye:
en una palabra, como resuelve S. Tomas la dificultad teoldgica
del deseo natural de lo sobrenatural 12,

Mi tesis, pues, es puramente exegética; mas adn, se reduce
a la exégesis del hecho del deseo natural de ver a Dios, en
S. Tomds; y prescinde de la exégesis del principio de la in-
frustracién ¥; y también prescinde de la exégesis de la con-
clusion del argumento del deseo natural de ver a Dios 4.

12 Con todo, por la importancia del tema, algo diré en un Apéndice.

18 Como a todo autor, me asiste el derecho de limitar el estado de la
cuestién. Ademds, me parece que tal problema de contradiccién teolégica ya
ha sido resuelto suficientemente por otros autores, tanto desde el punto de
vista teoldgico como del exegético. Bisteme citar a De Broglie, que hace abos
que con profundidad y competencia estudia este tema (en mi bibliografia se
puede advertir la importancia que le doy a este autor, de quien me considero
discipulo).

14 También conmsidero este problema suficientemente resuelto por Roland-
Gosselin, y mis ampliamente por el mismo De Broglie.
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En otras palabras, mi tesis, en esta primera parte, atiende
al kecho del deseo natural de ver a Dios, como expresién dina-
mica, en §. Tomds; de las relaciones entre el alma y la visién

de Dios.

Mi objeto es solucionar con claridad la aparente contradic-
cién entre la afirmacién de un deseo natural de ver a Dios, y
la afirmacién del mismo S. Tomas, de un apetito no natural de
la misma visién.

Mi método, analitico —como adverti en la introduccién—
consistird en agrupar los textos de S. Tomés segliin una expre-
sién caracteristica del S. Doctor: un capitulo para cada expre-~
si6én dinamica. Cada capitulo consta de tres partes: introduccién,
textos, y comentario 1%, Quizas parecera exagerado tanto analisis:

sin embargo, lo crei necesario para llamar la atencién hacia lo

que creo ha sido descuidado por otros autores, a pesar de
haber usado los mismos textos que yo uso.

Manos, pues, a la obra.

Carituro 1
El epiteto «natural>

Aunque en capitulos ulteriores ira apareciendo este epiteto,
y sera el momento de determinar su sentido, me ha parecido
conveniente anteponer algunas citas en las que S. Tomds pa-
rece querer definir este epiteto; o mas bien, dar un criterio o
signo para conocer la «naturalidad» de algo *°.

No pretendo deducir de estos primeros textos una defini-
cién exclusiva y exhaustiva; sino més bien tener una orienta-
cidon general.

15 Llevando hasta el extremo el andlisis, hago dos ¢comentarioss de los
textos de S."Tomés: uno particular, a los textos de mayor importancia; v otro
general, a todo el conjunto de textos usados en cada capitulo. Este comentario
general es el que interesa para la sintesis que presento en la conclusién de
esta primera parte.

16  Permitaseme una aclaracién: una cosa es la nocién de «contingentey
(los autores la definen: «Quod ita est ut possit non esse») y otra cosa es la
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El estilo de S. Tomas no es el de tantos autores modernos,
que, definido un término, lo usan siempre en el mismo deter-
minado sentido. El S. Doctor mas bien cada vez que usa un
término, procura (al menos en un contexto préximo o remoto)
expresar el sentido que en ese momento le da. Ni pretende en
cada texto agotar el sentido del término usado.

El olvido de este hecho ha impedido a mas de un autor in-

terpretar exactamente el deseo natural de ver a Dios.

1. — Textos

In II Sent.,, 23, 2, 1 ad 1: Hay tres modos de ver a Dios:
uno por esencia; otro, por un efecto interior; y el ter-
cero, por un efecto exterior... Al primer modo de vi-
sién, que sélo se le debe a la naturaleza de Dios, es
elevado el Angel y el hombre por la Gloria; y tal es
la visién beatifica... Al segundo modo, que es natural

al Angel, es elevado el hombre por la Gracia... El
tercer modo es comun a todos los que viven en este
mundo, :

IV C. G., 80: Lo com(n a los que son de una misma especie,
parece ser natural a esa especie. Ahora bien, la resu-
rrecciéon del hombre no es natural; porque no basta la
virtud de un agente natural para hacer que todos los
hombres cominmente (communiter omnes) resuciten.
Por tanto, no todos los hombres comiinmente resucitan.

1V C. G., 81: Como antes se dijo (C. 52) Dios, cuando hizo
la naturaleza humana, le dié al cuerpo humano algo mas
de lo que se le debia por naturaleza (ex principiis na-
turalibus), es decir, cierta incorruptibilidad, por la que
se acomodaba convenientemente a su forma; para que
asi como el alma tenia vida perpetuamente, asi el cuerpo
pudiera por su alma vivir perpetuamente. Y tal inco-
rruptibilidad, aunque no fuera natural en cuanto a su

sefial o criterio que me permite saber que una cosa (mi propio «yoy por ejemplo)
es contingente. Si la nocién es objeto de experiencia, ella es signo de si misma;
pero si no lo es (por ser negativa) una cosa es el signo (la mutabilidad), otra
la nocién (poder no ser).
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principio activo, lo era en cierta manera en orden al fin;
es decir, para gue la materia se acomodara (proportio-
naretur) a la naturaleza de su forma, que es el fin de
Ia materia.

. — Comentario
De la lectura de los textos, se deduce la amplitud que puede
tener el epiteto «naturals. Resumiendo (sin pretender agotar
los sentidos que pudo haberle dado S. Tomas en sus obras todas),
«natural» puede querer decir:

Lo comun dentro de una especie;

lo que se le debe a la naturaleza de un ser;

lo que puede ser causado por los prin¢ipios naturales del ser;

lo que se recibe de otro (aunque en si sea sobrenatural) en
orden al fin del ser que recibe.

Estos son los sentidos del epiteto «natural> que se encuen-
tran en textos préximos a los gue tratan del apetito de ver a Dios.

Otros sentidos serian, por ejemplo:

LI, 6, 5 ad 2:1" Lo que procede de la naturaleza, como de
su principio activo; o bien, respecto de lo cual hay inclinacién
en la naturaleza para recibirlo desde fuera; mas aun, In I11
Sent.,, 22, 3, 2, 1, c. dice que aunque haya inclinacién en con-
trario, si hay aptitud para recibir un efecto de fuera, éste es na-

tural. Cfr. De Ver., 24, 10, ad 1; 1-11, 94, 5 ad 2.

I, 2, 12, c.: Lo que sélo es causado por la esencia del ser;
o bien, lo que el ser tiene desde su nacimiento. Cf. In II Sent.,
19, 4, c.

Consiguientemente, lo que en un sentido es matural para
S. Tomas (por ejemplo porque tiene aptitud natural para reci-
birlo) no es natural para el mismo S. Tomds, en otro sentido
(por ejemplo porque no se le debe).

jCuantos problemas de aparente contradiccién en la exé-
gesis de S. Toméas desaparecerian con sélo tener en cuenta la
amplitud de su lenguaje!

17 Cfr. De Finance (EA), p. 339.
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i Cuantas interpretaciones forzadas de los textos (para sal-
var contradicciones aparentes) se hacen inutiles al tener en
cuenta el estilo del S. Doctor, no analitico, sino sintético!

Por eso he querido comenzar mi estudio con este capitulo,
breve en si, pero de gran trascendencia desde el punto de vista
del método de interpretacion de S. Tomas.

Nunca se ponderara lo bastante que S. Tomas no tuvo las
preocupaciones que tenemos hoy en dia de dar un solo sentido
a cada palabra. Uno de nosotres, acostumbrados a que nos lean
para criticarnos, solemos poner especial empefio en no contrade-
cirnos ni siquiera en las palabras; procuramos usar las palabras
en un solo sentido, el mismo al principio que al fin de nuestros
escritos, y aun el mismo en la primera de nuestras obras como
en las tltimas. Pero S. Tomds no tenia la misma preocupacién.
Por eso admiramos en él, a la vez que tememos interpretarlo
mal, la soltura de su expresion, que no se ata a la palabra para
poder dejarse llevar del pensamiento genial.

Ademas, la exégesis exacta del epiteto «naturaly presupone
determinar la concepcion que S. Tomas tiene de la <«naturas,
Rousselot, en un problema semejante, advierte que quizas tal
concepcién nos sea hoy desconocida; y Roland Gosselin habla
de una concepcién <«césmicas de tal naturaleza. Nétese por
ejemplo que cuando el S. Doctor quiere probar la omnipotencia
de Dios (II C. G., c. 22) incluye a Dios entre las potencias de
la naturaleza; por eso sin duda, cuando responde a la dificultad
de que el fin del hombre no puede ser la visién, porque estaria
fuera de su alcance (y la naturaleza le habria fallado en lo ne-
cesario: I, 5, 5, ad 1), S. Tomas dice que lo que podemos por

Dios, en alguna manera lo podemos por nosotros mismos 12,

18 En estas lineas se insinda la solucién que me animaria a dar a la difi-
cultad <«appetitus naturalis nequit esse inanisy, en la que algunos creen que
peligra la gratuidad de la visidn, si se admite un apetito natural de la misma.
Diria que para que un apetito no se frustre basta que alguien (dentro o fuera
del ser que apetece) pueda, si guiere, saciar tal apetito... aunque nunca lo
satisfaga de hecho.

Tal creo que seria la solucion de S, Tomds a esa dificultad... si él la
hubiera creido importante.
Perc no es objeto de mi exégesis el principio de la infrustracién... sino

el mero hecho del deseo natural de ver a Dios.
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Pero, como indicaré mis adelante, en mi tesis no necesito
determinar el sentido del epiteto «naturals: me basta la obser-
vacién hecha acerca de la soltura de expresién del S. Doctor.

Carituro 11
Deseos naturales

Antes de estudiar el deseo humano que me interesa, el de
ver a Dios, pretendo encontrar en S. Tomas la mas completa
enumeracion que pueda de todos los deseos naturales del hombre.

Seran deseos v apetitos humanos en general, sin descender
a mayores detalles acerca de sus objetos en particular. Entre
ellos figura el apetito natural de la felicidad en general.

1. — Textos

11l C. G., c. 57: La creatura intelectual.
I C. G., c. 44: La felicidad. ..

Il C. G, c. 68: Todos los desecos humanos se sacian con
la Gltima felicidad, que se sigue de la visién de Dios. ..
como se demuestra recorriéndolos uno a uno: uno de
ellos, deseo del hombre, en cuanto ser intelectual, es de
conocer la verdad; deseo que los hombres entretienen
en la vida contemplativa, Y este deseo evidentemente se
consuma en esa visiéon en la que, como hemos visto
(c. 50) se conoce todo lo que la inteligencia naturalmen-
te desea saber. Otro deseo hay en el hombre, en cuanto
tiene razén (voluntad?) que puede disponer de los in-
feriores; deseo que los hombres entretienen con la vida
activa y civil. Un tercer deseo del hombre, comun a él
v a los otros animales, es de gozar; deseo que los hom-
bres entretienen en la vida voluptuosa; cuya inmodera~
cién los hace incontinentes e intemperantes... Otro
deseo, también natural, comin a todas las cosas, es el
de la propia conservacién en cuanto es posible; cuya
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inmoderacién hace timidos a los hombres, y demasiado

parcos en el trabajo.
Esta ltima frase «también natural», indica suficientemente
que todos los otros deseos enumerados en el contexto son na-

" turales.

Noétese que en este texto no se dice nada explicito acerca de
la voluntad en cuanto tal, sino de la voluntad en cuanto libre; es
decir, en cuanto tiene dominio sobre las potencias inferiores
propias, y sobre las voluntades ajenas, en la vida civil.

Comp. Theol., c. 106: Alcanzado este fin (visién de Dios) es
necesario que se aquiete. todo deseo natural, porque la
divina esencia unida como se ha dicho al entendimiento
que la ve, es suficiente principio del conocimiento de
todas las cosas, y fuente de toda bondad; de modo que
nada queda por desear.

Comp. Theol., c. 107: En el proceso hacia la felicidad. ..

I, 2, 1 ad 1: E]l hombre desea naturalmente, 12 felicidad.

1. — Comentario

El texto Comp. Theol., c. 106, es el que tiene mas impor-
tancia para lo que sigue. En él se insintian dos deseos naturales
del hombre: el uno, del entendimiento, hacia el conocimiento
de todas las cosas; el otro, de la voluntad, hacia toda bondad.
Ambos son deseos naturales.

La experiencia que iremos adquiriendo en los textos de los
capitulos siguientes ird confirmando esta impresién apenas in-
sinuada por el Comp. Theol., c. 106. Porque a cada uno de esos
dos deseos naturales (uno del entendimiento, y otro de la vo-
luntad) le ird correspondiendo una serie, independiente de la
otra, de textos del S. Doctor.

Adelanto que ésta sera la conclusién mas importante de esta
parte de mi trabajo; conclusién que tendra tres aspectos:

1. — El hecho de que S. Tomas no habla de un solo deseo
de la visién de Dios.

2. — Ni habla de un mismo deseo de la visién de Dios cuan-
do afirma que es natural, y cuando niega que lo sea.
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3. — De manera que las dos sentencias extremas de inter=
pretacién del 8. Doctor (la que niega y la que afirma el deseo
natural de ver a Dios) han podido encontrar en el mismo S. To-
mas textos a su favor: los que niegan los han encontrado en la
serie de textos acerca de los apetitos de la voluntad; los que
afirman, los han encontrado en la serie acerca de los deseos del
entendimiento.

Carfruro 111
Apetito natural de la voluntad

No todos los textos que citaré a continuacién se refieren
explicitamente a la voluntad: unos pocos hablan del hombre en
general, sin expresar la potencia humana que apetece. Pero esos
pocos, comparados con los otros, permiten determinar su sentido
implicito y justifican su colocacién en este capitulo.

I — Textos‘

In IV Sent., 49, 1, 3, 1 ad 2: Aunque la visién de Dios sea
la misma felicidad, no se sigue que quien desea la feli-
cidad desee la visién divina en cuanto tal; porque la
felicidad en cuanto tal y no la misma visién de Dios
es de por si objeto de la voluntad. Asi como se puede
desear lo dulce, sin desear precisamente la miel, que
es dulce. :

Atendamos a esta distincién de objetos de voluntad: la fe-
licidad en gemeral, y esa felicidad especial, que es la visién bea«
tifica.

Es una distincién fundamental en S. Tom4s, tratindose de

Ia voluntad. Por tanto nos servira de sefial de que un texto, que
no lo diga explicitamente, se refiere a la voluntad.

In 1V Sent., 49, 1, 3, 3: La voluntad, por inclinacién natural,
tiende a la felicidad en comiin; pero a tal o cual feli-
cidad no por inclinacién natural sino por eleccién.
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Notemos un sentido de «no-natural» que tendra importancia
en el capitulo siguiente: el sentido de «libres.

In IV Sent., 49, 1,3, 3 ad 1: Por eso, en el apetito voluntario
de la felicidad, hay algo natural, y algo que no lo es (por
ser libre); y en esto iiltimo puede haber mérito.

De Ver., 22, 7: A los otros seres se les ha puesto el apetito
de un fin determinado... pero al hombre €l del ultimo
fin en comun, de modo que naturalmente apetezca en-«
contrarse completo respecto de la bondad. Pero en qué
consista este hallarse completo, si en virtudes o en cien-
cia o en placeres o en algo semejante, no se lo ha de-
terminado la naturaleza. Por eso cuando la razdén pro-
pia, ayudada de la Gracia, reconoce como felicidad al
bien en que verdaderamente consiste su felicidad, me-
rece, no por apetecer la felicidad que naturalmente de-
sea, sino porque apetece eso especial que no desea na-
turalmente, cual es la visiéon de Dios en la que consiste
su felicidad.

El texto no se reficre explicitamente a la voluntad; pero de

ella se trata:

1. — Por el titulo del articulo: «Septimo quaeritur utrum

aliquis mereatur velendo illud quod de necessitate vults.

2. — Por la enumeracién de bienes particulares, como son

virtud, placer y cosas semejantes, que son objeto de la voluntad.

Ci.In 1V Sent.,49,1,3,1ad 2 y I-1I, 1,7 in c.

3. — Porque merece (el mérito es voluntario).

4. — Porque ha de ser ayudada por la razén (deliberacién)
y la Gracia. Cf. I1I C. G., ¢cc. 153-154.

5. — Por la distincién de objetos: felicidad en comin y en

particular, propia de los textos que se refieren a la voluntad.

1, 2, 1 ad 1I: Conocer la existencia de Dios en general. .,

I-11, 1, 7: Podemos hablar del dGltimo fin de dos maneras:
una, del Gltimo fin en general, y otra, de eso especial
que es el ultimo fin. En cuanto al primero, todos con-
vienen en apetecerlo... pero en cuanto al segundo, o
sea, aquello particular que es el Gltimo fin, no todos los
hombres convienen, porque algunos apetecen rique-
zas. .. otros, placeres; otros, otras cosas,
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I-1, 1,7 ad I1: Los que pecan...

I-11, 5, 8: Feliz quien tiene lo que quiere; y esto es verdad. ..

11. — Comentario

De modo que para S. Tomas el apetito natural de la voluntad
tiene por objeto el bien en general.

Sobre este apetito se ha edificado el tratado del fin del hom-
bre, tradicional en la Etica Escolastica, cuyo término es la
tesis de la contemplacién natural de Dios, como fin natural del
hombre 12,

Tal tratado lejos estd del que a nosotros nos interesa, el de
la visién de Dios. Si no tuviéramos otro camino en S. Tomas
que el apetito natural de la voluntad, debiéramos darnos por
vencidos.

Pero nos queda el camino de los apetitos del entendimiento.
Pero antes de entrar por él, sigamos un poco mis, en la linea
de la voluntad, respecto de la visién sobrenatural. Veremos que
nos sale al paso un apetito enteramente opuesto al que buscamos
(apetito natural de ver a Dios): el apetito no-natural de la vo-
luntad respecto de la visién de Dios.

19 Rondet (GC), p. 212, nota 2, ha notado, siguiendo una idea de Lottin,
que es grande nuestra ignorancia de la verdadera —y completa— Etica de
S. Tomas.

Creo que mi tesis confirma esta observacién: la Etica que de ordinario
se ensefla en nuestras escuelas, se ha limitado a estudiar el dinamismo de la
voluntad, dejando de lado enteramente el dinamismo —también matural— del
entendimiento.

El dinamismo natural de la voluntad sélo Ilega a un fin del hombre na-
tural: la contemplacién de Dios por las creaturas.

El dinamismo del entendimiento —es lo que pretendo demostrar en mi
tesis— llega mas alla: al fin sobrenatural, no como posible en concreto —de
hecho— pero si como posible en abstracto.

Asi la Etica se convierte en una apologética; y la filosofia, en una Teo-
logia fundamental. Tal es la Etica verdadera —y completa— de S. Tomais.

Es lo que pretendié hacer Blondel (con qué éxito, no me toca a mi juz.
garlo aqui) y lo que hizo con pleno éxito y sin comprometer la gratuidad del
fin scbrenatural, S. TOMAS. :
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Carituro IV

Apetito no-natural v

apetito sobrenatural de la voluntad

El titulo del Capitulo insinda una distincién sobre la que
mucho se ha discutido 2° entre «no-natural» y «sobrenaturals en
los textos de S. Tomis.

Quedara justificada (ya veremos hasta qué punto) al co-
mentar los textos, sin querer decir por eso que S. Tomas siem-
pre distinga entre esos dos epitetos.

Como en el capitulo anterior, no todos los textos que citaré
se refieren explicitamente a la voluntad; pero se entiende facil-
mente que sea asi por paralelismo o analogia con los textos que
lo hacen explicitamente,

Ni en todos se encuentra explicitamente el epiteto «sobre-
natural»; pero si equivalentemente, en la forma que luego

veremaos.

20 Los autores han tratado de ella en el problema del amor natural de
Dios, v en el de la pecabilidad de los Angeles.

De Lubac (Sur), p. 432, dice:r «...pudiendo tener una significacién bien
fuerte, el epiteto de «naturaly evocaba en primer plano; en la mayoria de los
casos, la idea de mecesario como opuesto a elective, libre, moral. «Naturaly»
no era habitualmente la antitesis de «sobrematuraly... Y en diversos sitios
de 1a misma obra vuelve sobre lo mismo {cfr..cc. Il y II‘I, de la segunda parte).

Gagnebet (AN), pp. 39-41 le contesta, entre otras cosas: «Si nafural en
uno de sus sentidos se opone a racional y se identifica con mecesario, S. Tomas
conoce otras significacioness.

Pero toda esta controversia se aleja del nicleo de nuestro trabajo. Es unm
hecho que el no haber advertide todos estos autores la doble serie de textos
de 8. Tomds, los que se refieren a la voluntad (de los que venimos tratando)
vy los que se refieren al entendimiento {de los que trataremos en seguida) los
ha implicado en largas disquisiciones.

Acerca de la controversia entre De Lubac y Garrigou-Lagrange, cirJiménez
(Det), pp. 9-10.
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1. — Textos

In IV Sent., 49,1, 3, 3, c.: La voluntad, por inclinacién na-
tural, se inclina hacia la felicidad en comiin; pero a tal
o cual felicidad, no por inclinacién natural, sino por
eleccion.

De Ver., 22,7, c.: A los otros seres se les ha puesto el ape-
tito de un fin determinado... pero al hombre, el del al-
timo fin en comwn, de modo que naturalmente apetez-
ca hallarse completo en bondad. Pero en qué consista
esto, si en virtudes o en ciencia o en placeres o algo se~
mejante, no se lo ha determinado la naturaleza. Por eso
cuando la razén propia, ayudada de la Gracia, reconoce
como felicidad el bien en que verdaderamente consiste
su felicidad, merece, no por apetecer la felicidad que
naturalmente apetece, sino porque apetece eso especial
que no apetece naturalmente, cual es la visién de Dios,
en que verdaderamente consiste su felicidad.

En este texto, el epiteto «no-naturals significa inmediata-
mente <libre». Por eso a este sentido inmediato han recurrido los
autores que han querido solventar la contradiceién que a prime-
ra vista se halla entre los textos de S. Tom4s que afirman un ape-
tito «no-natural> de ver a Dios y un apetito <naturals de lo
mismo,

En seguida veremos si en este texto «no-naturaly significa
solamente «libre»... o algo mds.

IIl C. G, 153: Nadie se mueve hacia un fin que estima im-
posible alcanzar. Por tanto, para que uno tienda a un
fin, es necesario que se aficione a él como posible de
alcanzar; y este afecto es la esperanza. Si, pues, la Gra-~
cia dirige al hombre al fin Gltimo de la Bienaventuranza,
es necesario que imprima en él la esperanza de con-
seguirlo.

III C. G., 153: Quien ama desea unirse, cuanto le sea posi-
ble, con el amado. .. Si, pues, la Gracia hace al hombre
amante de Dios, debe causar en é1 un deseo de unirse
con Dios, cuanto sea posible. Ahora bien, la Fe, causa-
da por la Gracia, declara ser posible la unién del hom-
bre con Dios en perfecta fruicién, en lo que consiste

la felicidad. Por tanto, el deseo de la felicidad lo causa
en el hombre el amor de Dios; pero el deseo de una
cosa molesta si no hay esperanza de conseguirla. Por
eso fué conveniente que la Gracia, causante de tal amor
y de la Fe, causara también la esperanza de la futura
felicidad.
Comp. Theol., c. 107: Como el pasar de la potencia al acto
o es movimiento o se asemeja a un movimiento, en el
proceso para conseguir la felicidad sucede algo seme-
jante a un movimiento o mutacién natural. En los mo-
vimientos naturales se da: 1) alguna propiedad por la
que el ser se proporciona o inclina al movimiento (p(?r
ejemplo: la gravedad, en los cuerpos que caen) y sin
esta proporcién al fin no se daria movimiento natural
hacia un determinado fin; 2) el mismo movimiento na-
tural; 3) la forma obtenida (por ejemplo: el lugar ocu-
pado, si el movimiento es local); 4) el descanso en la
posesién de la forma (lugar). En el movimiento inte-
lectual hacia el fin, se dan, pues, cuatro cosas: 1) el
amor o inclinacién al fin; 2) el deseo, que es cierto
movimiento hacia el fin, y las acciones que se siguen
de ese deseo; 3) el fin (forma) obtenido por el enten-
dimiento; 4) el gusto consiguiente, que no es sino el des-
canso de la voluntad en el fin obtenido.
Ante todo nétese el paralelismo de este texto con el inme-
diatamente anterior Il C. G, c. 153.
Ademias advirtamos que en este texto se trata de un deseo
de la voluntad, porque: L
a) el descanso (cf. 4) es de la voluntad: es la fruicién de
que hablaba /Il C. G.
b) por las acciones que dice seguirse de tal deseo: e. d.
acciones imperadas.
dSe’trata de un deseo «natural» de la voluntad? Pareceria
indicarlo la comparacién con el movimiento natiral (de la gr?-
vedad). Pero no hay tal: es sélo una comparacion y «comparatio
non tenet in omnibus».
Esta interpretacién se confirma por el paralelismo con el
texto III C. G. que explicitamente habla de un amor (y deseo)
causado por la Gracia.

-~
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111, 5, 8, c.: «Feliz quien tiene lo que quieres; esto es ver-
dad si se entiende de todo lo que el hombre quiere por
apetito natural. .. pues nada hay que sacie el apetito na-
tural del hombre, si no es el bien perfecto que es la fe-
licidad. Pero si se entiende de las cosas que el hombre
quiere deliberadamente (secundum apprehensionem ra-
tionis) en tal caso, tener todo lo que el hombre quiere
no lleva a la felicidad, sino mas bien a la miseria; en
cuanto hay cosas que cuando se tienen impiden alcan-
zar lo que se quiere naturalmente: como cuando la
razén admite como verdadero lo que impide el conoci-
miento de la verdad.

I.11, 62, 3, c.: Las virtudes teoldgicas ordenan al hombre a
Ia felicidad sobrenatural, como por inclinacién natural
es ordenado a su fin connatural. Esto se hace: 1) en
cuanto a la razén o entendimiento, en cuanto éste po-
see los primeros principios naturales conocidos por la
luz natural del mismo, de los que parte la razén tanto
en las cosas especulativas como en las practicas; 2) por
rectitud de la voluntad que naturalmente tiende al bien
racional. Pero estas dos cosas le faltan al hombre en
orden a la felicidad sobrenatural, segin lo que dice I ad
Cor. I1, 9: Oculus non vidit nec auris audivit nec in cor
hominis ascendit quae praeparavit Deus diligentibus se.
Por eso fué necesario que en cuanto a ambas cosas algo
sobrenatural se le diera al hombre en orden al fin sobre-
natural. Lo primero, en cuanto al entendimiento, se le
dan al hombre ciertos principios sobrenaturales, que
se poseen por luz divina: tales son los dogmas (credi«
bilia) acerca de los cuales versa la Fe. Lo segundo, la
voluntad es ordenada hacia ese fin, en cuanto a la in-
tencién hacia él como hacia algo que es posible conse-
guir, lo que es propio de la Esperanza; y en cuanto a la
unién espiritual, por la que en cierta manera se trans-
forma, lo cual se hace por la Caridad.

Este texto explicita la razén de la necesidad de las tres vir-
tudes teologales (y consiguientemente de la Gracia) para que la
voluntad tienda al fin sobrenatural. Resumiendo, dice que para
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que el hombre se oriente hacia el fin sobrenatural, sobrenatural-
mente se le debe dar:

1) en cuanto al entendimiento: lo que debe creer, por la
Fe: ante todo, la posibilidad concreta de dicho fin; e. d.,
que esta elevado al orden sobrenatural, y que en él pue-
de llegar al fin sobrenatural.

2) en cuanto a la voluntad:

a) para que tienda a ese fin: la Esperanza;
b) para que se una a ese fin: la Caridad.

Advirtamos finalmente la cita I ad Cor. I, 9, que veremos
ser propia de los textos que tratan de la voluntad.

1. — Comentario .

Existe, pues, en /e voluntad un deseo no natural de la vision
sobrenatural. '

* El sentido inmediato de dicho epiteto «no-natural> (en los
textos que se refieren a la voluntad respecto del fin sobrenatu-
ral; prescindo totalmente de cualquier otro texto en que se use
el mismo epiteto «no-natural» en otro sentido) es el de «libres.
Pero mediatamente significa ademas «sobrenatural». Porque un
acto libre 2 acerca del fin sobrenatural, presupone el conoci-
miento de su objeto como concretamente posible; y tal acto sélo
se puede tener después de la Revelacion del hecho de nuestra
elevacién al orden sobrenatural. Por tanto tal acto es sobre-
natural.

21 «Voluntas perfectg non est nisi possibiliumy, repite S. Tomds: In II
Sent., 33,2, 2 ad 2; in IV Sent, 14,1, 1, 6 ad 3; in IV Sent., 17, 2, 1, 1 ad 3;
De Malo, 16, 3 ad 9; 1-11, 13, 5 ad 1; III, 21, 4, c.

Cualquiera que sea el sentido que le da S. Tomds a «voluntas perfectay
en otros textos (cf. Gagnebet (AM), pp. 79-81), en estos textos se opone a
«veleidady = e. d., no es una voluntad condicionada (vellem si possem) sino
absoluta.

He aqui otro ejemplo de cémo muchas de las discusiones entre los autores
no afectan diréctamente a lo esencial de mi trabaje: voy por otre caming,
procurando tener delante todos los textos (moralmente todos) del S. Doctor,
antes de aventurar una interpretacién. Con tal método, desaparecen muchos
problemas, que sélo se le presentan a quien lee a S. Tomds con maneras de
ver (y definiciones de palabras) propias.



34 MicueL A. Fiorito, S. 1.

Tal interpretacién se confirma con todo el conjunto de tex-~
tos que afirman la sobrenaturalidad del apetito de la voluntad
respecto del fin sobrenatural. Si reducimos a esquema las razo-
nes por las que S. Tomsis afirma la necesaria sobrenaturalidad
de un apetito de la voluntad respecto de la visién de Dios, ve-
remos ser las siguientes:

1) por ser meritorio tal apetito:

In 1V Sent., 49, 1, 3, 3 ad 1;
De Ver., 22,7, c.
2) porque tal apetito presupone la Gracia:
11 C..G., 152;
HI C. G., 15¢4;
De Ver., 27, 2, c.;
I, 114, 2, c.
3) porque presupone la Fe.
In I Sent. Prol., 1, 1;
I C. G, 153;
I C. G., 154;
De Ver., 14, 2, ¢.;
De Ver., 14, 3, 9;
I-11, 62, 3, c.
4) porque supone la Esperanza:
I C. G., 153;
1l C. G., 154;
I-11, 62, 3, c.;
11111, 17, 2 ad 1.
5) o porque es acto de Caridad:
An Il Sent., 27,2, 3 ad 5.
6) o, en general, porque supone las virtudes Teologales:
In III Sent., 23, 1, 4, 3, c.;
In III Sent., 23, 1, 4, 3 ad 2;
111, 62, 1, c.;
I-11, 62, 1 ad 3;
I-11, 62, 3, c. ' .

El texto I-11, 62, 3, ¢. resume todas estas razones intrinsecas
por las que el apetito de la voluntad respecto de la visién sobre~
natural debe ser sobrenatural 22,

22 La enumeracién de textos no pretende ser exhaustiva. Ni es necesaric
que lo sea, para obtener mi intento. No he hecho sino tomar los textos que
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Por eso cuando un texto trate de un apetito respecto del
fin sobrenatural, y afirme ser sobrenatural por una de estas
razones, podemos interpretar que se trata de un apetito de la
voluntad, aunque no lo diga explicitamente.

Ademas, creo que la sola presencia del texto de S. Pablo
I ad Cor. 11, 9 es una razén extrinseca de congruencia para de-
ducir lo mismo, en caso que no soélo falte la referencia expli-
cita a la voluntad sino también cualquiera de esas razones in-
trinsecas. Santo Tomas cita este texto en los siguientes sitios
donde evidentemente trata del apetito sobrenatural de la vi-
sién de Dios: ' -

In Il Sent., 29, 1, 1, c.

In II1 Sent., 23, 1, 4, 3, ¢.;
In 111 Sent., 23, 1,4, 3 ad 2;
I-11, 62, 3, c.;

I-1I, 114, 2, c.;

11, 114, 2, c.;

Inll Cor. V,.2.

Ya veremos mas adelante la razén de mi empefio en contar
con una razdén, sea intrinseca, sea extrinseca, para poder deter-
minar si en un texto S. Tomés habla del apetito de lIa voluntad
o de otro apetito respecto de la visién de Dios.

Por el momento sélo diré que todos los textos citados en este
Capitulo son los que he encontrado en los autores que niegan que
S. Tomias admita un apetito natural de la visién de Dios 22,

. . Id .
los autores suelen citar cuando se oponen a la .idea de que S. Tomas defienda
un apetito natural de la vision de Dios. Para que se vea que he tenido en
cuenta lo que dicen mis adversarios.

23 Cfr.: Mulard (DN), pp. 5-19; Dumont (Al), pp. 18-23-25; Maguart
(EPh), p. 356 nota; O'Connor (NB), p. 228; Donnelly (Di), p. 217; De Blic
(BM), p. 98; Gagneber (AN), p. 34, nota; Donnelly (Gr), p. 394, nota 62.

Precisamente porque no pretendia agotar la serie de textos que tratan del
apetito sobrematural de la voluntad respecto de la visién de Dios, me he de-
tenido en explicitar las razones intrinsecas (mérito, gracia, virtudes teologales)
y también una extrinseca, la cita ad Cor., por las que se puede saber si un
texto pertenece a la serie de textos de los apetitos de la voluntad.

Recuérdese que en el capitulo anterior encontramos otra sefal (o razén)
que nos puede servir para determinar que un texto se refiere a la relacién
de la voluntad con el fin fltimo: la distincién entre felicidad «en generaly,
y felicidad «particulary.
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Ciertamente que S. Tomas en estos textos no admite un -

apetito natural de tal visién: explicitamente dice que el ape-
tito de que tratu en estos textos es sobrenatural. Pero, des este
apetito de lg volurtad el dinico apetito de que habla S. Tomais
respecto del fin sobrenatural? Si asi fuera, la tesis del apetito
natural de ver a Dios encontraria ante si esta serie impresio-
nante de textos que le ithpedirian contar con el apoyo de S. To-
mas. Pero si ademas de esta serie se pudiera encontrar en el
mismo S. Doctor ofra serie; que traten, si, de un apetito del
hombre respecto de la misma vision de Dios, del que sin lugar
a dudas afirme ser natural, habria lugar para pensar que esa
nueva serie (contradictoria con la anterior) pertenecce a ofro
apetifo: sea otro-apetito de la misma voluntad sea apetito de
otra potencia humana. ‘

Esta nueva: serie de textos es objeto del capitulo s1gu1ente°
entonces diré si en ellos se trata de otro apetlto de la misma
voluntad, o si de un apetito de ofra potencia.

Los.modernos comentaristas que defienden la tesis del ape-
tito natural de ver a Dios como de S. Tomds, han preferido la
primera hipétesis. Para ellos, ademas del apetxto sebrenatural
de la voluntad respecto del‘ fin sobrenatural, existe ofro apetito
natural en' la misma voluntad, respecto del mismo fin. Consi-
gmentemente, se ven abocados al problema exegético de inter-
pretar el sentido de este. épiteto «naturaly cuando se aplica a la
voluntad respecto del fin sobrenatural, de modo que no se con-
tradiga el seritido del epiteto «no-naturals que el mismo S. Doc~
tor aplica a la mzsma voluntad respecto del mismo fin sobre~
natural #, -

Asi se explican_los diversos matices entre estos autores,
segiin se ingenian en hallar este o aquel sentido al epiteto «na-

24 Casi nadie ha pretendido solventar la dificultad exegética de S. Tomas
diciendo que se trata de apetitos de la misma voluntad respecto de distintos
fines. S. Tomds hablaria de un apetito natural respecto de una visidn natural
de Dios; y de un apetito sobrenatural de la misma voluntad, pero respecto del
fin sobrenatural, la visidn sobrenatural de Dios.

Esta distincién entre visién natural y sobrenatnral la propuso Descogs

(My), pp. 125-133, basindose én la distincién - entre Dios-Uno y Dios-Trino.

Le ha contestado con alguna dureza De Broglie (UF), pp. 186-188, negando tal
distincién de visiones (inmediatas ambas) aun desde el punto de vista teolégicos
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turals; sentido que oscila entre «no-libre» y «no-sobrenaturals,
y que depende de los grados de libertad (porque no hay grados
de sobrenaturzlidad cuando se trata de la visién de Dios, ab-
solutamente sobrenatural) que se puedan considerar en la vo-
luntad humana respecto del fin tltimo.

Por el momento basta con haber mdlcado el camino que
han seguido casi todos, al encontrarse con el apetltq no-natural
y sobrenatural de la voluntad respecto del fin sobrenatural.

Y basta también con haber insinuado otro posible camino de
solucién de la aparente contradiccién entre los textos de'S. To- .
'mas: el que se trate de apetitos de distintas potencias humanas,

.. respecto del mismo fin sobrenatural,

Carituo V
Deseo natural de la visién de Dios

Llegamos al punto central de nuestra tesis: el deseqnatural

‘de la visién de Dios. .

Prescindo momentineamente de las conclusiones del capi-
tulo anterior —acerca de un apetito no natural de la misma
visién— para poder leer sin prejuicios, es deeir, sin miédo que el
S. Doctor se contradiga si ahera afirma un apetito natural de
ver a Dios. Si después de este capitulo la contradiccién sale al
paso, sera cuestion de atender a ella, para mostrar, si se puede,
que es aparente. Por el momento, hasta de su pos1bxlldad con-
viene prescindir,

En los textos que citaré, no s1empre se aflrma con todas las

~letras un deseo natural de ver a Dios. A veces se dice, equiva-

lentemente, como por ejemplo: deseo natural que no se aguieta
si no se llega.a ver a Dios por su esencia. A veces, explicita-
mente: sobre todo en la Contra Gentes, obra filoséfica por ex«
celencia; o, mas bien, apologética.

«Hinc vides cur praedicta hypothesis —per modum' merae quaestionis proposita—
vix censeri possit esse omnino tutas. También la ha rechazado De Lubac (Sur),
pp. 439-447. ‘

Por eso me he limjtado a indicar la otra solucién, mds comiin.
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Como es natural, los textos explicitos confirman los equi-
valentes.

1. — Textos

In Mt., 5: El deseo natural de saber no se aquieta hasta
que se llega a la primera causa, es decir, a ver la esen-
cia divina.

En el contexto, S. Tomas, cuando refuta a los adversarios
que niegan la posibilidad de la visién de Dios, hace diferencia
entre los argumentos que prueban la posibilidad por la Escri-
tura, y los que la prueban por el argumento del apetito natural
de ver a Dios. Indicio de que consideraba a este tltimo como ar-
gumento de razén: «Primero, porque contradice la autoridad de
la Escritura Santa (y cita textos)... Ademads, contradice a la
razén, porque... (y cita el argumento del apetito natural)>».

In Boet. de Trin., 6, 4 ad 5: Aunque el hombre se ‘incline

naturalmente hacia su fin 0ltimo, no puede con todo con-
‘seguirlo naturalmente, por la eminencia de este fin.
Il C. G, c. 40: La felicidad, que es el 4ltimo fin, aquieta. ..

111 C. G., c. 50: Nosotros, por mis que conozcamos que Dios
existe y otras cosas de El, no dejamos de desear mas y
deseamos conocerlo por su esencia.

I C. G., c. 50: Su deseo natural los lleva hasta la misma
esencia de Dios.

111 C. G., c. 50: No descansa ¢l deseo de saber, impreso na-
turalmente en todas las sustancias intelectuales, hasta
que ven la misma esencia divina.

El conocimiento natural imperfecto de Dios no
aquieta el deseo natural, sino que lo excita mas ain a
ver la misma esencia divina.

HI C. G., c. 51: Entender (ver, por la conclusién del silo-
gismo en el contexto) la divina sustancia... lo desean
naturalmente todas las mentes.

Si no fuera posible llegar a ver la divina sustancia,
como lo desean naturalmente todas las mentes...

HI C. G., c. 57 Consta (c. 50) que toda sustancia intelec-
tual tiende, con deseo natural, a la visién de Dios.
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Mais arriba se ha probado que todo entendimiento
desea naturalmente la visién de Dios.

In Io., 1, 11;: E! deseo natural del entendimiento. ..

Aqui también, en el contexto, distingue entre el argumento
de Escritura y los de razén, uno de los cuales es el del apetito
natural de ver a Dios.

In I Cor., 13, 12: Seria vano el deseo natural en el hombre
de llegar a la primera causa de todas las cosas, y cono-
cerla por si misma.

Aqui también, en el contexto, distingue entre argumento de

Escritura y argumento de razon, :

1, 12, 1, c.: Asimismo es contra razén... (y expone el argu-
mento del apetito natural, después de haber dicho que
es contra la fe).

I-II, 3, 8, c.: Si el entendimiento humano, conociendo la
esencia de un efecto creado, sélo conociera la existen-
cia de Dios, no. .. sino que le quedaria el deseo natural
de inquirir la causa; y no seria perfectamente feliz.
De modo que para que el entendimiento sea perfecta~
mente feliz, se requiere que llegue hasta la esencia de
la primera causa. De modo que alcanzari su perfec-
¢ién por unién con Dios como con su objeto, en la cual
unidén consiste Unicimente-la felicidad del hombre, co-
mo arriba se dijo.

Comp. Theol., c. 104: No puede aquiétarse nuestro deseo
natural de saber, si no conocemos la primera causa, no
de cualquier manera, sino por su esencia.

I1. — Comentario

Es pues evidente que S. Tomas habla de un deseo natural
de ver a Dios. No es uno que otro texto; ni en esta o aquella
obra solamente; ni sélo en su juventud intelectual, cuando su
juicio podia cambiar con los afios. Es todo un conjunto de tex-
tos, una frase hecha que aparece en todas sus obras, y a lo largo
de todos sus afios de estudio acerca del.problema de las rela-
clones entre la naturaleza y lo sobrenatural. Es la parte esencial
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de un argumento que nunca abandona, cuando se encuentra ante
un adversario que pretende negar la posibilidad misma del or-
den sobrenatural.

Ahora bien, esta constancia agudiza nuestro problema tex-

tual: la contradiceién, también «evidente», con la serie de tex~ '

tos vistos en el capitulo anterior. Y no digamos nada —por aho-
ra— de los problemas mis profundos y de mas importancia en la
obra de un teélogo Doctor de la Iglesia: el apetito natural del
fin sobrenatural... la exigencia de lo sobrenatural... la impo«
sibilidad de una no-elevacién al orden sobrenatural.

Los comentaristas que me han precedido se han apresurado
a distinguir entre dos apetitos, ambos de la voluntad, uno natural
y otre no-natural, respecto de la misma visién sobrenatural. Tal
distincién quita de raiz la contradiccién: pero deja tras de si
una cicatriz no tan ficil de sanar. dQué «naturalidads es ésta
en un apetito de la voluntad respecto de la visién de Dios? Es
mas facil de ver la no-naturalidad del apetito de la voluntad:
recuérdense las razones que daba S. Tomds para probar que
este apetitd podia ser meritorio, y que necesitaba de la fe y de

la esperanza; todas estas razones hacen mas inteligible el ape- .
tito no-natural. .. y parecen no dejar lugar, en la misma volun=~

tad, a un apetito natural de la misma visién. .

Pero por el momento no me interesa la distincién en si,
sino su historicidad: dtiene fundamento en los mismos textos
de S. Tomas? No niego que sea suficiente para poder solventar
la contradiccién textual; sino que pregunto si es S. Tomés quien
la propone. .. o sus intérpretes, apurados al no ver otra solucién.

Podria decirseme que la suficiencia de la distincién equivale
a hallarla implicita en S. Tomas. Respondo que una solucién
implicita es aceptable, siempre que no se halle otra explicita.
Por tanto, antes de aceptarla, debo intentar al menos hallar la
explicitamente propuesta por el mismo S. Doctor... si es que
se dié cuenta, él mismo, de la contradiceién textual, y quiso to-
marse el trabajo de soltarla.

Mi intento se justifica. Porque la solucién indicada, por la
distincién de dos apetitos de la misma volustad, tiene el incon-
veniente de sus consecuencias: una vez planteada, obliga a tra-
tar de explicarla, explicando en qué consiste esa «naturalidad»,
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intermedia entre la no-naturalidad (libertad) y la sobrenatu-
ralidad de la volicién respecto de la visién de Dios. Ahora bien,
como acerca de tal «naturalidad» no se encuentran muchos tex-
tos en S. Tomés, se agudiza el ingenio de sus patrocinadores, y
se ejercita en hacer deécir a los pocos textos lo mucho que tienen
que decir para acabar por explicarla. Asi nacen todas las sen-
tencias que se conocen, que No SON POCas, Y qUE NO parecen ago~
tar las posibilidades de otras por conocer.

Esta variedad de exphcaclones es un nuevo motivo para
una bisqueda de una solucién explicita del mismo S. Doctor.
Parece raro que, ante una contradiceién tan evidente, no en uno
que’otro sitio de sus obras, ni en un problema secundario, sino
en ¢l problema del fin del hombre, tan del gusto metafisico y
religioso de S. Tomas, no se hubiera-éste preocupado por sol-
ventarla. Precisamente usaba del argumento del deseo natural
de ver a Dios contra adversarios acérrimos, que no le hubieran
dejado pasar contradiceién tan evidente consigo mismo... y
también con toda la tradicién teolégica, que si alguna cosa
afirmaba con unanimidad, era la sobrenaturalidad de nruestros

" actos respecto_de nuestro Gltimo fin, Si una de las preocupacio-
nes metodoldgicas mas constantes del S. Doctor era no prestarse

a la irrisién de los infieles, proponiéndoles, para que creyeran,
argumentos débiles ¢no iba a ser débil un argumenio en que,
quien lo proponia, parecia contradecir no sélo a la tradicién,
sino a si mismo?

Dispuesto ya a intentar esta blsqueda de una solucién ex-
plicita del mismo S. Doector, de la contradiceién a que nos han
abocado los textos citados en los dos capitulos: el del apetito
no-natural, y el del apetito natural de la visién, debo hacer una
advertencia acerca de su originalidad. La inmensa mayoria de los
comentaristas que conozco, casi inconscientemente, han dado por
supuesto que ambos apetitos radicaban en la voluntad: dcudl,
si no, podia ser el asiento de un apetito, precisamente respecto
del bien o felicidad ltima, la visién de Dios? Alguno que otro
no deja de hablar de manera que insindia mi solucién (la adelan-
to: consiste en situar el deseo natural de la visién en el enten-
dimiento, dejando en la voluntad el apetito no-natural de la
misma) ; por ejemplo, dicen a veces que el entendimiento desea
ver a Dios; pero luego no se ve que perseveren en esta manera
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de hablar; y muche menos se ve que la tengan en cuenta en el

mismo S. Tomas.

Con todo, un autor hay que casi parece proponer la misma
solucién que la mia: de tal manera distingue los dos apetitos
que hasta opone el uno, del entendimiento, al otro, de la voluntad.
Pero niega que S. Tomas afirme que el hombre apetezca natu-
ralmente ver a Dios. Por tanto, aunque parece intuir la solucién,
no la aplica a nuestro problema?, el de la contradiccién de
apetitos respecto de la misma visiéon de Dios.

‘Dejados, pues, todos estos autores, vayamos al mismo S.
Tomas; y, como siempre, primero a sus mismos textos.

Siempre el mismo método en esta tesis: que S. Tomis
explique a S. Tomas.

25 O'Connor (EG), p. 185 xconcluye su estudio (es su obra publicada el

aiio 1947): «La diferencia entre S. Tomds y sus comentaristas no puede ser
més sencilla: ellos han encontrado en su ensefianza un deseo natural de la

visién beatifica que les crea un problema. S. Tomds, por su parte, numca -

habla de tal deseo, y por esta razén el problema de sus comentaristas no pa-
rece existir para ¢él. Ellos han mezclado el deseo natural de conocer, del
entendimiento, con el deseo de la felicidad, de la volunfad; como si S. Tomss
ensefiara que Dios era el objeto de este ultimo deseo como lo era del primero.
S. Tomas nunca confunde los dos deseos naturales...».

El mismo autor, en el afio 1940, escribia (DG), p. 262: «El unico deseo
natural que S. Tomds afirma respecto de Dios, es una determinada tendencia,
existente en todas las creaturas intelectuales, hacia la posesion de la verdad
—tendencia que no puede ser satisfecha sino por el conocimiento y visién de
{a esencia de Dios. Este deseo no es un acto elicito, ni una tendencia que es
al mismo tiempo natural y cognoscitiva. Es natural, porque estd determinada
por la naturaleza de la volumtad, que tiende hacia la verdad como hacia el
bien - del entendimiento. Es cognoscitiva, en cuanto que se sigue del conoci-
miento de los efectos...».

De modo que en este escrito —como dije, del afio 1940— aunque parece
distinguir las dos potencias, mds bien distingue dos tendencias de una misma
potencia, la voluntad; sobre todo, cuando dice: «...determinada por la natu-
raleza de Ia voluntad...s.

Por mi parte, el afio 1945, escribi «instar manuscripti> un trabajo, que
fué publicado el afio 1946 (H. B. Pita, S. 1., Theodicea, Bs. As., 1946), donde
proponia la solucién, que ahora desarrollo en esta tesis, de los dos apetitos, el
uno natural y el otro no-natural (y sobrenatural) de distintas potencias.
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CAPiTULo Vi

Deseo natural del entendimiento

Hasta este momento, los textos citados se referian al apetito
de la voluntad respecto de la felicidad en general y de la visién
beatifica en particular.

Comienza una serie de textos que se refiere a apetitos y
deseos naturales:

a) que.no se dice explicitamente que radiquen en la vo-

luntad;

b) légicamente parecen pertenecer a otra potencia; e. d.,
si se quiere evitar una contradiccién 14gica entre textos
de S. Tomas;

c) implicitamente (por el objeto que se les asigna: saber. ..
conocer. .. ver...) parecen radicar inmediatamente en
el entendimiento;

d) por fin explicitamente varios de esos textos hablan de
apetitos y deseos del entendimiento. ,

Para ordenar de alguna manera este material, ordeno los
textos segun los diversos objetos asignados a estos descos del
entendimiento: saber, conocer la causa, conocer la esencia de la
causa, conocer a Dios.

1. — Textos

1.—Deseo natural de saber.

HI C. G., 25: Cuanto mas uno sabe, mas desea saber.
11 C. G., 48: En esta vida cuanto mas vno entiende, mas
se enciende el deseo, natural en todos, de saber; a ne
_ser que alguno alcance a saberlo todo, lo cual no le ha
+ sucedido atin a ningtn puro hombre.
IIT C. G., 50: El deseco de saber impreso naturalménte en
todas las substancias intelectuales. ..
Il C. G., 50: Ningin otro deseo nos arrastra tan arriba co-
mo el deseo de la verdad.
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HI C. G, ¢c. 68: Un deseo del hombre, en cuanto ser inte-
lectual, es el de conocer la verdad... Y este deseo se
consuma en la visién de Dios, en la que, como hemos
visto (c. 50) se conoce todo lo que la inteligencia desea
naturalmente saber. ‘

1, 12, 8, ad 4: El deseo natural de la creatura racional tiende
a saber todo lo que pertenece a la perfecciéon de la in-
teligencia; y tales son las especies, los géneros y las
razones (causas) de las cosas... no los individuos y
sus pensamientos y obras... como tampoce todos los
posibles. '

Comp. Theol., c. 104: El deseo natural que tenemos de saber.

2.—Deseo natural de conocer la causa.

In M#., 5: El deseo natural en el hombre de saber, consiste

en que cuando se ve un efecto, se inquiere su causa.

I C. G., ¢. 25: En el hombre existe. ..

I C. G.; c. 50: Cuando sabemos que algo existe, deseamos
‘naturalmente conocer su por qué... qué es en si mismo,
es decir, conocer su esencia. ., El conocimiento de un
efecto excita el deseo del conocimiento de su causa; por
tanto, no descansa el deseo de saber, naturalmente im-

preso en todas las sustancias intelectuales, si conocido un

~ efecto no conoce la sustancia de su causa.

In Io. 1, 11: El deseo natural del entendimiento es saber
y conocer la causa de todos los efectos conocidos por él.

De Virt, 1, 10, c.: Es innato en el hombre

1, 12, 1, c.: Existe en el hombre. ..

1,10, 8, ad 4: El deseo natural de la creatura racional tiende
a saber todas las cosas que pertenecen a la perfeccién
de la inteligencia. ..

Comp. Theol., c. 104: Tal es en nosotros. ..

L1, 3, 8, c.: El objeto del entendimiento es la esencia de
las cosas (su «qué es»), de modo que en tanto s& per-
fecciona en cuanto conoce la esencia de las cosas. Si

pues un entendimiento conoce la esencia de un efecto,

que no le permite condcer su causa, aunque sepa que
la causa existe, no se dice que conoce simplemente la
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causa. Y por tanto gueda en el hombre el deseo natural,
cuando conoce un efecto y sabe que tiene causa, de co-
nocer la esencia de tal causa.

3.—Deseo natural de conocer la esencia de la causa.

-Los textos correspondientes han sido citados a propésito del
conocimiento de la esencia, y de las causas de los efectos.

4.—Deseo natural de conocer (contemplar) a Dios.

Il C. G., c. 25;: Cuanto mas uno sabe, mas desea saber.
Ahora bien, cudnto mas velozmente tiende uno hacia.
algo, quiere decir que no tiende indefinidamente, sino
hacia algo determinado (como el cuerpo que tiende a
ocupar su lugar, tiende mas velezmente cuanto mas cer-
ca esta de él). Por tanto, el deseo natural que tiene el
hombre de saber tiende a algo determinado... que no
puede ser sino lo mejot de todo lo que se puedé cono-
cer: Dios.

I C. G., c. 25: En el hombre existe naturalmente el deseo
de conocer la causa de lo que ve... Ni descansa en su
inquisicién hasta que llega a la primera causa, Dios. Por
tanto, el hombre desea naturalmente, como ultimo f{in,
conocer a Dios. ‘ -

Ademas, el entendimiento hurnano conoce el ser uni-
versal; por tanto, desea conocer su causa, que es Dios.

I C. G., ¢c. 50: Los angeles desean mas. ..

In lo., I, 11; El deseo natural del entendimiento es saber
y conocer la causa de todos los efectos conocidos por
él; v no se satisface (no cesa de desear) sino con la
ciencia y conocimiento de la primera y universal causa
de todas las cosas, que no tiene causa... Dios.

De Virt., 1, 10, c.: Es innato en ¢l hombre. ..

Il. — Comentario
Una visién del conjunto de los textos, segiin los puntos se-

fialados, nos permite advertir que el desee del conocimiento de
Dios, natural del entendimiento humano, tiene cuatro etapas:
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1. — Una mas fundamental o radical, si asi se puede decir:
el deseo de conocer. Es la misma potencia del entendimiento
que, como potencia que es del conocer, desea naturalmente su
propio acto. Asi lo dice el siguiente texto:

De Ver., 22, 12, ad 2: comienza (la actividad de las poten-

cias superiores del alma) con el apetito natural del
entendimiento hacia su propio acto.

Cir. 1, 82,4, ad 1 et ad 3.

2. — Una segunda etapa, todavia natural, pero ulterior: el
deseo de saber, es decir, de conocer la esencia de las cosas cuya
existencia conoce. Lo dice explicitamente:

HI C. G., ¢. 50: Cuando sabemos que algo existe, deseamos
naturalmente conocer su por qué. .. qué es en si mismo:
es decir, su causa.

3, — Una tercera etapa, atin natural, pero mas avanzada;
diria mas educada: el deseo de saber la esencia de la causa. Lo
dice el texto siguiente, a la vez que resume todas las etapas
anteriores:

I-11, 3, 8, c.: El objeto del entendimiento es la esencia de
las cosas (su «qué es»), de modo que en tanto se per-
fecciona en cuanto conoce la esencia de una cosa. Si
pues un entendimiento conoce la esencia de un efecto
que no le permite conocer la esencia de su causa, aun-
que sepa que la causa existe, no se dice simplemente que
conoce la causa. Por tanto, cuando el hombre conoce
un efecto y sabe que tiene causa, le queda el deseo na-
tural de conocer la esencia de esa causa.

4. — La cuarta y ultima (por ahora) de las etapas es el
deseo, también natural, de conocer a Dios: no sélo en cuanto. a
la existencia, sino también, y sobre todo, en cuanto a su esencia.
En otras palabras mas tradicionales: el deseo de contemplar a
Dios en sus efectos (en uno mismo, y en las cosas que nos ro-
dean). Basta recordar: :

In. Io., 1, 11: El deseo natural del entendimiento es saber y
conocer la causa de los efectos conocidos ya por él; y no
se satisface (queda el deseo) sino con la ciencia y co-
nocimiento de la prithera y universal causa de todas las
cosas, Dios.
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Estas son las cuatro etapas, todas naturales, del deseo del
entendimiento 2, Cuatro etapas naturales: por su origen, que es
la naturaleza del entendimiento, como potencia que es del co-
nocer; y por su necesidad, ya que si el entendimiento dejara de
tender, dejaria de ser (su ser de potencia activa, es tender).

Si quisiéramos distinguirlas entre si (S. Tomséis no lo hizo
explicitamente) diriamos que la primera etapa, la mis funda-
mental, es el deseo innato de saber, pues el entendimiento nace
con él: «statur in appetitu intellectus in proprium actums De
Ver., 22, 12, ad 2. Y las otras tres etapas, deseos adquiridos por
reflexiéon o educacién 27,

Pero nos apartariamos del propésito inicial de no sélo pen-
sar, sino también hablar como S. Tomas. Pues el S. Doctor en
ningan texto de los citados habla de un deseo «innatos y «ad-
quirido», sino que siempre dice natural.

El S. Doctor nos habla de un deseo del entendimiento: no:
una sino varias veces; no sélo en ésta o aquélla de sus obras,
sino en todas; no en un momento de su vida, sino siempre.

Por el contrario, en la concepcién que entre nosotros preva-

26 Digo del entendimiento, porque en ningin texto de los citados S. Tomas
dice que la voluntad desee; a lo mds, dice que el hombre desea conocer. Pero
lo podria decir: porque asi como el entendimiento reflexiona sobre la voluntad,
y conoce que la voluntad quiere, asi la voluntad puede «reflexionars sobre el
entendimiento, y querer que el entendimiento conozca. Tal seria un deseo na-
tural de la voluntad y de conocer (es decir, de que el entendimiento conozca)..
Pero de hecho S. Tomas sélo una vez insinfia que asi se podria hablar I, 82,
4 ad 1), pero no lo suele hacer. Ya diré algo més acerca de esto mismo, en
las conclusiones de esta parte.

#7 Nétese el papel que tiene, én estas etapas naturales pero ulteriores
del epetito natural de saber, el principio de causalidad: su conocimiento reflejo-
(«cuando concce un efecto... y sabe que tiene causa») es el que excita el deseo
de conocer la causa; y, Gltimamente, por interaccién del mismo, excita el
deseo de conocer a Dios. .

Digo esto solamente de paso, para distinguir la tendencia intelectual de-
S. Tomas hacia Dios, de las de Blondel o Maréchal: éstas sori méds inmediatas,
pues prescinden de todo principio reflejo progresivo. Una pruebas de la exis-
tencia de Dios, basada en el apetito natural de Dios, segin lo, entiende S.
Tomds, no seria inmediata: no prescindiria del principio de causalidad. Aungue
tendria valor apodictico, porque un apetito natural ha de poder ser saciado;
y como éste de ver a Dios sélo Dios (si quiere) puede saciarlo; luego, existe
Dios. i »
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lece —y que piensa fundarse en S. Tomas— todas las manifes-
taciones cafectivasy del espiritu humano: sus apetitos, deseos,
temores, angustias. .. brotan de la voluntad. En esa vida «afec-
tiva» de la voluntad, el entendimiento no tiene otra funcién que
la de presentarle objetos. «Nihil volitum quin praecognitumsy
parece pretender sintetizar toda la vida del espiritu, a la vez
que pretende colocar cada personaje en su lugar: la inteligencia,
sierva de la voluntad, la cual se presenta como sintetizando en
si toda la «afectividad» del espiritu humano; la inteligencia es
el «lazarillo» de la ciega voluntad.

Tal es la concepeién més comin de la vida del espiritu hu-
mano. Tomada en sentido asertivo, es verdadera; y se encuentra
en S. Tomas. Pero si se le quiere dar sentido exclusivo, no es la
concepci6én de S. Tomas: éste no excluye el dinamismo, la vida,
la «afectividad» propia del entendimiento.

De esta «afectividad» del entendimiento humano, sélo he-
‘mos indicado un aspecto: el fundamental ciertamente, pero que
no es el tnico: el deseo natural de saber, radicado en el entendi-
miento. Los otros aspectos no son menos interesantes. Los descu-
briremos remontidndonos al origen histérico, es decir, a las fuen-~
tes de donde los sac6é S. Tomis.

La concepcién del dinamismo propio del entendimiento, pa-
ralelo o tangente al dinamismo propio de la voluntad, nace con
Aristételes. Nace donde nace la filosofia aristotélica: en la con-
cepcién de la admiracién como principio del filosofar 2.

Met. lib. 1, lect. 3: Los hombres, ahora y siempre, comenza-

ron a filosofar movidos por la admiracion.

Sobre esta base aristotélica, S. Tomdas desarrollé toda su
concepcién de la admiracién como principio del filosofar. Hela
aqui, esquematizada en etapas *°:

28 En cuanto en Aristételes la encontré S. Tomds.

Ya Clemente de Alejondria decia (Stromata, II, 9, 45): «La primera
palabra de la filosofia, es la admiracién. Asi dice Platin en el Teetetos...»

Platén ponia en boca de Sécrates {Teetetos, n. 155, edic. erit. Hirschig,
1915): «es lo que méas hacen los filésofos, admirarse; la admiracién es, y no
otro, el principio de la filosofia».

Cir. Teleched, S. 1., <La admiracién, deseo del entendimiente y comienzo
de la filosofiay, instar manuscripti, San Miguel, 1949.

20 Cfr. M. A. Fiorito, 5. I, «Notas acerca de un método humano de
tilosofary, jnstar manuscripti, San Miguel, 1951.
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1. — El entendimiento naturalmente desea saber; y este
apetito natural es su primer movimiento (y es su mismo ser).
2. — Y naturalmente, sabe algo:

a) por la conciencia propia: sabe que existe ¥y piensa...
Y asi adquiere sus experiencias fundamentales, a la vez
que objetiva sus principios: de ser, causa, movimiento
libertad. . ,

b) prmczpzos que ya poseia como hibito natural: «intel-
lectus principiorumsy.

3. — Pero un dia surge ante él lo admirable, es decir, lo
que contradice (o hace ininteligible) una de esas experiencias o
uno de esos principios.

Y experimenta la admiracién, mezcla de:

a) temor de perder su bien (el saber lo que sabia) y que-
darse con su mal, que es el dudar, o errar... o ignorar.
Y ademais es

b) e:s'pemnza de librarse de ese mal, y atin aumentar el
bien, sabiendo algo més. De modo que lo que predomina
es, en definitiva, el

c) deseo de saber la causa de lo admirable (la solucién de
la contradiccién, o la razén suficiente de la inteligi-

bilidad).

4. — Asi comienza a filosofar, investigando esas causas
ocultas en lo admirable: comenzando por las mias féciles y pro-
ximas, para luego pasar a las profundas y remotas, hasta las 1l-
timas: In Met., lib. I, lect. 3, (Cath. n. 55).

S. — No filosofaria, si estuviera poseido del estupor, es
decir, si tuviera

a) temor del futuro (seguir ignorando, dudando, o equi-
vocarse al querer salir de la duda o 1gnorancla) ; 0 sea
de la misma inquisicién, como tiene

b) temor del presente.

Por eso el estupor es el impedimento del filosofar:

I-11, 41, 4 ad 5: excluye el deseo y la esperanza,

6. — Pero evitado este escollo, filosofa, alimentando su
deseo de saber y exciténdolo con nuevas cosas admirables:

11 C. G, c. 45.

7. — Hasta llegar a lo mas admirable de las cosas admi-
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. . . ;
rables: Dies, cuya existencia, conocida por sus efectos,.exc ta
su deseo de contemplarlo (analégicamente) en su esencia:

Inlo., 1, 11. -
8 -——,Cuya contemplacién no puede serle fastidio, porque

en El siempre hay algo que admirar y desear conocer:

Hic. G., c. 62. o .

Esta es la vida, el dinamismo del entendimiento human(').
deseo de saber, admiracién, temor, esperanza, estupor, deseo sin
fastidio. ..

Esta vida, este dinamismo, comienza Por el deseo de sabc?:
pero no termina con él. Sigue la admiracion, que es una espec;
de deseo (I-11, 32, 8, c.) de saber, lleno de esperanza; que es iz
opuesto al estupor (I-I1, 41, 4 ad 5), que es un d(?b!e t;’lnlmé, i;
deseo de inquirir. Y la admiracién excluye el fastidio ( .G,

c. 62). . o
Lo repito, ésta es la vida, el dinamismo del entemhmzento

humano. o
A o
Y ésta la concepcién de S. Tomas acerca del entefxdufnent
i Concepcién que necesitaré para
humano, potencia del conocer. cositars e
poder explicar, sin contradiccién con otros textos de . ’
el deseo natural de ver a Dios.

CariturLo VII

Deseo natural del entendimiento respecto de la vision

Una mirada retrospectiva al trabaio.r'e’alizado,.no-s permite
recordar que S. Tomas, respecto de la. vision de Dlxos;l e da
1) Admite en la voluntad un apetito no naturai, ade
apetito natural de la felicidad en general. ] L
2) Afirma ademas un deseo natural de la misma :rlsdic:
con lo que se plantea un problema textual de C(ImS rzlx) e
cién entre dos afirmaciones igualmente netas de1 -1 oc
tor, referentes a la misma voluntad respecto de la mis
vision. o . )
3) Finalmente, prescindiendo de la vision ’del D‘z;)ls) S;li::,:
nos, asi lo hemos visto nosotros en el capitulo ’
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en el entendimiento, un deseo natural de conocer en ge-
neral; y en particular de contemplar a Dios.

Este dltimo deseo natural nos invita a buscar en él la so-
lucién del problema de contradiccién textual entre el apetito na-
tural y el no-natural de ver a Dios. Por el momento, el apetito
de saber es un apetito natural que se desarrolla por etapas, a
medida que se educa (o excita) por los sucesivos conocimientos,
La dltima de estas etapas era el deseo natural de contemplar a
Dios. ¢ No ser4 el deseo de ver a Dios una nueva etapa del mis-
mo? dNo serd un nuevo aspecto del dinamismo del entendi-
miento humano?

Esta es solucién que intento en este capitulo.

Por primera vez, citaré a S. Toméds no en orden cronolé-
gico, sino en el orden légico, comenzando por los textos mas os-
curos para terminar por los totalmente claros.

No es necesario que todos los textos digan que el entendi-
miento desea naturalmente ver a Dios; basta que este deseo de
ver a Dios se presente como una etapa ulterior del deseo na-
tural de saber, pues ya sabemos que éste radica, para S. Tomas,
en el entendimiento.

1. — Textos

III C. G, c. 51: Todas las mentes desean naturalmente lle-
gar a entender (en el contexto, por la conclusién del si-
logismo, significa «ver») la esencia divina.

Explicitamente, el texto no habla del entendimiento. Otros
lo haran, _

1, 12, 8, ad 4: El deseo natural de la creatura racional tien-
de a saber todas las cosas que pertenecen a la perfec-
cién del entendimiento; tales son los géneros, y las es-
pecies, con sus razones (causas).

Este texto al menos sefiala que la razén del deseo de saber
es la perfeccidn propia del entendimiento: su término lo deter-
mina la naturaleza del entendimiento, potencia del universal
«esenciay,

111, 3, 8, c.: El objeto del entendimiento es la esencia de la
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cosa (su «qué es»); de modo que se perfecciona en tan-
to que conoce la esencia de las cosas. Si pues el entendi=
miento conoce la esencia de un efecto, que no le per-
mite conocer la esencia de su causa, aunque sepa que
la causa existe, no se dice que conoce simplemente la
causa. Y por tanto, queda en el hombre el deseo natu-
ral, cuando conoce un efecto y sabe que tiene causa, de
conocer la esencia de tal causa.

Vuelve a sefalarse que es la perfeccién del entendimiento
(el 4mbito de su objeto) lo que explica el deseo del hombre
de saber.

Y nétese que cito estos textos implicitos, no porque falten
los explicitos, sino para mostrar lo familiar que le es al S. Doc-
tor la concepcién del dinamismo del entendimiento: hasta el
punto que no juzga necesario hablar siempre explicitamente de él.

I.I1, 3, 8, c.: Si, pues, el entendimiento humano, conociendo

la esenciza de un efecto creado, no conociera de Dios
sino que existe, no llegaria simplemente a la causa pt‘l-
mera, sino que le guedaria aun el deseo natural de in-
quirir la causa; y no seria perfectamente feliz. De mo-
do que para la perfecta felicidad se requiere que el
entendimiento llegue a la esencia de la primera causa.
Y asi poseer4 la perfeccién, por la unién con Dios como
con su objeto; en la cual unién, como arriba se ha di-
cho, consiste la verdadera y unica felicidad del hombre.
IIl C. G., ¢. 50: No hay que buscar la felicidad ultima sino
en la operacién del entendimiento, ya que ningin otro
deseo nos arrastra tan arriba como el deseo del enten-
dimiento respecto de la verdad. Porque todos los otros
deseos, el del placer o el de cualquier otra cosa deseada
por el hombre, pueden apaciguarse en otro objeto. Pero
el deseo del entendimiento no descansa si no llega a
Dios (y, por el contexto, se trata de llegar a ver a Dios).
III C. G., c. 68: Como hemos visto (e. 50) en la vision de
Dios se conoce todo lo que el entendimiento desea saber.

Estos tres textos muestran claramente que el deseo de ver
a Dios torma parte del dinamismo del entendimiento, cuya pri-
mera etapa es el deseo natural de saber.

III C. G., ¢. 57: Mas arriba se ha probado (cc. 25, 50) que
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todo entendimiento desea naturalmente la vision de la
divina esencia.

Es éste el texto mas explicito. Ademis, confirma la inter-
pre.taclc')n que di de los textos superiores; pues al decir que
a'rrlba, c. 50, ha probado que «el entendimiento desea ver a Dios»
siendo asi que en ese capitulo sélo degia que «el entendimiento’
no descansa en su deseo, hasta que llega a ver a Dios», con-
firma lo que dije sobre la relacién del deseo de ver a Dios y
el de conocer: porque en el c. 25 trata precisamente del des,eo
de conocer; y, en especial, del deseo de contemplar a Dios: «el
entendimiento humano desea maés, y ama y se deleita en la con-
templacién de las cosas divinas»; por donde se ve que el deseo
de ver a Dios es la ltima etapa del dinamismo «afectivos del
entendimiento humano hacia la Verdad.

11, — Comentario

Resumiendo: aunque sean pocos los textos explicitos, en los
q}Je.S. Tomiés radica el deseo de la visién de Dios en el enten-
d.lmxento, no tienen por qué ser muchos. Muchos textos se nece-
sitan cuando se trata de apoyar una interpretacién implicita;
no cuando se citan en favor de una interpretacién explicita, pues
entonces basta uno solo, en una obra importante, y no hablando
de paso.

Ademais, hay textos equivalentes: los que hablan de un deseo
del en.tendimiento que no descansa hasta que llega a ver a Dios.

Finalmente, y esto tiene mucha importancia para mostrar
que este apetito de ver a Dios no es una pieza suelta en el sis-
tema del S. Doctor, sinc que es una rueda que encaja perfec~
tamente entre las demds del mismo sistema, es evidente que el
deseo de que venimos tratando estd en la linea del dinamismo
del entendimiento. Esto se aprecia claramente leyendo los tex-
tos en que S. Tomds prueba la posibilidad de la visién por e
deseo natural de la misma. Son éstos:

In Mt 5

nr c. 6., c. 48
c. 50
c. 51
c. 57
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Inlo., 1,11
HI C. G., c. 54
In I Cor., 13, 12
I, 12,1, c.
1,12, 8 ad 4
I.11, 3,8, c.
Comp. Theol., c. 104
Creo pues haber probado que S. Tomas afirma un deseo
natural de ver a Dios:

1) no en la voluntad 3°,
2) sino en el entendimiento .

a) como la Gltima etapa del deseo natural de conocer;

b) naturalmente dado al entendimiento, como propie-
dad esencial del mismo;

¢) Yy que se excita con el conocimiento de las cosas ad-
mirables; es decir, de las cosas cuyas causas se ig-
noran, o hacen dudar de las que ya se conocian;

d) vy que no se contenta con el conocimiento de creatu-
ras, sino que desea conocer a su Creador: primero
Dbor sus efectos, luego por su misma esencia.

Asi desaparece la contradiccién con los textos que afirma-
ban un apetito no-natural de la visiéon de Dios, y que se referian:

1) no al entendimiento
2) sino a la voluntad,

a) porque ésta necesita de la gracia (como de segunda
naturaleza), para merecer,

b) vy de la fe, que le dé a conocer la posibilidad con-
creta (el hecho de la elevacién) de tal vision,

¢) vy de la esperanza, que le asegure poder de hecho
liegar,

30 TLuego diré qué se da en la voluntad, dentro de la concepcién de S. To-
méas —por supuesto-—, respecto de la vision beatifica, antes de la revelacién
del hecho de la elevacién. Por ahora no interesa para soltar la contradiccién
textual entre los dos apetitos, el natural y el no natural. Cir.; conclusiones
de lu primera parte.
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d) vy de la caridad, como acto propio respecto a su ul-
timo fin 31,

De modo que la contradiccién desaparece, al distinguirse
las potencias donde radican los apetitos contradictorios. Consi-
guientemente, los apetitos correspondientes son distintos: y
pueden recibir, sin ninguna dificultad, predicados contradicto-
rios. Mis alin, deben recibir tales predicados contradictorios:
porque las razones (mérito, necesidad de la fe y de la. esperanza,
y, en general, de la gracia) que hacen no-natural el apetito de
la voluntad, no se verifican en el apetito del entendimiento:
éste, por naturaleza (sin gracia), ya apetece conocer; y, por el
habito de los primeros principios, apetece conocer a Dios, causa
primera, no sélo por sus efectos creados, sino también (sin fe
ni esperanza que le asegure el hecho de la elevacién a ese nuevo
orden) verlo por su misma esencia. Y la razén Gltima de la di-
ferencia de ambos apetitos es que el entendimiento, para apete-
cer ver a Dios, no tiene necesidad de que se le descubra y ase-
gure que puede, de hecho, llegar al término de su apetito; mien=
tras que la voluntad no puede apetecer sino lo que el entendi-
miento le descubra y asegure ser, de hecho, posible 22,

Y al desaparecer de esta manera la contradiccién, se hace
innecesario detenerse en la explicacién de la naturalidad del

31 Notese el paralelismo entre ambos dinamismos: el natural, del enten-
dimiento, y el sobrenatural, de la voluntad. La tendencia a saber orienta al
entendimiento, como la fe a la voluntad. La excitacién del mismo (admiracién),
hace las veces de esperanza. Sélo se diferencian en el término, que en el
entendimiento ~—naturalmente— no se da, mientras que en la voluntad se halla
la caridad.

Pero este paralelismo es sélo una interpretaciéon personal. Aunque S. Tomads
mismo insinda algo semejante en Comp. Theol. ¢. 107 (cfr. p. 12, con sus
textos paralelos).

32 Me refiero a los apetitos absolutos; ademds de éstos, en la voluntad
se dan las «veleidades» o apetitos condicionados: vellem, si possibile esset,
como dice S. Tomds en textos que comentaré luego, en el capitulo VIII, «Con-
clusionesy, de esta tesis.

Pero tratandose del apetito natural de ver a Dios de que habla S. Tomis
en su argumento de la posibilidad de la visién de Dios, no puede ser un apetito
condicionado: dcémo va a probar, con tal deseo, la posibilidad de su término?
Por eso hace rato que prescindo de esta «veleidad» de la voluntad respecto de
la visién de Dios; aunque en seguida trataré de ella, para completar mi inter-
pretacion de S. Tomds.
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apetito de ver a Dios. Naturalidad que, para los que sélo dis-
tinguen apetitos de una misma potencia, la voluntad, es la «crux
interpretums; lo demuestra el hecho de la diversidad de sen-
tencias acerca de tal naturalidad, media entre la no-naturalidad
propia de la libertad, y la estricta sobrenaturalidad de la volun-
tad respecto de la vision beatifica %3,

Terminaré haciendo algunas observaciones sobre esta ma-
nera de hablar: el entendimiento desea ver a Dios.

Por de pronto, es una manera de hablar mas analitica, y,
consiguientemente, mas amplia. Distinguiendo las dos potencias
del hombre (supongamos por un momento que tal distincién no
sea real, o, al menos, no sea adecuada), entendimiento y volun-
tad, kay mds campo para hablar, sin necesidad de aclarar a cada
paso las aparentes contradicciones. Sin caer en ellas, se puede
hablar de una gama mas variada de deseos de la verdad y del
bien, de conocer y de ser feliz... de la felicidad en general y

de esa especial que es la vision beatifica: de estos apetitos, unos
son naturales, otres no-naturales, otros sobrenaturales.

Pero ademas, responde a una manera de pensar mds pro-
funda: el analisis permite profundizar, llegando hasta las raices
de todo ese dinamismo humano respecto del fin sobrenatural.
Claro que la vida es sintesis; pero también la vida, de por si,
resulta superficial para nuestra razén discursiva, intuitiva al mi-
nimo. Ni el analisis destruye del todo la vida, si siempre se

tiene presente el principio «actiones sunt suppositorum>,

Por ultimo, aunque no tuviera la ventaja de la amplitud del
lenguaje, ni la de la profundidad del pensamiento, nos restaria

33 De Finance (EA), p. 335, nota, dice: «<No podemos sofiar en enumerar
todas las interpretaciones propuestas acerca de la posicion de S. Tomés (o
concepcién del S. Doctor acerca de un deseo natural de la visién beatifica). Se
encontrard una serie bastante completa —para la época en que fué escrita—
en Bulletin Thomiste, 1932, pp. 651-675 y 1935, 573-5905. Y a continuacién
resume como seis sentencias opuestas.

Siempre es la razén de la diversidad de sentencias la que me mueve 2
prescindir de su exposicién. Otro motivo es que no es objeto de mi tesis deter-
minar lo que piensan los otros autores, sino lo que piensa S. Tomis.
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la de corresponder exactamente a la manera de hablar de
S. Tomas: y es lo tinico que a mi me interesa en esta tesis 3.

‘ Carituro VIII

Conclusiones

Resumiendo la gama de apetitos humanos que hemos encon-
trado, hasta ahora,; en S. Tomas; manteniendo la distincién fun-
damental de las potencias superiores del alma humana, tenemos:

1) En ld voluntad, un apetito:

a) mnatural, de la felicidad en general; y uno

b) mno natural y sobrenatural, de la visién de Dios.
2) En el entendimiento, un deseo

a) matural, de conocer y atn de contemplar a Dios,
cuya ultima etapa es el deseo también
b) matural, de la visién de Dios.

3¢ Ndtese, si se quiere entender por qué imsisto en la manera de hablar
de S. Tomds, que éste nunca escribe «la voluntad desea maturalmente la visién
de Diosy. A lo més, dice «el hombre...». Y siempre que explica la raiz
inmediata del deseo gatural de ver a Dios, menciona al entendimiento. Lo mas
que dice de la voluntad, respecto de la visién sobrenatural, es «desearia, si
posible fuera...», como en seguida veremos: la veleidad es el #nico movimiento
natural de la voluntad respecto de ese bien. '

Y sin embargo, de ordinario los intérpretes buscan el apetito natural de
la visién no en el entendimiento, sino en la voluntad. Consiguientemente, los:
que creen encontrarlo se ven obligados a largas disquisiciones sobre la natu-
ralidad de este apetito de la voluntad.

Existe una razén, que parece obvia, por la cual todos buscan el apetito
de ver a Dics, en la volunfad: parece obvio que un apetito radique inmediata-
mente en la voluntad. Tanto que Gardeil (Ap), col. 1691-1700, en su meritorio
estudio del apetito en S. Tomds, ni una sola vez en su larga enumeracién de
apetitos menciona un apetito del entendimiento.

Pero a S, Toméas no le parecié tan obvio limitar los apetitos (dinamismos
humanos) a la voluntad: y explicitamente hablé del deseo del entendimiento
respecto de la Verdad. Es lo que creo haber demostrado en la primera parte
de ésta mi tesis.

.Ademés, nétese que S. Tomds con mayor frecuencia habla del deseo, v
casi nunca del apetito del entendimiento; en cambio, de ordinario habla del
apetito de la voluntad.
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A primera vista, este esquema parece bastante completo, y
aun exhaustivo.
"~ gLo es en realidad? dAgota Ia concepcién que S. Tomas
tiene de las relaciones entre el alma y el fin sobrenatural ?

Si me contento con los textos que més se repiten en las obras
del S. Doctor, el esquema es completo. Pero si tengo en cuenta
aun un texto solitario (solitario, dentro del problema que inme-
diatamente tengo presente: la visién de Dios, naturalmente con-
siderada; o sea, antes de la revelacién), que se relaciona con
la concepcién total que S. Tomis tiene de las potencias superio-
res del alma humana, en tal esquema falta algo: falta un movi-
miento de la voluntad, un «apetito» (S. Tomas no lo Hama «ape-
tito») voluntario respecto de la visién de Dios.

El texto es el siguiente: ‘

In Il Sent., 33, 2, 2, ad 2: Aunque el querer sea tanto de
posibles como de imposibles, como se dice en 111 Eth,,
c. 2, con todo el querer (voluntas) completo y ordenado,
sélo se da respecto de las cosas a las que el hombre
de alguna manera estd ordenado (le son posibles de
hecho, en concreto); y si este querer (voluntas) se
frustra, los hombres se afligen; no si se frustra el que-
rer de imposibles, que mas que querer se debe llama.r
veleidad, porque entonces no quiere absolutamente, si-
no que querria, si fuera posible.
Este es el tinico texto que exprese la veleidad na-
tural que en
la voluntad se da respecto de la visién sobrenatura
En general, acerca de la veleidad de la voluntad, muchos
otros textos se encuentran en las obras de S.Tomas: '
In II Sent., 22, 1, 3, ad 1: Acerca de lo que se cree posx!)le,
hay deseo completo: acerca de lo que se cree imposible

35 La dificultad que S. Tomis pretende solventar es la siguiente: como
las almas en el limbo quieren ver a Dios (si no lo quisierafl, seria un.des-
orden), y no llegan a verlo, sufren. S. Tomds responde co’ncedlendo que ‘dlc.h’as
almas quieran... pero sélo con veleidad, cuya insatisfaccién no .causa afliceion.

En cambio, en el texto paralelo a éste, De Malo, 5, 3, ¢, atnex?de al quen:er
absoluto tinicamente; y lo niega (como se deja entender, por su tesis del apetito
no-natural de la voluntad respecto de la visién de Dios) en el limbo respecto
de dicho fin sobrenatural. Cfr. Apéndice II.

135,
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o se duda de su posibilidad, sélo hay deseo condiciona-
do: el hombre querria, si fuera posible.

Este me parece el texto mas claro. En &l se trata de un
deseo de la voluntad, no del entendimiento: porque se trata del
pecado de nuestros primeros padres; y porque explicitamente
se dice al final, al describir tal deseo condicionado, <vellet, si
possibile foret».

Ademas, se le da el epiteto de «completo> al deseo acerca
de los posibles (como cuando In II Sent., 33, 2, 2, ad 2 se referia
a la visién de Dios antes de la revelacién; es decir, en el limbo,
donde no hay revelacién). Y se lo llama «condicionadoy 3°.

In Il Sent., 30, 1, 1, ad 6
In 1V Sent., 14, 1, 1, 6, ad 3
In 1V Sent, 17,2, 1, 1, ad 3
De Malo, 16, 3, ad 9
<111, 13, 5, ad 1
11,21, 4,c.
Estos son los textos que hablan, en general, de la ve-
leidad de la voluntad, sin determinar sus objetos.

En el caso nuestro de la visién de Dios, también se da,
segun S. Tomds, una veleidad o deseo condicionado: querria ver

. a Dios, si fuera posible. Y antes de la revelacién, naturalmente,

no puede mas. Puesta la revelacién (y con la gracia y la fe),

36 De modo que la Gnica vez en que explicitamente habla S. Tomés de
un deseo condicionado, es al referirse a la voluntad respecto de la visién de
Dios. Y la frase equivalente ¢vellet, si possibile essets, s0lo se encuentra al
tratar de los actos de la voluntad.

En cambio, siempre que se refiere al deseo del entemdimiento respecto
de la visién de Dios, nunca dice que sea condicionado; ni siquiera equivalen-
temente, porque si S. Tomds pensara que el entendimiento «tenderia a Ia
visién de Dios, si fuera posible alcanzarlay, no serviria para nada tal apetito:
no podria servir para probar la posibilidad de la visién de Dios...!!!

Véase pues cudn lejos estdn de la manera de hablar de S. Tomis dy
de pensar?) muchos modernos intérpretes. A eso los ha llevado buscar
la solucién del problema de los apetitos (matural, y no-natural) en la explici-
taciéon de la «naturalidad> del apetitc de ver a Dios en la voluntad, y no
directamente en la distineién de potencias.

No quiero decir que tales intérpretes se equivoquen. Sino que su aten-
cién se desvia de lo que es mas importante en S. Tomés: el deseo natural
absoluto del entendimiento, para atender a lo secundario: la veleidad o vo-
luntad condicionada de la voluntad. Por ejemplo: De Broglie (Nth), pp., 232-236.
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puede también libre' (no-natural) y sobrenaturalmente, querer
con voluntad completa 37 llegar a ver a Dios.

Esto, en la voluntad. Porque en el entendimiento, aun antes
de la revelacidén, se da un deseo absoluto 38 de la misma visién:
y natural, por no ser sino la Ultima etapa del apetito natural
de saber.

Asi es como nuestro esquema del principio de este capitulo,
que ya de por si parecia bastante completo, se hace atin mas
completo, al afiadirsele la veleidad natural de la voluatad.

Ahora bien, dqué concepcién o esquema psicolégico tiene
S. Tomas, que le permita tal gama de apetitos o tendencias res-
pecto de la sola visién de Dios? Cuando un autor explica a otro
—como lo hago yo en esta tesis— puede bastar que analice, sin
tener presente ninguna sintesis; porque lo Gnico que se le puede
pedir es que siga los textos del autor interpretado. Pero cuando
un autor analiza por cuenta propia —como hemos de suponer
que lo hace 8. Tomias en este asunto de la visién de Dios— no
puede ser que analice sin tener presente una sintesis: de lo con-
trario, llevado de la fuerza del anilisis, no podri evitar el des-
equilibrio, si no la misma contradiccién, entre las partes ana-
lizadas.

Hemos llegado a completar el analisis del S. Doctor acerca
de las relaciones entre las potencias superiores del alma y la
vision de Dios. Cual es su sintesis? O mejor: da qué esquema
psicolégico de las potencias del alma corresponde el esquema de
apetitos naturales y no naturales de las mismas respecto de Ila
visién de Dios P

El intelectualismo de Santo Tomdés

Rousselot, en su célebre tesis «LIntellectualisme de Saint
Thomass, después de haber desarrollado ampliamente la teoria
del S. Doctor acerca de la preeminencia de la inteligencia, res-

37 1%1 menos, esto es lo que .significa «voluntas completas> en el texto
que nos 1nteresa.

38 Admito que el epiteto «absolutoy no es formalmente de S. Tomas. Pero
creo que es equivalentemente, perque un deseo «condicionadoy —desearia, si
posible fuera— rio puede ser premisa mayor del argumento que pretende probar
la posibilidad de la vision de Dios.
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pecto de la cual la voluntad seria sélo una facultad subordinada,
se objeta a si mismo la preeminencia, que también enseiia
S. Tomds, de! amor sobre el conocimiento .

Respecto de la primera teoria -—la que da su nombre al
libro de dicho autor— Rousselot insiste en ella, aduciendo como
nuevo argumento el papel subordinado, secundario, que S. To-
més atribuye a la voluntad en la cuestién de la visién beatifica:

para el S. Doctor, la felicidad Gltima consiste formalmente en el

acto de la inteligencia. Y da la siguiente razén: <El nervio de
la teoria de S. Tomais, es la concepcién de la inteligencia como
facultad que posee («faculté qui tient»), opuesta a la voluntad,
facultad que tiende («faculté qui tend»). No es que S. Tomas
haya rehusado a la voluntad, en la conquista del bien, una fun-
cién que no sea la de tender: la voluntad es también asiento de
placer («subjectum delectationis»); antes de la adquisicién del
bien hay tendencia, pero después, placer; tales son para S. Tomads
las dos formas de la voluntad y de su acto caracteristico, el
amory %0,

s

Pasando luego a tratar la supremacia del amor sobre el co-
nocimiento, para explicar que no hay contradiccién con la su-
premacia de la inteligencia sobre la voluntad, Rousselot distin-
gue entre el hombre considerado como «microcosmos» individual,
y el hombre considerado como parte del «macrocosmos»: en el
primero, la supremacia de la inteligencia es evidente; en el
segundo, el amor tiene la primacia*l.

Diria que mi problema es semejante al que vemos se plantea
Rousselot. Puede ser que la solucién deba ser también semejante.

Por de pronto, también me fué necesaria una primera dis-
tincién: entre el enfendimiento, que deseaba naturalmente ver
a Dios, y la voluntad, que sélo lo podia desear sobrenaturalmente.

Pero a esta distincién se afiadia un nuevo apetito, de la vo-

89  Rousselot (Int), pp. 40-41: «dos teorias tomistas, de igual importancias
1a ptimera, que expresa la subordinacién de la voluntad: ...la segunda, que
a primera-vista parece contradecirla, porque proclama, bajo ciertas condiciones,
1a preeminencia del amors.

40 O, ¢, p. 41.

41 Ibidem, pp. 47-51.
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luntad, respecto de la misma visién: una veleidad natural 42,
Este nuevo elemento parecia romper la armonia del conjunto
de apetitos. Para salvar esta armonia —y a la vez dar a conocer
en su totalidad el pensamiento de S. Tomas— hace falta pro-
fundizar algo més la concepcién del S. Doctor acerca de las
potencias superiores del alma: entendimiento y voluntad.

Algo semejante hacia Rousselot, al distinguir en la voluntad
dos aspectos: el uno dindmico, tender; el otro estatico, poseer.
Pero en el entendimiento no hacia ninguna distincién 3. Consi-
deraba tinicamente el aspecto estatico, «poseer», de esta facultad.

Yo hasta ahora he hablado del aspecto dinimico del entendi-
miento. Y también del aspecto dinidmico de la voluntad.

Conviene, pues, que diga algo del aspecto estitico de am-
bos; siempre, segiin la concepcién de S. Tomds.

Textos

1, 82, 4, ad 1 (es de tal importancia el texto, que lo citaré
en latin: ofrece el esquema, que andamos buscando, de
la concepcibén de S. Tomés acerca de las potencias su-
periores del alma humana y sus mutuas interrelaciones) :
intellectus dupliciter considerari potest: uno modo se»
cundum quod intellectus est apprehensivus entis et veri
universalis; alio modo secundum quod est guaedam res
et particularis potentia, habens determinatum actum. Et
similiter voluntas dupliciter considerari potest: uno modo
secundum communitatem sui objecti, prout scilicet est
appetitiva boni communis; alio modo, secundum quod
est quaedam determinata animae potentiae, habens de-
terminatum actum.

Este texto, realmente fundamental, presenta al entendimien-
to bajo dos aspectos: el dinémico, de facultad cognoscitiva, que.

42 E] epiteto no es de S. Tomis; pero en el limbo, donde S. Tomds admite
esta veleidad de la voluntad respecto de Iz visién de Dios, todos los actos
son naturales.

43 No quiere decir que la niegue; no la hace, porque no la necesita para
su problema. ’

tiende a su acto (cfr. el texto paralelo De Ver. 22, 12, ad 2;
1, 82, 4, ad 3); y el estitico, como cosa, cuando posee .su’ ac_zto.
Y bajo dos aspectos presenta también a la voluntad: el dindmico,
de facultad apetitiva del bien, que tiende; y el estdtico, cuando
bosee ya su acto.

Ya estamos, pues, en posesién del esquema fundamental
que S. Tomas tiene acerca de las potencias superiores del alma.
Nos falta solamente deducir de él el esquema de apetitos de las
mismas potencias, respecto de la visién de Dios. Para llegar a
él, volvamos al mismo texto, donde se halla el esquema de las
relaciones mutuas entre esos dos aspectos del entendimiento y los
dos de la voluntad.

I, 82, 4, ad I: 8i ergo comparentur intellectus et voluntas

secundum communitatem sui objecti (dindmicamente)
...Si autem consideretur intellectus secundum commu-
nitatem sui objecti (dindmicamente el entendimiento),
et voluntas secundum quod est determinata potentia (.y
la voluntad estéticamente) ...sub ratione entis et veri,
quam apprehendit intellectus, continetur voluntas e.t
actus eius et objectum ipsius; unde intellectus intelligit
voluntatem et actum eius et objectum ipsius, sicut et
alia specialia intellecta, ut lapidem aut lignum, quae
continentur sub communi ratione entis et veri... Ex
his igitur apparet quia éintellectus intelligit voluntatem
velle. ..

De modo que el entendimiento, dindmicamente considerado,
reflexiona sobre la voluntad, considerada estiticamente en po-
sesion de su acto, y conoce que la voluntad guiere. dHara algo
semejante la voluntad? Si; como lo dice el mismo texto a
continuacién: .

Si vero consideretur voluntas secundum communem ratio-

nem sui objecti quod est bonum (la voluntad, dinémica-
mente), et intellectus secundum quod est quaedam res
et particularis potentia (el entendimiento, estéticamente),
sic sub communi ratione boni continetur, velut quOfidam
speciale bonum, et intellectus ipse et ipsum intelllgf:re,
et objectum eius quod est verum; quorum quodlibet
est quoddam speciale bonum. Et secundum hoc potest
...voluntas ipsum movere. Ex his igitur apparet...
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quia... et voluntas vult intellectum intelligere. (Cfr.
I11, 10, 1, c.).

De modo que también /e voluntad, dinamicamente conside-
rada, se vuelve (reflexiona) sobre el entendimiento, considera-
do estiticamente como en posesién de su acto, y quiere que el
entendimiento conozca.

Pero falta determinar cual de todos estos aspectos es el pri-
mero: del estatico o el dinamico... el de la voluntad o el del
entendimiento? No sea que haya un proceso indefinido...

Responde S. Tomas con toda claridad:

1, 82, 4, ad 1: non oportet procedere in infinitum sed stafur

in intellectu sicut in primo.

De Ver., 22, 12, ad 2: non est procedere in infinitum; statur

enim in appetitu naturali quo inclinatur intellectus in
Suum actum.

El primer texto da la preeminencia al entendimiento; el

segundo, al aspecto dinamico del mismo.

Dinamismos humanos, respecto de la vision de Dios

Ya estamos en condiciones de ver de dénde saca S. Tomas
todos los dinamismos humanos, los de las potencias superiores
del alma, respecto de la visién de Dios. Por razones obvias, me
voy a limitar a los dinamismos que S. Tomids, de hecho, ha ex~
plicitado. Comencemos, como él mismo dice que se debe co-
menzar, por el dinamismo del entendimiento; luego, sigamos con
el de la voluntad, sin olvidar esa como reflexién del dinamismo
de la voluntad sobre el del entendimiento.

a) Antes de la revelacién, los dinamismos directos son:

1) FEl entendimiento tiene deseo matural, en general,
- de conocer; vy, en particular, de contemplar a Dios.
2) El mismo entendimiento, tiene deseo natural de ver
a Dios.
3) La voluntad tiene apetito natural de la felicidad en
general,

b) Y después de la revelacién, se anade el dinamismo di-
recto de la voluntad:

el apetito no-natural de la visién de Dios.
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o) Antes de la revelacién, los dinamismos reflexivos son:

1) el entendimiento conoce gue la voluntad desea la
felicidad en general;
2) la voluntad quiere absolutamente que ¢l entendi-
miento conozca; mas aiun, que legue a contemplar
a Dios; _
3) vy querria (veleidad o voluntad condicionada) gque
el entendimiento viera a Dios, si fuera posible.
Asi es como volvemos a encontrar los principales dinamis-
mos humanos (los de las potencias superiores del hombre) res-
pecto de la visién: los dos apetitos absolutos, uno natural en
el entendimiento, y el otro no-natural en la voluntad; y la
veleidad natural de la voluntad respecto’ de la visién de Dios.

Son los tres dinamismos que hemos encontrado en los textos
que cité en los diversos capitulos de esta primera parte 44,

44 De estos tres dinamismos, unos intérpretes atienden a uno, otros a
otro. Esto se advierte tanto en los antiguos como en los modernos. .

Los intérpretes antiguos, con los que nacié la interpretacién minimizante
del apetite natural en S. Tomas, sélo atendieron al apetito sobrematural de la
voluntad; y le dieron el nombre de ¢naturaly, porque de hecho la naturaleza
humana habia nacido con €l

En el extremo contrario, otros no quisieron ni oir hablar de una veleidad,
sino que insistian en un apetito natural absoluto de la voluntad. Por ejemplo,
De Lubac (Sur), pp. 433-434.

Contra esta magnificacién del pensamiento de S. Tomas se han alzado
otros, quienes sostienen un apetito natural de la voluntad, que es una veleidad
de la misma. Por ejemplo, De Broglie (UF), p. 225, nota 1, donde cita y
refuta a De Lubac. Cfr. también De Broglie (Nth), pp. 199 y 232, y (Asq), p. 629.

Otros parecen estar hablando de un deseo natural respecto de la visidn,
como etapa tltima de un apetito de conocer, que parece radicar en el enfendi-
miento. Pero cuande uno menos se lo espera, pasan a hablar de una veleidad
de la voluntad. :

Y cuando uno creia que se diferenciaban de los anteriores, vienen a coin-
cidir con ellos. Asi Roland Gosselin (Bs), en la p. 197, nota 1, sefiala que en
S. Tomas el apetito de la visién es la continuacién del apetito de conocer;
pero en la p. 204 «explicitay el apetito de 1a vision ¢omo una veleidad; y mds
claramente en la p. 219, explica que el apetito de ver a Dios se halla «virtual-
mente» en el apetito de conocer, como veleidad; y finalmente, en la p. 220,
para evitar la contradiccion entre el apetito natural y el no-natural de la
visién, recurre a la distincién entre voluntad <electivay (libre) y veleidad.
Lo mismo Maréchal, quien tan meritoriamente ha desarrollado, siguiendo 8
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No hay entre ellos contradiccién: los que reciben predica-
dos contradictorios (natural y no-natural) pertenecen a distintas
potencias.

- Ni son inconcebibles en la doctrina de S. Tomas : al contra-
rio, corresponden perfectamente a la concepcidn que el S. Doctor
tiene de las potencias del alma humana. '

El mas original, es el dinamismo del entendimiento res-
pecto de la visién de Dios: el deseo natural de ver a Dios, radi-
cado en el entendimiento, como potencia que es cognoscitiva.
Con él supera el Santo Doctor la filosofia del paganismo; y es el
descubridor de la verdadera filosofia cristiana: la que es a la
vez la apologética mas avanzada.

Este dinamismo del entendimiento es indispensable para la

S. Tomas, el dinamismo intelectual, sin embargo cuando quiere explicar este
dinamismo, en cuanto tiene por término la visjén de Dios, recurre a um
texto de S. Tomas (p. 315) que se refiere a la voluntad. La razén puede ser
que Maréchal (cfr. Magquart (Eph), p. 358) identifica el dinamismo de la
inteligencia con el de la voluntad.

De modo que ni aun estos intérpretes, que tan cerca andan del deseo na-
tural del entendimiento (en cuanto que le dan especial importancia al apetito
de conocer), en las ultimas explicaciones no se diferencian de los que direc-
tamente hablan del apetito natural de ver a Dios como de simple veleidad.

Resumiendo: unos por carta de menos (los minimizantes), otros por carta
de mas (los que magnifican), otros finalmente por tomar parcialmente a S. To-
més, todos me parece dejan a un lado lo mds importante de S. Tomds: el
deseo natural del entendimiento.

Es decir, de los tres dinamismos:

1. — Hay quienes toman sélo el dinamismo sobrematural de la voluntad,
y sélo verbalmente lo llaman «naturaly.
2. — Hay quienes toman directamente el dinamismo natural de la voluntad,

que es una veleidad: sea que lo tomen directamente (De Broglie),
sea que vengan finalmente a dar en él, como dltima explicacion del
dinamismo natural del hombre, respecto de la vision.
3. — Finalmente, yo tomo los tres dinamismos:
a) el sobrematural, en la voluntad;
b) el natural:
1) como veleidad, en la voluntad (reflexién sobre el entendi-
miento) ; .
2) como deseo natural absoluto, en el entendimiento.
Este es el que juzgo fundamental en S. Tomds; porque da
origen (distinguiéndose de ello)” a la veleidad natural de
la voluntad.
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recta interpretacién de los textos del S. Doctor que se refieren
a la visién de Dios. Si pasa desapercibido (como de hecho pasé),
sucedera que se minimizara el dinamismo natural humano, ne-
gando todo apetito natural respecto de la visién; o se magnifi-
cara el dinamismo de la voluntad, queriendo atribuir a la vo-
luntad tanto el apetito natural como el no-natural de la visién de

Dios. En uno y otro caso, se deformara el intelectualismo de
S. Tomas.

El nicleo del intelectualismo de Santo Tomds se halla en
su concepcion estatico-dindmica del entendimiento y de la vo-
luntad: ni el entendimiento es sélo facultad estatica, mera po-
sesion de su acto; ni la voluntad es mera facultad dinamica,
continua tendencia hacia la felicidad.

Su desarrollo completo incluye —es su rasgo mas original—
el deseo natural de la visién de Dios, propio del entendimiento.
Sin él, el intelectualismo de S. Tomas queda manco, trunco,
imperfectc.
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