£.OS PRINCIPIOS DE RAZON
SUFICIENTE Y DE CAUSALIDAD

Por JUAN ROSANAS, S. I. — Buenos Aires

Apenas hay principios més trascendentales y fundamentales
que los principios de razon suficiente y de causalidad. Si ellos
fueran falsos, no podria existir ni filosofia, ni ciencia verdade-
ra, ni teologia, ni fe religiosa. Merecen, pues, un atento examen.
Acerca de ellos expondremos su historia y declararemos los fun-
damentos de su certeza.

I

Historia de los principios de razdn suficiente
y de causalidad

Fuera de los escépticos, el principio de causalidad fué afir-
mado por toda la filosofia antigua como una verdad de sentido
comun. '

Explicitamente lo admitié PLATON; y ARIST6TELES vindicéd
la verdad del principio de razén suficiente: «En la naturaleza
no hay nada sin razén, nada sin fundamentos> (II De coelo,
c. 11, 291 b, 13-14), y estudié particularmente las causas que,
segun ¢él, son cuatro, dos constitutivas, material y formal, y dos
extrinsecas, eficiente y final. .

SanTo ToMAs con ARISTOTELES distingue cuatro causas: «Toda
causa o es materia o forma, o agente o finy» (III C. G, ¢. 10),
Segin él, la ciencia y la filosofia frecuentemente utilizan argu-
mentos fundados en la causalidad. Enuncia el principio de cau-
salidad de varias maneras: «<De la nada, nada se hace»; «Nada
es causa de si mismo»; «Todo lo que se mueve es movido por
otroy; «Todo compuesto tiene causa»; etc.

Entre los arabes, Arcazait (1 1111) creyé que de ninguna
manera podia probarse la relacién causal, objetiva y necesaria;
solamente podemos conocer la sucesién de los fenémenos. Pero
AvVERROES y Moists MAMONIDEs defendieron, contra ALGAZALIL
la objetiva realidad del principio de causalidad.

De entre los modernos filésofos, unos defienden la objeti-
vidad y necesidad del principio de causalidad. LEisNIZ (1 1716)
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pared el principio de causalidad o mejor el de razén suficiente
con el principio de contradiccién. «Existen dos grandes princi-
pios de nuestros razonamientos: el uno es el principio de con-
tradiccion. .. ¢l otro el principio de la razén determinante, esto
es, nada acontece sin que haya una causa, o por lo menos una
razén determinante, es decir, algo que puede darnos razom
a priori, por qué esto existe, y por qué esto es mas bien de esta
manera que de esta otra», (Essai de Theodicée, 1.” p. n. 44).

Asimismo Chr. Wolff (1 1754) afirmé la reduccién del prin-
cipio de razdn suficiente al principio de causalidad.

Otros filosofos modernos impugnaron el principio de cau-
salidad. Asi Nic. bE BEGUELIN (1 1789) dice que ni es evidente
ni puede demostrarse.

Sobre todo los empiristas ingleses niegan el principio de
causalidad. Juan LocKE, con su teoria empirista dzl conoci-
miento, echd por tierra el fundamento de la substancia y de la
causa. Sin embargo, en cierta manera admite la substancia y la
causalidad al decir: «porque de la nada, nada se hace»; y del
hecho de nuestra existencia concluye la existencia de un ente
eterno, omnipotente, sumamente inteligente, inmaterial, vale de-
cir, Dios. (Cf. An essay concerning human understanding, 1. 1v,
¢ 10).

Davip HuME (1t 1776) dedujo légicamente de su empirismo
Ia negacién del principio de causalidad. No puede justificarse
racionalmente la relacién de causalidad; ya que no se conoce
intuitivamente; experimentamos en nosotros solamente fend-
menos de orden sensible, Ni por raciocinio se prueba: toda prue-
.ba es una peticién de principio: de la nada, nada se hace; luego
tal cosa es causada por otra... si necesita causa, es decir, si ya
se admite el principio de causalidad.

Juan Stuart ML (1 1873) es del mismo parecer. Entre
el antecedente y consiguiente existe un orden constante feno-
menal: dada cierta sensacién, v. gr. producida por un leiio ar-
‘diente, el conjunto de sensaciones posibles (que antes experi-
menté y ahora podria experimentar), que constituyen la idea
de substancia de un lefio ardiente, se reproduce en la fantasia;
este conjunto de sensaciones posibles, o la substancia, se llama
.causa de la sensacidén del calor. Aquella relacidon causal es pu-
ramente psicoldgica, indicando sélo las posibilidades psicoldgicas.
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KanT (1 1804) se esforzd por hallar un camino medio entre
el intelectualismo y el sensismo, entre la necesidad objetiva y
la psicolégica. Su Criticismo rechaza la necesidad objetiva de
los principios, péro procede mias alla de la necesidad originada
por la costumbre, y vindica la necesidad sujetiva. Cree que el
principio de causalidad es sintético (de ahi que no puede redu-
cirse al principio de identidad, analitico), mas, con todo, es a
priori. Pues el entendimiento por el modo de aquel juicio ex-

presa una forma a priori, y unifica sintéticamente ¢l confuso

conjunto de fendémenos, ya ordenado por la forma sujetiva del
tiempo. Por consiguiente, el principio de causalidad tiene sélo
un valor formal y sujetivo; y si se aplica a las cosas transfeno-
menales lleva a conclusiones trascendentes y problematicas. Su
aplicacién, con todo, es necesaria, porque expresa a su manera
la naturaleza del sujeto, esto es, la unidad de percepcién trans-
cendental o de la conciencia pura.

La Filosofia Nueva niega todo valor real al principio de cau-
salidad y solamente le atribuye un valor sujetivo. Segin la «Fi-
losofia Nueva» el sistema aristotélico es la filosofia natural de
la razén humana; mas por esto precisamente no esta conforme
con la realidad. Porque la razén transfigura la realidad por
fines practicos, seglin ciertos métodos. La realidad es un continuo
que fluye. De ahi que se ha de negar el principio de identidad,
en el sentido que no se da ninguna substancia estable, sino una
mera evolucion. Pero el principio de causalidad supone la dis-
tincién entre la causa y el efecto, y la transmisién del influjo
de la causa en el efecto. Mas, como esta distincién es una estruc-
tura sujetiva de la razén, que dista de la realidad, como lo es-
table de lo que fluye, también el principio de causalidad es ex-
trano al fluir real; no es una ley de la realidad sino de la apa-
riencia; sélo rige los fenémenos como <hechos», a saber, en cuan-
to se conciben por el entendimiento como distintos entre si.

Los Neoescolasticos, como los antiguos, afirman el valor
necesario y objetivo de los principios de causalidad y de con-
tradiccién. Disienten en que mientras unos se esfuerzan por
reducir el principio de causalidad al principio de contradiceién,
otros dicen que tal reduccién es imposible.

Sostuvo esta segunda sentencia en 1888 AMEDE pE MARGARIE
con algunos otros. Sin embargo, varios autores le contradijeron.
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Mais tarde con ocasiéon de unos articulos de Jac. LANIMNE se
reanimé de nuevo la controversia. Desde el afio 1915 la disputa
sobre el valor y la justificacién del principio de causalidad se
reavivé en Alemania. GasPAR ISENKRAHE dudé de la evidencia
del principio que llama mas bien un postulado.

FrRANC. SAWICKI y ARTURO SCHNEDER reducen el principio
de causalidad al principio de razén suficiente, y a éste llaman
primero e irreductible, afirmado no por razén de su evidencia
sino por cierta natural adhesién, de suerte que nuestro conoci-
miento racional se funda en un elemento irracional.

J. HesseN emprendié un examen critico de la causalidad.
Los principios de identidad y de contradiccidon estin embebidos
en la misma vida de la razén, de modo que su negacién hace

imposible toda actividad racional. Por esta necesidad vital hay

que admitirlos, no por su evidencia. Pero el principio 'de cau-
salidad l6gicamente no se puede reducir a ninguno de ellos; pues,
negada la causalidad, atn es posible el trabajo intelectual. Por
otra parte, si queremos entender el mundo sujeto a mutaciones,
es necesario postular el principio de causalidad; ya que, si se

niega, el mundo se vuelve ininteligible. Sin embargo, aunque

sentimos la resistencia y por lo mismo la realidad en la vida
afectiva y volitiva, de ninguna manera es inteligible la cognos-
cibilidad de las cosas, ni de ahi la real objetividad del principio
de causalidad puede establecerse. Algunos autores admitieron
esta sentencia de J. HEsseN. .

Jos. GEYSER que en sus primeras obras habia admitido la
reduccion del principio de causalidad al principio de contradic-
cién, después negd esta reduccidn, vy dudando de que la inteli-
gibilidad de las cosas reclamase la causalidad, trabajé por demos-
trar la objetividad del principio de causalidad por la reflexién
fenomenolégica de los hechos humanos internos y conscios.

Varios autores admiten esta teoria de GEYSER, como L.
FauLnaser, F. Buppg, J. ENcert. Con todo otros la impugnaron.

Mais recientemente otros escritores trabajan en ilustrar el
principio de causalidad, como quiera que, segun el sentir de
todos, negada la causalidad las cosas no pueden entenderse ni
explicarse. Pero la reduccién del principio de causalidad al prin-
cipio de contradiceién. es rechazada del todo por algunos, mien-
tras otros creen gue puede demostrarse explicitamente,

RAZON SUFICIENTE Y CAUSALIDAD 69

Asi L. FUETSCHER, s. 1. distingue el orden estatico, que es
regido por el principio de identidad, y el orden dinamico, regido:
por el principio de causalidad. La distincién es adecuada: pues
nt el principio de identidad se reduce al principio de causalidad,.
ni la negacién de éste implica la negacién formal del otro. Uno
y otro gozan de valor absoluto, porque ambos se requieren para
Ia inteligibilidad de las cosas, y el ente es de si inteligible. Segin
Jos. DE VRIES, s. I, el principio de causalidad no es puramente
analitico, ni se colige del principio de razén suficiente, pues,
aunque conste que todas las cosas son inteligibles, el principio
de razén suficiente no se percibe «distintamente» si no se ha
establecido el principio de causalidad segin el principio de con-
tradiccion. Lo cual puede hacerse del modo siguiente: La exis-
tencia no es de esencia del ente contingente (esto consta ana.
liticamente) ; ni lo contingente puede determinarse a si mismo
a existir, porque lo que produce algo, ha de existir antes. Pero,
esto Gltimo no se colige del anilisis de los conceptos, sino sin-
téticamente, a saber, confiriendo los datos reales de la experien-
cta de la actividad interna, de los que aparece' luego la nece-
saria relacién de dependencia del uno del otro. Asi se entiende
que lo contingente necesariarente tiene causa, vale decir, una
«razén» extrinseca. : '

También el P. Descogs, S. 1., defendiendo la inteligibilidad.
integra del ente, juntamente rechaza la reductibilidad del princi-
pio de causalidad al principio de contradiccidn.

Finalmente, muchos defienden que es formal la conexién
entre el principio de causalidad y el de contradiccién, y que
légicamente es evidente, a saber, por reduccién de un principio
al otro; y en este sentido aquel principio es analitico. Esta re-
duccidén no es concebida del mismo modo por todos, pussto que
algunos creen que es indirecta, a saber, mediante otro principio,
como GARRIGOU-ILAGRANGE, mas otros piensan que es directa, co-
mo C. NiNnk. Cf, L. de Raeymaeker, Met. Gen,, t. II, p. 457-574.

II
Justificacién del principio de razon suficiente

El principio de razén suficiente debe su nombre a LgisNIz,
quien lo restringié a las verdades contingentes. Dijo que los
predicados eran de dos clases: unos esenciales que convienen al
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sujeto en virtud del principto de contradiccién, y otros no esen-
ciales, pero que convienen a la esencia por una razén suficiente.
Porque debe darse alguna razén de la verdad contingente; mas
ésta no puede ser la ley del juicio de contradiccién, absoluta-
mente necesaria; luego serd una razén suficiente, conciliable
con la contingencia. '

Los idealistas entienden el principio en sentido I6gico. Como
para ellos «el ser es lo mismo que ser conocidos, la cosa en tanto
es, en cuanto es pensada por la razén; de ahi que nada hay
sin razon, es decir, sin razén que piense,

Los empiristas restringen el principio de razén suficiente
a la experiencia fisica, en cuanto los hombres sospechan que
todos los fenémenos de la naturaleza tienen una razén explica-
tiva. Pero dicen que la razén metafisica de las cosas. nos es
completamente desconocida.

Formula del principio de razdn suficiente. El principio se
suele enunciar asi: «<Nada hay sin razén suficiente». Por razdn
se entiende todo lo que hace que una cosa exista, o sea de tal
naturaleza, o se conozca por verdadera. Mas razon suficiente
es la que basta para que se dé aquello de que se trata. El prin-
cipio se refiere a razones diversas: a la razén de la verdad lé-
dica, a la razon de ser real, ya de la existencia, ya de la esen-
cia de una cosa.

En cuanto a la razén logica de la verdad, el principio es evi-
dente. Porque si el enunciado es inmediatamente cierto, la ra-
z6n es la misma evidencia de la cosa afirmada, mas si es media-
tamente cierto, las premisas son la razén de su verdad.

8i se trata de una razon real es también evidente en sus
términos el principio de razén suficiente; porque todo lo que
es, en el modo en que es, funda su suficiencia en algo positivo que
llamamos razén suficiente; porque todo lo que es, tiene lo que
basta para ser; si no lo tuviera, ciertamente no seria; pero la
suficiencia para ser descansa en algo positivo; la nada, como sea
un defecto del ente, no puede ser suficiencia de nada.

Sin motivo LEiBNIZ limité el principio de razén suficiente
a las verdades contingentes. Porque el Ente necesario tiene en
si mismo y de si mismo la razén suficiente de su ser; las esen-
cias de las criaturas tienen su suficiencia infrinseca en las notas
esenciales y extrinsecamente en la esencia divina de la cual
necesariamente dependen.
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El principio de razén suficiente es;una de las primeras leyes
del ente, lo cual es claro, confiriéndolas entre si: El principio
de identidad nos dice que el ente es idéntico consigo mismo;
el principio de contradiccién expresa lo mismo con una forma
modal; el principio de medio excluido niega algo intermedio entre
el ente y €l no ente; el principio de razén suficiente afirma que

el ente se funda en algo positivo, para no ser nada o algo fin-
gido. (Cf. C. Delmas, Ontologia, p. 637 ss., n. 460 ss.; Paris, 1896).

I

Justificacion del principio de causalidad

La férmula mas adecuada para expresar el principio de cau-’
salidad nos parece ser ésta: «Todo lo que comienza o existe
contingentemente tiene causa», vale decir, todo lo que comienza,
o de tal suerte existe que pudiera no existir, es producido por una
causa externa. Asi enunciado el principio de causalidad, si se
aplica para demostrar la causa del mundo no es menester probar
que el mundo comenzd a existir, sino que basta hacer ver que
el mundo es contingente, lo cual es cosa ficil y manifiesta. No
expresamos el principio de causalidad diciendo «que no hay
efecto sin causa» porque el que niegue la existencia de la causa,
negara también que algo se produzca.

En la filosofia moderna se encuentran férmulas defectuosas
del principio de causalidad, las cuales casi todas se pueden re-
ducir a esta: «Todo lo que se hace estd determinado en sus an-
teriores condiciones». Este enunciado es inexacto por varias ra-
zones: Primera, afirma sélo alguna conexién entre el precedente
fenémeno y el siguiente, mas no el nexo causal; segundo, esta-
blece que todo evento determinado sucede necesariamente; nie-
ga, pues, la existencia de las causas libres; fercero, con estas
férmulas, u otras parecidas, suele andar junto otro principio que
se llama de «causalidad naturals, en virtud del cual sélo se ad-
mite una causa del mismo orden, y se rechaza el influjo de un
ente superior al mundo, y del alma en el cuerpo.

El error es mas grave, si el principio de causalidad se con-
funde con el de la conservacién de la energia, que dice que en
todos los cambios fisicos la cantidad de energia permanece la
misma, por lo cual se indica solamente una propiedad especial
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de la causalidad natural y tnicamente se atiende al modo de
causar de las fuerzas fisicas.

E!l principio de causalidad es ciertisimo. Del concepto de
ente contingente se desprende que puede existir por una causa
eficiente, porque, aunque de si no exista, con todo es apto para
existir, esto es, capaz de existir, si recibe la existencia de una
causa externa. Ahora bien, si de su concepto puede existir por
una causa eficiente, repugna que exista sin causa. Porque si lo
contingente, por una parte, puede existir por una causa, es un
ente causado; si por otra pudiera existir sin causa, seria un ente
incausado. Pero ser ente causado e incausado a la vez, es un
absurdo. Pues, ser causado es tener una esencia contingente,
ser incausado es tener una esencia esencialmente distinta; es
ser una cosa y a la vez ser otra, lo cual es contradictorio.

Ademas, los hombres por un consentimiento universal e in-
vencible juzgan que todo lo que comienza tiene una causa ob-
jetivamente real; y nadie jamas se persuadira de que ¢s posible
un comienzo o un evento que no proceda de una causa.

El principio de causalidad es universal y necesario. Porque
lo que es de razdn de la esencia, en ninguna hipétesis puede se-
pararse de ella; es, pues, tan universal y necesario como la misma
esencia. Mas la causalidad es de razén de la esencia que comien-
za o existe contingentemente, ya que la esencia de lo que co-
mienza o existe contingentemente implica la intrinseca insu-
fiencia para existir; de ahi que intrinsecamente necesita de otro
para existir.

El principio de causalidad no es sintético a priori sino ana-
litico. Segtin KANT, aquel juicio es analitico en que el sujeto es
enteramente idéntico con el predicado, por ejemplo, A es A;
llama sintético a aquel en que el predicado no es idéntico con
el sujeto, sino que se le afiade, afiadidura que puede hacerse de
dos maneras: o en virtud de la experiencia, y entonces es sinfé-
tico a posteriori, y por ello particular y contingente; o por una
necesidad sujetiva de la mente, y tenemos un juicio sintético a
priori, que es universal y necesario.

Mas no son éstos los conceptos de juicios sintéticos y ana-

liticos. Juicio sintético es aquel en que, o el predicado no es de
razoén del sujeto, o por lo menos a nosotros no nos consta por la
sola consideracion de los términos, sino que la conexién entre
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el predicado y el sujeto se conoce s6lo por la experiencia. Se
Hama juicio analitico aquel en que, por la sola consideracién de
los términos, se reconoce que el predicado es de razén del sujeto.
Pues en tal juicio la mente descubre por el analisis de los tér-
minos la razén de afirmar o negar el predicado del sujeto. De

tres modos el predicado puede ser de razdén del sujeto: o es de

la esencia del sujefo e idéntico formalmente con él, como si de-
cimos que el hombre es racional; o se desprende necesariamente
de la esencia del sujeto, como al decir que el hombre ¢s libre; o
expresa una relacién esencial del sujeto con otro ente, como si
afirmamos que el hombre depende de Dios. Es evidente que en
estos tres casos la razén de afirmar el predicado del sujeto se
colige de la mera consideraciéon y analisis de los términos.

Supuestas estas nociones, es claro que el principio de cau-
salidad no es sintético a priori, como quiere Kant. Porque el
juicio de causalidad es natural al hombre, que es racional e in-
teligente, y los juicios sintéticos a priori de Kant repugnan a la
naturaleza cognoscitiva, pues son del todo ciegos e irracionales:
va por parte de la materia que consta de conceptos vacios de
objeto propio; ya por parte del nexo de los términos; nexo pues-
to por la razén, sin razon, esto es, sin ningin motivo sacado de
la experiencia o de algin vinculo percibido en los mismos tér-
minos, o del raciocinio, o de una fe legitima. Mas la necesidad
sujetiva de juzgar por un instinto ciego, no explica el juicio de
la razén, que es una facultad de si cognoscitiva; por consiguiente
estos juicios permanecen irracionales o mejor imposibles, pues,
quitado el ente, nada puede concebir el entendimiento, ni siquie-
ra la nada, que sélo indirectamente se conoce en virtud del ente
preconcebido. Al afirmar todos que el sol es causa del dia, dquién
creera que este juicio no se funda en la realidad?

El principio de causalidad es analitico. Nuestro juicio de
causalidad puede descomponerse en estas dos formas: «Todo lo
que comienza tiene causa»; «Todo lo que existe contingente-
mente tiene causay. En la primera expresidn, el predicado «tiene
causa» es de razon del sujeto. Pues la cosa que comienza tiene
suficiencia  y determinacidén para pasar del no ser al ser; por-
que si algo existiera sin la suficiencia para existir, seria sin lo
que basta para existir, lo cual es contradictorio; pero la cosa no
puede tener esta suficiencia de si misma ya posible, ya existente,
pues. la existencia de si indiferente para ser, no se determina por
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si a ser; mas la existencia de la cosa que comienza, de si es in-
diferente para ser, puesto que no habia sido antes y no hay nin-

guna razon porque de no existente pase a la existencia. Por

consiguiente, la existencia de la cosa que comienza no se deter-

mina por si a ser. Luego tiene la existencia de otro, que llama-

mos causa. De ahi que comenzar y comenzar por otro son tér-
minos equivalentes. $

En la segunda expresién, el analisis ficilmente manifiesta
que «tener causay o «depender de otro en el ser» son de la razén
de la cosa contingente. Pues. la cosa contingente, de su concep-
to es indiferente para existir, no se determina por si a la exis-
tencia; luego cuando existe, existe por otro o por una causa de-
terminante. A la verdad, entre existir por si mismo o existir por
otro, no se da mas medio que el no existir. Por consiguiente
existir contingentemente y existir por otro, o sea tener causa,
son términos de idéntico significado.

De todo esto colegimos que el juicio de causalidad se fun-
da préximamente en el principio de razén suficiente, y éste
inmediatamente se reduce al principio de contradiccién por el si-
guiente proceso: la cosa que comienza no tiene suficiencia por
si para ser, luego la recibe de otro; de lo contrario, se daria
el ente sin la suficiencia para ser, esto es, se daria un ente no
ente. Estos dos conceptos, «la cosa que comienzas y «tener
causa», aunque en sus expresiones son diversos, no lo son en
su significado: porque, lo que comienza — a ente no por si — a
ente por otro = a tener causa.

Y no se diga: un suceso no es lo mismo que un efecto; por-
que un evento no es lo mismo que un efecto explicitamente,
pero si implicita y realmente. Esto aparece por la siguiente ecua-
cién: Lo que comienza — a ente contingente — a no de si a se
existente = a existente por otro o causado por otro.

Todavia replicard alguno: El principio de causalidad no
puede demostrarse; luego se admite por una necesidad de la
mente sujetiva; nuestra demostracién es una peticién de princi-
pio; porque se apoya en el principio de razén suficiente, el cual
no se distingue del principio de causalidad. Asi procede el ana-
lisis: Lo que comienza ha de tener una razén de su ser; no la
tiene en si mismo, ni en la nada, ni en su mera posibilidad; luego
en otro que se llama causa. Mas esto supone que la cosa tiene
de si razén suficiente, esto es, causa.

A ésto respondemos: El principio de causalidad no se de-
muestra directamente, porque es evidente, entendidos sus tér-
minos, pero si indirectamente por reduccién al principio de
contradiccidn.

El principio de razén suficiente no se identifica con el prin-
cipio de causalidad, lo cual es evidente si se comparan los su-
jetos, los predicados y la extensiért de los dos principios. Los dos
principios no se prueban sino indirectamente, reduciéndolos a

* los principios de contradiccién y de identidad: nada puede darse

sin su suficiencia y determinacién, de lo contrario seria y no
seria al mismo tiempo.

Nuestro analisis procede asi: Lo que comienza a ser, tienc
suficiencia para ser (esto no se supone gratuitamente, sino que
es evidente por el principio de contradiccién) ; luego esta razén
suficiente de ser la tiene, o de si, o de otro; no se da otro medio
sino la nada, que no puede ser razén suficiente de nada; es asi

que no tiene suficiencia de si a se para ser, ya que de su esen-

cia puede no ser, como que comienza a ser; luego su suficiencia
la ha recibido de otro. En este proceso nada se afirma que no
sea evidente por los mismos términos.

El principio de causalidad no se obtiene por induccion ar-
sumentativa, Induccién argumentativa es aquella que de muchos
hechos de experiencia, en virtud del principio de causalidad, es-
tablece una ley universal. El que procede asi, evidentemente
supone lo que se ha de probar. Arguye asi: Muchos eventos tie-
nen causa, como yo lo he experimentado muchas veces; luego
todo evento tiene causa, y esto en virtud del principio de cau-
salidad.

El principio, pues, de causalidad se forma por una induccion
que se llama abstractiva, la cual consiste en abstraer la esencia
universal de una cosa particular: por esta induccién nuestra
mente, no arguyendo, sino abstrayendo de toda condicién indi-
vidual, de lo particular se remonta a lo universal. Para esta in-
duccién no se requiere la repeticion de los hechos; como quiera
que, considerada por la experiencia una cosa particular, nuestra
mente intuye la razén universal y abstracta de Ia esencia.

Cuando, pues, nos cercioramos por la conciencia, y por un
hecho de los sentidos, que un evento comienza, nuestro entendi-
miento por su virtud innata de abstraer prescinde de las notas
individuales del hecho, y se representa la esencia de la cosa que
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comienza y en ella ve la razén de contingencia, que exige la exis-
tencia dependiente de otro.

La experiencia presenta a la mente un hecho, del cual puede
abstraerse la idea de una cosa que empieza; de ahi se origina por
andlisis el concepto de una cosa que existe por otro. Comparados
los términos, el entendimiento ve que el uno pertenece a la razén
del otro. Pero, solamente la consideracién de los términos es la
razoén formal de su conexidn en el juicio.

Dir4 alguno: La abstraccién no basta para vincular los tér-
minos en el juicio, porque: 1.° la abstraccién no es de si unitiva
de los términos sino sélo eliminativa; 2.° ni de un hecho par-
ticular y contingente puede elevarse a la esencia necesaria y
universal; 3. ni hace que el principio se extienda mas alla de
los fenémenos sensibles,

Respondo: No basta la abstraccién sola, pero si la abstrac-
cién con el juicio, mediante el discurso declarativo de los
términos.

A lo primero: La mente en virtud de la abstraccién repre-
senta la esencia universal de la cosa que comienza; mas luego
por analisis descubre la relacién de un efecto a su causa. El jui-
cio, pues, de causalidad no consiste en el solo acto de abstraer.

A lo segundo: En virtud de la experiencia rectamente se
colige la universalidad y necesidad de la esencia. Porque la
esencia que existe, de si absolutamente no repugna. Si repugnase
nunca hubiera existido; luego tal esencia existe absolutamente y
en todos los que la participan. Si consta de la existencia de los
entes, el concepto del ente de si no repugna. Lo mismo vale por
las esencias que constan de varias notas: pues la asociacién de
las notas en alguna cosa supone la asociabilidad de si mismas.
Si de si repugnara, nunca se hubieran hallado unidas. De ahi
que si una sola vez se hallan unidas, se colige que de si siempre
son asociables. Por esto de los hombres existentes se deduce
que el animal racional, en virtud de su concepto, siempre y en
todas partes es posible. .

A lo tercero: Es falso lo que se afirma. Porque la razén
de la contingencia, que se concibe en el fenémeno de la expe-
riencia por la abstraccién, pertenece a fodo lo que empieza;
mas la contingencia de la experiencia de si exige una causa; de
donde legitimamente se concluye que todo lo que comienza debe
tener una causa.

P

LA ENCICLICA «“HUMANI GENERIS”

Estando ya en prensa este numero, ha salido la Enciclica
«Humani Generis», documento de suma importancia para los
estudios eclesiasticos.

Es un faro de luz potente que disipa las tinieblas de errores,
confusiones e incertidumbres que reinaban en algunos sectores;
e ilumina el sendero seguro de la verdad y la ortodoxia y se-
siala los peligros y escollos de la hora actual.

No es nuestro dnimo, ni tampoco nos es posible, dada la
premura del tiempo, hacer un comentario de tan trascendental
Enciclica. Ella esté cuajada de apreciaciones, ensenianzas y di-
rectivas que abarcan los dilatados campos de la Sagrada Escri-
tura, de la Teologia, de la Filosofia, de las Ciencias naturales e
historicas. .

Muchos de los errores sesialados en el documento pontificio
ya estdn condenados por los Concilios Tridentino y Vaticano,
por las Enciclicas «Providentissimusy de Leén XIII, «Spiritus
Paraclitus> de Benedicto XV, «Divino afflante Spiritu> y «Mys-
tici Corporis Christi> de nuestro actual Pontifice, y por otras
manifestaciones del Magisterio de la Iglesia.

A continuacion agrupamos las proposiciones, no todas cier-
tamente, que toca la Enciclica «<Humani Generis», dada el 12 de
agosto del presente anio 1950.

I. — SAGRADA ESCRITURA

1. Es una teoria condenada restringir la inerrancia de la
Sagrada Escritura a solo los textos que tratan de Dios mismo,
o de la religion o de la moral.

2. Sin razdn se habla de un sentido humano de la Biblia
bajo el cual se oculta el sentido divino, el unico infalible.

3. No es licito en la interpretacion de la Sagrada Escritura
no tener en cuenta la analogia de la fe y la tradicién de la Iglesia.

4. Es falso que el sentido literal debe ceder el paso a una
exégesis simbdlica o espiritual.



