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En la madrugada de un 11 de febrero nérdico, del afio
1650, y asistido del Abate Viogué, moria en Estocolmo René Des-
wcartes. La dura disciplina cientifica de Cristina de Suecia, y las
crudezas de un clima escandinavo acabaron prematuramente
«<on la vida del filésofo, apellidado en el conocidisimo texto he-
geliano como «el creador de la filosofia moderna».

No vamos a detenernos en una presentacion biografica, co-
nocida suficientemente por los estudiosos de la filosofia, y en las
publicaciones de este afio centenario suficientemente también re-
petida. Recordemos solamente su periodo escolar, en el cole-
gio apellidado por el mismo Descartes al comienzo de su «Dis-
cours de la Méthode» (Obr. VI, 4-5) como «uno de los més cé-
lebres de Europay, el Colegio de La Fleche, dirigido por los

_ jesuitas.

En 1604 entraba en el colegio de los jesuitas el nifio René
a la edad -de ocho afios, y en la primavera de 1612 salia el jo-
ven Descartes, en plena primavera del espiritu, en la floracién
inicial de sus ideas. Estos ocho afios de seria formacién en la
escuela amablemente inflexible de la orden jesuitica dejaron
honda huella en la mente de Descartes, tanto en las ideas (aun-
que en éstas menos), como en el método y en la forma. Descar-
tes, aun dentro de la explosién de.modernidad que dié su genio,
pens6 dentro de formas esencialmente escolasticas. Bien es ver-
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dad que mas adelante descubrié defectos en el plan de su edu-
cacidn, por ejemplo, el estudio demasiado intenso y frecuente de
la antigiiedad, que podia apartar un poco de la realidad del tiem-~
po presente; la excesiva abundancia de estudio puramente lite-
rario y de imaginacién, que ensefiaba mas a divagar que a refle-
’xionar y pensar; ya que la poesia era, mas que un fruto del es-

tudio, un don de la naturaleza; pero es indudable, repetimos,
que Descartes manifiesta en sus escritos un mode muy marca-
do de sus afios de formacidn.

No es su modo mental el modo impreciso y nebuloso, no
pocas veces conscientemente arbitrario, de los filésofos moder-
nos. El, como los que inmediatamente le siguieron, conserva un
modo mental de tipo perfectamente clasico; contornos definidos,
lineas netas y visibles, direcciones seguras, sin oscilaciones ni
flojedades. L.a impresién que el lector recibe al leer sus Medi-
tationes, sus Principia, sus Responsiones, su Discours, es la de
estar leyendo a un escolastico en el modo de llevar la prueba, de
resolver, de explicar, etc, El que su filosofia no pueda admitir-
se, ¥ que encierre en germen los errores posteriores, no quita
nada a su manera de ser mental. Sin determinar ahora el c6mo
y el por qué de esta manera de ser, parece incuestionable que en
gran parte haya que atribuirla a su educacién, al influjo reci-
bido en La Fléche. En general atin se conservaban entonces los
métodos mas disciplinados, y menos arbitrarios y «ensayistas»
que los modernos, de la Edad Media, que de la inmensa ruina
de su decadencia salvé por aquellos afios, quizd inicamente, su
pedagogia y su didéactica. Descartes, como Spinoza, Leibniz, etc.,
cuando piensan, piensan al modo escolastico; la modernidad de
su pensamiento no puede despojarse de la investidura escolas-
tica medieval. Se les podra refutar, pero se les entiende perfec-
tamente, sabemos a dénde van y por qué caminos, sin contor-
siones mentales, porque sus ideas son claras y definidas.

Mas dejando, quizd para otra ocasién, este interesante pro=-
blema de pedagogia filoséfica, de indudable importancia en el
ambiente de «ensayismo» en que esta la moderna ensefianza uni-
versitaria, Descartes recordd siempre con gusto los afios de esco-
laridad en el colegio jesuitico, y no pierde ocasién de demostrar
su reconocimiento a sus antiguos profesores, que ciertamente
con el nifio René usaron de excepciones en la disciplina y en
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los deportes, dada la debilidad de su salud, permitiéndole apar--
tes y otras exenciones, que permitieron las primeras preocupa-
ciones y meditaciones del extraordinario alumno.

Las salvedades que objeta Descartes a la ensefianza de La.
Fleche nos dejan entrever ya con suficiente claridad la modali-
dad de su talento: la imprecisién de la poesia, el emplearse de-
masiado en obras de pura imaginacién, el remontarse imagina-;
tivamente y abismarse en la antigiiedad clasica, no podian sa-
tisfacer a un talento en el que predominaba ya entonces un an-
sia imperiosa de verdad precisa y bien definida, que buscaba un
clima de evidencia inconcusa para pensar sin ahogos ni angus-
tias. Como él mismo confiesa, ya eran entonces las matematicas
el objeto preferido de sus aficiones, y eso por la evidencia y
certeza de sus razonamientos. Eso fué Descartes, un gran ma--
tematico desviado y perdido en Filosofia, y en este «matemati-
cismo» consiste el error metodolégico fundamental de su siste--
ma, el haber confundido el orden matematico puro con el orden:
de la filosofia pura, y el haber querido convertir la evidencia’
matemadtica en el Unico criterio de certeza para ambos 6rdenes’

~(Discours, Obr. VI, 543).

Naturalmente, una mentalidad de este corte no podia so-
meterse facilmente a la dictadura de la autoridad, sin mas. EL
«Jurare in verba magistri> contra lo que gritaba atn Campa~
nella, considerandolo como perjurio, no podia convencer a la:
mente matemdtica de Descartes, en quien predominaba un ansia’
de verdad, pero de una verdad con las raices visibles y al aire,.
sin nieblas de testimonios, y mucho menos de dogmatismos en-
tenebrecedores de autoridad. «No admitiré nada como verda=
dero, proclamaba Descartes en su Discours, que no lo conozca
yo evidentemente como tal... ni admitiré nada que no se me
presente clara y distintamente a mi espiritu, y que no resista:
toda duda». Esta regla fundamental en el método cartesiano, y
que es el nervio espiritual de toda la filosofia posterior, auté-
noma y racionalista, era una verdadera «proclamacién de los
derechos del filésofo». En su significado mas directo significa
sencillamente que el filésofo debe liberarse de toda autoridad y-
no rendirse sino a la evidencia. La verdad de una cosa o de un:
principio no consiste en saber lo que sobre él dijo Aristotelesy
consiste en saber c6mo me lo representa mi entendimiento.
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La circunstancia histérica de Descartes estaba saturada de
«esta idea: reclamar los derechos naturales del espiritu humano
para investigar por si mismo la verdad, sin las andaderas de los

» .autoritarios comentaristas, Poco tiempo después del grito de re-
Jbelién lanzado por Descartes, escribia Pascal estas interesantes
palabras: «El respeto que hoy se tiene a la antigiiedad llega a tal
grado, aun en materias en las que deberia tener menos fuerza,
que todos sus pensamientos se convierten en oraculos, y todas
sus oscuridades en misterios. No se puede avanzar en las sen-
.das nuevas sin peligro, y un texto de un autor antiguo basta para
destruir las mas sélidas razonesy (Cfr. Delbos, Figures et doc-
trines, p. 119).

Es de todo punto necesario tener esto presente para com=
-prender todo el valor histérico de la duda cartesiana. Existia
una justificacién para la protesta; la tendencia cartesiana era
radicalmente plausible, aunque el filésofo no haya acertado to-
-talmente en los medios.

Este sentido de protesta y rebelién que acabamos de acusar
en Descartes, no era con todo caracteristica suya. Es, por lo di-
<ho, la caracteristica de todo el Renacimiento.

El Renacimiento, época de lucha, de derrumbamientos, de
wicisttudes, de rompimiento con lo tradicional, representa en
filosofia la gran protesta, pues al admitir todas las filosofias, en
desordenada pululacién, no admitia ninguna. A la escolastica no-
minalista le corresponde la enorme responsabilidad de esa protes-
-ta, que queriendo en sus origenes ser constructiva, no fué en de-
finitiva mas que el agua regia del posterior pensamiento filo-
séfico. Se planteaba en la historia de la filosofia una actitud de
.critica total.

Hay que reconocer que el funesto formalismo nominalista
justificaba esa actitud. La filosofia ya no existia realmente, y
Jas escuelas vivian Unicamente de una que podriamos llamar
«fisiologia dialecticista». Reinaba el placer insano de la caza
dialéctica del adversario, la discusién por la discusién sin una
finalidad definida, con la agravante, muy de tener en cuenta
-Ante los refinamientos literarios renacentistas, de un latin ab-
solutamente barbaro. Evidentemente en este ambiente habia de
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levantarse la protesta, que a veces adquirié tonos un si es no
es extraacadémicos. Recordemos solamente a Pedro Ramos (de
la Ramée) muerto en 1572, pocos afios antes del nacimiento de
Descartes, que presentaba para su grado doctoral esta sorpren-
dente tesis: «Quaecumque ab Aristotele dicty sunt, commenti-
tia sunts>. Recordemos también, por ser nuestro, a Luis Vives,
tan sobrio y tan sincero mentalmente, quien en el titulo de una
de sus obras «In pseudodialecticos> deja ver clarisimamente es-
te sentido sincero, y digamos también justo, de protesta, contra
el apriorismo formulista imperante, que se contentaba con una
estéril delectacién dialecticista, sin alma metafisica, sin un pro-
fundo anailisis de los hechos, sin el menor recurso cientifico a Ia
experiencia. Quiza es mas profundo, aunque menos enérgico en
la forma, nuestro filésofo en su obra (de titulo también signi-
ficativo) «De corruptis artibus> en la que sefiala como causa
de la decadencia imperante la falta de un verdadero método cien-
tifico 1. Si a esto afiadimos la prevencién innegable que los de-
tentadores de la filosofia guardaban contra todos los «experi-
mentales» de entonces, mirandolos algo asi como a brujos o vi-
tandos prestidigitadores, como a agentes de magia y ocultismo,
prevencién que en un momento crucial de la historia de la cien-
cia abria un foso entre ésta y la filosofia (de hecho entre la
ciencia profana y la ciencia sagrada); tendremos que admitir
que el clima intelectual imperante no era propicio mas que para
una posicién de revisiéon profunda de lo hecho y de lo que se
podria hacer. Descartes despertaba en un mundo desorientado,
filoséficamente también esencialmente «protestante», que flota-
ba, dificilmente ya, en el mar de la duda. :

1 No queremos recargar este cuadro. Recordemos como ejemplo de este
«deportivismo dialécticos anticientifico e infecundo al que con casi pecaminosa
fruicién se entregaban los escoldsticos de la decadencia, el DISPUTAX (nom-
bre deportivo), o sea el defensor de un acto publico de filosofia. Ese DISPUTAX
era una especie de boxeador dialéctico, que estaba dispuesto a resolver dialéc-
ticamente toda clase de ocurrencias del auditorio. En Paris se llegé a determinar
que el torneo dialéctico durase hasta 12 horas. jAdmirable resistencia la de
nuestros mayores! Los célebres Impossibilia vinieron a sustituir a la Metafisica;
v la resultante fué una decadencia cientifica y filoséfica espantosa, que provocaba
una justa protesta.
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En esta circunstancia histérica, los espiritus méas despiertos.
habrian de tomar necesariamente una posicién de redencién y
reconstrucciéon. Y en medio de aquella pululacién renacentista,
creemos descubrir una «trilogia filoséfica», tres nombres que
marcan el culmen de estas ansias redentoras, aunque los tres
son de signo y de valor muy diferentes: Sudrez (1548-1617), Ba-
con (1561-1626) y Descartes (1596-1650). Los tres levantaron su
vogz, en tono distinto, es verdad, pero con la misma conciencia
historica de que estaban en la rompiente de una nueva etapa del
pensamiento humano, etapa de revisién y renovacién.

Suarez lanzaba en 1597, un afio después del nacimiento de
Descartes, su celebérrima obra Disputationes Metaphysicae, que
por los afios de colegio de Descartes invadia materialmente las
Universidades europeas. El gesto suareciano (Sudrez fué insis-
tentemente acusado de innovador y rebelde) consistié en vita~
lizar el pensamiento filoséfico, mediante un nuevo enfoque de
la ciencia, en caminar por un nueve método, que se apartase:
radicalmente del comentarismo esterilizador de sus contempo-
raneos y predecesores. El mismo confesaba que el éxito de su
ensefianza se debia a éste su nuevo método. De hecho repre-
sentaba una innovacidn, la innovacién de romper con los servi~
lismos cientificos y con los dogmatismos injustificados y expo-
ner personalmente le ciencia en si misma considerada. La es-
pléndida autonomia y libertad del pensamiento suareciano pa-
reci6 escandalo a sus contemporaneos escoldsticos, fosilizados.
en las formas viejas de la Escuela; pero realmente representaba
la captaciéon mas constructiva de las ansias que ya flotaban en.
el’ ambiente 2,

Mas la siembra metafisica suareciana iba a hallar serias di-
ficultades ambientales para su desarrollo completo. Bacon de
Verulamio también sacaba a luz su gran obra, cuyo titulo es

2 Cfr. Enrique B. P‘ita, S. J.: «Aristoteles, Santo Tomds y Sudrezs. Actas:
del IV Centenario del Nacimiento de Francisco Suirez, vol. I. (Madrid, 1949)..
Pags. 197-209.

francamente delator: Instauratio Magna, y cuya parte principal,
el Novum Organum scientiarum (1620), seniala el gesto de pro-
testa del filésofo inglés. Bacon iba tras una reforma total de la
ciencia, impregnada de abstractismo escoldstico. Pero mientras
Suirez no adolece de fiecbres dubitativas, en Bacon se inicia ya
la duda como método de seguridad cientifica. Bacon iniciaba el
camino que habia de terminarse en la obra de Descartes. La
duda se dibuja ya en él de una ‘-manera clara, al desechar los
<idolay, las ideas preconcebidas, particularmente los «idola Thea-
tri», es decir, los sistemas filoséficos que apartados del contacto
con la naturaleza la suplantaron con la creacién poética, con un
juego teatral de palabras. La duda baconiana era evidentemente
de signo constructivo, estaba ordenada particularmente a de-
fender metodolégicamente el estudio de la naturaleza, fuente
tnica de la verdad, removiendo todo lo que no fuese la natura-
leza misma. Bacon sentaba por lo tanto el método inductivo
como el mas seguro para llegar a la verdad de las cosas, mas
fundamentado en una duda cientifica.

Creemos que Bacon es el verdadero y mas conspicuo pre-
decesor de Descartes en esta materia. Su duda es evidentemen-
te metodolégica, aunque no esté anunciada explicitamente como
duda metdédica. Su radio de accién es de una amplitud tal, que
raya con la universalidad cartesiana, sin que la llegue. Asi manda
desechar cuantos prejuicios provengan de la educacidn, cultura,
medio social, caracter individual, etc., ... (idola specus); cuan-
tos provengan del comercio intelectual humano, esas ideas ad-
mitidas por todos, que forman como el nervio de nuestra activi-
dad social, politica, familiar, etc., ... (idola fori); y sobre todo
(es éste un punto delicadisimo que nos pone de manifiesto, a
Io que creemos, el escepticismo metafisico de Bacon) hemos de
desechar totalmente cuantos prejuicios provengan de la misma
naturaleza, considerada como impregnada de principios meta-
fisicos, como cuando se buscan en la naturaleza, por ejemplo,
causas finales, o en general la causalidad, etc., ... (idola tribus).

Como puede apreciarse, en Sudrez la renovacién no habia
de empezar destruyendo, sino renovando el método. Con método
riguroso, lo muerto iria cayendo por si mismo. Para Bacon habia
que empezar destruyendo: los prejuicios, las opiniones vanas, los
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errores, no dejaban ver la verdad. Habia que empezar abriendo
un camino. Ese camino (método) era la duda 3.

Descartes tenia ya en gran parte iniciado y resuelto el ca-
mino a seguir. Las soluciones hasta él dadas (modelo el mas
conspicuo Bacon) se fijaban en los seres y la naturaleza. Des-
cartes emprendia un camino mas radical, enfocando la revisién,
el andlisis, la critica hacia el mismo conocimiento en si. De esta
manera, si con Bacon se perfeccionaban los métodos inductivos
y experimentales, con Descartes aparecia pujante la critica o cri-
ticismo. Experimentalismo y criticismo, los dos polos del pen-
samiento filoséfico moderno. El eamino sefalado por Suarez ha-
bia de ser abandonado 4,

3 Bacon no pudo despojarse de los idola que formaban los prejuicios de su
época. El ansia de protesta cortra lo antiguo y tradicional, aun en el orden
teolégico, era la nota predominante de su tiempo. La revision era necesaria
supuesta la rebelion intelectual. El renacimiento espaiiol, con su cumbre Suarez
en metafisica, es la revision teolégica, la dcomodacién accidental de la verdad
eterna a las exigencias del mundo que nacia en medio de fiebres y dificultades
criticas. El Protestantismo convirtié la rebelién en sistema y método. El reflejo
de esa rebelion sistematica y metodizada pudiera ser la duda metédica (protesta
contra todo lo precedente} en el terreno de la pura filosofia. No queremos su-
gerir con esto que Descartes facilitase conscientemente la siembra al Protestan-
tismo. No solamente no podemos pensar eso, sino que tenemos razones para
afirmar todo lo contrario; pero es verdad que cada hombre, y mas el pensador,
es hijo de su tiempo, y se dan una serie de imponderables de naturaleza extra-
filoséfica que intervienen decididamente en la formacién de los sistemas.

4 Es indudable que el Novum organum baconiano es el libro sagrado de los
experimenﬁlistas modernos. El método deductivo como instrumento cientifico
(lo demuestran los ataques del mismo Descartes), quedaba seriamente averiado.
Pero se ha exagerado mucho al hablar de la induccién y la filosofia escoldstica.
Los antiguos hablaron en verdad relativamente poco de la induccién, y Arists-
teles no le consagré un tratado especial. Los comentaristas, atados al texto
aristotélico, tampoco le dieron mayor lugar en sus comentarios. Si San Alberto
Magno le da ya mayor extensién (Prior. analyt. II, tract. VII, art. 4; Topic. 1,
tract. IIT, c. IV), es una verdadera excepcién. Podemos sefialar como razén de
este silencio de los antiguos una exagerada concepcién del valor del silogismo, con-
siderado como el Gnico medio de adquirir la ciencia; un asimismo exagerado predo-
minio de la especulacién sobre la experiencia; y un también exagerado predominio
de las «Summasy de 16gica, que trataban preferentemente de la deduccién. En la
induccion el mecanismo légico es menos marcado, la inferencia menos accesible.
Es méas facil deducir conociendo los principios, que inducir desconociéndolos.
Mas aun. reconociendo el hecho, creemos que no estuvieron los antiguos tan
ajenos a la induccién como se supone. Fijindonos en las ocho reglas experimen«
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Descartes aplicaba la duda no a las cosas, sino al mismo co-
nocimiento. No dudaba primariamente de la realidad; dudaba-
metédicamente, eso si, de la misma potencia cognoscitiva, aun~
que una vez sefialado el método tuviese que plantear la cuestién.
critica en la posibilidad del conocimiento de la realidad externa.-
Pero destacamos el punto preciso en que se fijaba la duda carte-
siana, porque ése era el momento en que nacia la filosofia mo-
derna, la especificamente criticista, ya que el mismo Kant no-
viene a ser sino una consecuencia necesaria de Descartes. El
afio 1637, ano de la publicacién del Discours de la Méthode, es
por lo que diremos el punto germinal del pensamiento moderno.
De esta manera, en el comienzo del mundo nuevo que se abria,
tres obras, las tres de corte innovador, ideolégicamente y casi
cronolégicamente contemporineas, las fres abiertas a las exi-
gencias de un mundo naciente y un pensamiento nuevo: las Dis-
putationes Metaphysicae, el Novum Organum y el Discours de
la Méthode, se presentan como las tres soluciones a la nueva
problemitica. Por razones que seria largo exponer aqui, Des-
cartes habia de obtener la primacia 2.

tales que seiiala Bacon (variatio experimenti, productio, translatio, inversio, coth-
pulsio, applicatio, copulatio, sortes) y fijdndonos asimismo en los métodos se-
fialados por Stuart Mill (métodos de concordancias, de diferencias, de residuos:
y de variaciones), parece que todos ellos caben con holgura critica en los viejos
axiomas de la escoldstica, a saber: posita causa ponitur effectus; sublata causa,-
tollitur effectus; wvariata cousa, variatur effectus. (Cfr. Ménaco, Critica, pé-
ginas 210-213).

5 No queremos decir con esto que Descartes sex el hombre a quien mds
deba Europa; pero tampoco se puede negar que, por lo menos hasta Kant, el
pensamiento europeo fué de una u otra manera cartesiano. El primer fogonazo
de deslumbrante claridad dado por Descartes atrajo @ muchos y aun los filésofos
que no quedaron ofuscados tuvieron que polarizar hacia Descartes su actividad
mental; asi Coterus, Gassendi, Hobbes, etc... Todo el fideismo escéptico, PascaF
(1623-1662), Huet (1636-1721), no representé sino una reaccién. contra la exce-:
siva confianza que los cartesianos tenian en las fuerzas de la razén humana:
Tanto el Ocasionalismo (Geulincx) como el Omntologismo (Malebranche), son’
consecuencias inmediatas del Cartesianismo. Spinoza intenté una transformaciém:
parcial de Descartes, y con su monismo panteista demostraba que el método car-
tesiano de evidencia geométrica no podia aplicarse al orden metafisico. Por otra
parte el racionalismo de Leibniz intentaba la transformacién total del raciona-
lismo cartesiano, y asi se originan dos corrientes: la del racionalismo (siglo
XVII y XVIII) que desenvuelve los elementos racionalistas de Descartes; y la
del empirismo, que desenvuelve los elementos empiricos. Las trivialidades del!
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Por lo dicho se vera la circunstancia histérica de la duda
«cartesiana, que en algin sentido quedaba legitimada en el medio

.ambiente, en las ansias de renovacion del momento, como ya’

dejamos indicado.

También al principio dejamos apuntada la que podemos lla-
mar razon psicolégica de la duda: la modalidad matematica de
Ja mente de Descartes. Su ansia de verdad hallaba satisfaccion
plena en las matematicas (Discours, Obr. VI, 543), en ellas la
.certeza se presentaba con caracteres de evidencia indestructible.
dNo podria llevarse esa evidencia al terreno de la filosofia y
acabar de una vez con tantas opiniones, sistemas, errores, cames
Jbios...?P

Ya advertia el Angélico ® que los nutridos intelectualmente
en las matematicas tienen el peligro de querer aplicar al orden
natural y al orden metafisico una evidencia que no es la propia
de dichos 6rdenes. Aunque la matematica es mas cierta que la
metafisica, empero es inferior a la metafisica, que tratando ex-
clusivamente de Io que mas remoto se halla de nuestros sen-
tidos ha de tener otro género de evidencia. Naturalmente Des-
cartes se acercaba a la cuestién critica con evidente peligro
de no poder resolverla satisfactoriamente. Su disposicién psico-
l6gica no solamente no era la requerida, sino que era positiva-
mente contraria. De aqui broté en él la idea de un nuevo mé-
‘todo, ajeno a toda discusién, y su nuevo método no consistié sino
en aplicar al orden puramente gnoseolégico los procedimientos
geométrico-matematicos, como concisamente dice Blondel”.

——————
pensamiento enciclopedista no merecen seria atencién filoséfica. Kant mismo
inicia la reforma total del pensamiento filoséfico, partiendo del punto de vista
cartesiano: el andlisis del conocimiento en si, y no es sino un reflejo cartesiano
el matematicismo de Kant, o sea el aplicar el método newtoniano al conocimiento.
‘El idealismo tiene una de sus raices vitales en Descartes. Nuestra misma época
tiene no poco de cartesiana.

6 In II Metaph., lect. V; In Boet. de Trin, q. 6, a. 1.

7 «...Descartes a cependant toujours employé pour la construction de
sa doctrine un mode de raisonner qu'il emprunte 2 ses habitudes et 4 son tour
d’esprit essentiellement mathématique: omnia apud me mathematice fiunt, a-t-il
Ait lui-méme. ..» Maurice Blondel: La clef de vodite du systéme cartésien (Car-
tesio, nel terzo centenario..: Milan, (1937), pag. 71).
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Esto supuesto, lo fundamental del método cartesiano es su
duda metédica universal 8. Detengdmonos en ella.

A) Experiencia vital de la duda cartesiana.

El Discours de la Méthode, una verdadera biografia del fi-
l6sofo, nos deja penetrar en ciertas intimidades de la elabora-
¢ién de la duda.

Descartes no fué un filésofo de laboratorio. Su duda no es
un objeto de museo. La vida misma del filésofo presenta ciertos
caracteres a primera vista desconcertantes. Descartes aparece
como poseido de un genio vagabundo, dice acertadamente V.,
Delbos %, que le impide estar de asiento en ninguna parte. No
es un filésofo que quede absorbido por la pura reflexién inte-
rior. Descartes viaja, cambia de ocupacién, es militar «<amateur»
y profesional, es médico, por momentos queda en aislamientos
meditativos... No es ésta una manifestacién enfermiza, como
algunos pretendieron. Es un producto nato de su temperamento,
que comprenderemos si tenemos en cuenta su irrefrenable cu-
riosidad sobre las personas y las cosas, y su absoluto espiritu
de independencia y libertad.

«Tan pronto como quedé libre por la edad de la cus-
todia de mis preceptores, abandoné totalmente los es-
tudios de letras, y tomando una seria determinacién de
no buscar otra ciencia que la que en mi mismo hallase
©o en el vasto libro del mundo, me dediqué por algunos
afos, los afios de mi juventud, a viajar. Por entonces el
ejéreito, las ciudades, las aulas regias, el conversar con
los hombres de diferentes clases y costumbres, reco-
giendo aqui y alli mil experiencias, sufriendo yo mismo
altibajos de fortuna; fui recibiéndolo todo en mi sin omi-
tir nada que me pudiese ensenar algo. Ciertamente pen-
saba yo que hallaba mucha mis verdad en la manera

.

8 Quiza sea la duda y el Cogito (el pensamiento que se conoce a si mismo)
fo dnico que queda del Descartes primitivo. Hoy nadie considera a los brutos
<como mdquinas, nadie cree er la materia como extensién pura; quien admite la
sustancialidad del alma no la admite ciertamente por las razones que nos da
Descartes; lo mismo se diga de la existencia de Dios; y asi de otros puntos.
A. Lantrua, Cartesio, nel terzo centenario del «Discorso del metodoy. Milén,
(1937), pag. 555.

? V. Delbos: Figures et doctrines de philosophes, p. 113.
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de discurrir de los hombres en los negocios de la vida. ..
que en los raciocinios que cualquier doctor, encerrado
en su gabinete, pueda construir entregado a especula-
ciones, que para nada valen en la vida...» 10, -t

La confesién, a la luz del temperamento de Descartes, fran-
co y vivaz, impetuoso y al mismo tiempo tenaz, es de suma im=
portancia. De hecho su experiencia vital le hacia desembocar e
la duda, aunque esta duda vital no sea atn la duda constructiva
de su filosofia, y sea una duda muy parecida a la baconiana:

«Confieso, dice, que casi nada de cierto aprendf
fijaindome y estudiando las costumbres de los otros hom-
bres, y entre ellos aprecié tantas discrepancias cuantas
antes habia apreciado en las opiniones de los filésofos.
Sélo una cosa saqué como fruto, y es que al ver que mu-
chas cosas que conforme a nuestras costumbres son ra-
ras y ridiculas, eran aprobadas y admitidas como buenas
por otros grandes pueblos, aprendi a no creer nada obs-
tinadamente, apoyado sélo por la costumbre y el ejemplo.
De esta manera me iba librando de muchos errores que
pueden ofuscar nuestra luz natural, y mi mente se iba
haciendo cada vez mas apta para llegar a la verdad. ..» 1.

- 10 «C’est pourquoy, sitost que I'asge me permit de sortir de Ia sujetion de
mes Precepteurs, ie quittay entiérement l'estude des lettres.. Et me resolvant de
ne chercher plus d'autre science, que celle qui se pourroit trouver en moymesme,
ou bien dans le grand livre du monde, i'employay le reste de ma ieunesse &
voyasger, a voir des cours et des armées, a frequenter des gens de diverses
humeurs et conditions, a recueillir diverses experiences, 3 m’esprouver moy-
mesme dans les rencontres que la fortune me proposoit et partout a faire telle
reflexion sur les choses que se presentoient, que i'en pusse tirer quelque profit.
Car il me sembloit que ie pourrois rencontrer beaucoup plus de verité, dans
les raisonnements que chascun fait touchant les affaires qui luy importent... que
dans ceux que fait un homme de lettres dans son cabinet, touchant des specu-
lations qui ne produisent aucun effect...» (Discours de la Méthode, 1, p., edit.
Adam-Tannery, VI, 9-10).

11 (II est vray que, pendant que ie. ne faisois que considerer les meurs des
autres hommes, ie n'y trouveis gueres de quoy m'assurer, et que n'y remarquois
quasi autant de diversité que i'avois fait auparavant entre les opinions des Phi-
losophes. En sorte que le plus grand profit que i'en retirois, estoit que, voyant
plusieurs choses qui, bien qu'elles nous semblent fort extravagantes et ridicules,
ne laissent pas d’estre communement receues et aprouvées par d’autres grands
peuples, i'apprenois 4 ne rien croyre trop fermement de ce qui ne m'avoit esté&
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La experiencia cartesiana se hacia intensa. El libro del mun-~
do, que Descartes leia con avidez 1%, se le presentaba abierto, es
verdad, pero al leerlo oculo philesephico («regardant d'un oeil
de Philosophes dice en el Discours), ofrecia ya oscuridades, di-
versidades, antinomias muy parecidas a las del mundo de la es~
peculacién, que se pierde en cosas inttiles para la vida, como
dice el mismo Descartes. '

Sus primeros contactos con la realidad (hombres, costum-
bres, opiniones...), abrieron desmesuradamente los ojos filosé-
ficos de Descartes, que afirmaba apenas encontrar nada que no
fuese vano o intGtil («il #'y en ait quasi aucune qui ne me semble
vaine et inutiles). La vida, esa vida que, como decia él, iba pre-~
parando su mente para la verdad, le hacia desconfiado radical-
mente, v generalmente no hallaba en su maestra la vida «mas
que oropel y vidrios, donde creia hallar oro y joyas» (Discours,
p. D).

I.a reaccién parecia légica y consecuente. Descartes se en-
contraba con una decepcién trascendentalisima para toda su mi-
si6én filoséfica. El balance era meditable.

Fuera de las matematicas (de las que en el momento de es-

_ecribir el Discours no conocia su total uso), todo lo demas apare-

cia discutible. La moral pagana abria a su mente un crudo con-
traste con las costumbres cortesanas de su tiempo, y las bellas
palabras con que se denominan las virtudes no ocultaban sino
soberbia, dureza de corazén, crueldad, desesperacion, ete...
(Discours, p. I). : )

persuadé que par le exemple et par la c(:ustume, et ainsi ie me delivrois pew
# peu de beaucoup d’erreurs, qui peuvent offusquer nostre lumiére naturelle,
et nous rendre moins capables d’entendre raisony (l. c. p. 10).

12 Puede existir la opinién de considerar a Descartes como un ser conges-
tionado de reflexién y aislamiento. En una carta a la Princesa Isabel nos encon-
tramos con esta curiosa confesion: «Je puis dire avec verité, que la principale
régle que j'ai toujours observé en mes études, et celle que je crois m'avoir
le plus servi pour acquérir quelque connaissance, a été que je n'ai jamais em-
ployé que fort pea d’heures par jour aux pensées qui occupent l'imagination et
fort peu d’heures par an a celles qui occupent I'entendement seul, et que j'ai
donné tout le reste de mon temps au reliche des sens et au repos de l'esprits
(111, 692). Notemos, como confirmacién de este espiritu abierto de Descartes, que
su misma obra la escribia en francés, para que corriese libremente el mundo,
fuese peregrina y andariega, v no se recluyese, escrita en latin, en el estudio
frio e irreal del fildsofo solitario, al que alude Descartes en su Discours.
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En la filosofia, aunque cultivada por los mas poderosos in-
genios, no descubria nada que no fuese dudoso e incierto, <y
no creo poder encontrar yo con mi pobre ingenio lo que otros
mo fueron capaces de hallary 13, ¢ Qué iba a quedar de las otras
ciencias que se fundan en los principios inmutables de la filo-
sofia? (Discours, p. I). Nétese que esta fiebre de desconfianza
parece ser ya un producto de esas meditaciones en La Fléche,
‘a juzgar por la misma redaccién del Discours. El choque con la
vida, donde esperd hallar mas verdad y certeza, lejos de desva-
necer esa sombra, la aumentd y la convirtié en sistema.

Conviene hacer resaltar en ésta que podemos llamar expe-
wriencia vital de la duda, dos puntos de no peduefio valor, en
estas reflexiones que venimos haciendo sobre la duda cartesiana.
. Uno es la sinceridad de su posicién critica. Ni el lucro, ni
1a gloria, viene a decir Descartes, me podian arrastrar al estudio
«de la ciencia, que yo veia tan endeble e incierta. Y no es que
Descartes fuese insensible a la gloria que reporta el talento y el
estudio. El mismo dice que no la desprecia a la manera de los
«cinicos ; pero esa gloria no podia determinarle a dedicarse a una
«ciencia que él no veia fundamentarse en conocimientos verda-
«deros (Discours, p. I).

Su sinceridad es innegable; Descartes era arrastrado por
un ansia insaciable de verdad, y de su sinceridad no sélo no
tenemos derecho alguno a dudar, sino que tenemos positivos ar-
gumentos para demostrarla,

Otro de los puntos que debemos destacar es su posicién cri-
‘tica ante las verdades teoldgicas. ’

En su critica de la ciencia y de la vida, se enfrenta con las
verdades de orden religioso. Oigamos sus mismas palabras:

«Yo reverenciaba nuestra Teologia, y pretendia co-
mo cualquier otro ganar el cielo. Pero admitiendo que
el camino para el cielo no estd menos patente para los
ignorantes que para los doctos, y que las verdades reve-
ladas que al cielo conducen superan nuestra inteligen-

13 . ..et que neanmoins il ne s’y trouve encore aucune chose dont on
wne dispute, et par conséquent qui ne soit douteuse, ie n‘avois point assez de
‘presomption pour espérer d'y rencontrer mieux que les autres...» (Discours,

Obr. VI, 8). '

-
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cia, no me atrevia a someterlas a la debilidad de mis.
razonamientos; porque pensé que para examinarlas era
necesaria una especial asistencia del cielo, ser mis que
hombre» 14, :

- Este interesantisimo texto cartesiano, gque en otra ocasién:
comentaremos, si en su sentido pone de manifiesto el recto es-
piritu de Descartes (recuérdese el voto de ir en peregrinacién a
Loreto si resolvia todas sus dudas filoséficas) que siempre per»
manecié cristiano y catdlico; también es verdad que acusa una
separacién demasiado visible entre la filosofia y la teologia, o
en términos mas amplios, entre el pensar filoséfico o puramente
racional y el pensar religioso y teolégico.

En resumen, la experiencia vital de Descartes desembocaba
en la duda, en la desconfianza en lo que le rodeaba. Avin no for-
muld su posicién, pero su clima mental ya era muy distinto de
cualquier clase de dogmatismo.

A Descartes le quedaba atin un objeto que examinar, y ese
objeto era él mismo.

«Tomé un dia la resolucién de examinarme a mi
mismo, después de haber estudiado en el libro del mun-~
do, y buscar con todas las fuerzas de mi espiritu el ca-
mino que yo debia seguir. Esto, a lo que creo, me re~
sulté mas provechoso que si no me hubiese alejado nun-
ca de mi patria y de mis libros» 1%,

B) La realidad de la duda.

<El pensamiento de Descartes, dice Delbos, parte de la
duda; pero no parte de ella como de una crisis sentimental, que
hiciese salir a la superficie turbaciones o aspiraciones del almaj

14 «Ie reverois nostre Theologie, et pretendois, autant qu’aucun autre, &
gaigner le ciel...; et que les verités revelées... sont au dessus de nostre inte-
lligence, ie n'eusse osé les soumettre a la foiblesse de mes raisonnements, et ie
pensois que pour entreprendre de les examiner et y reussir, il estoit besoin d'avoir
quelque extraordinaire assistence du ciel, et d'estre plus q’hommes» (Discours,

Obr. VI, 8).
15 «Mais aprés que i'eus employé quelques années a estudier ainsi dans le
livre du mond... ie pris un iour resolution d'estudier aussy en moymesme, et

d’employer toutes les forces de mon esprit a choysir les chemins que ie devois
suivre. Ce que me reussit beaucoup mieux, ce me semble, que si ie ne me fusse
iamais esloigné, ny de mon pais, ny de mes livress (Discours, Obr. VI, 10-11).
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parte de la duda como de un estado de critica premeditada, que
-debe unir a la exclusién més radical de todos los prejuicios po-
sibles la mas entera afirmacién de las condiciones de la certe-
za intelectuals 16,

Es necesario que nos fijemos en el clima psicolégico del
alma de Descartes al formular su duda. En efecto, no se trata
de un momento de perturbacién o crisis, no se trata de una ra-
faga de angustia desesperada. El tiene conciencia de que su
duda no es la duda estéril de los escépticos, sino que es una
duda utilisima y necesaria para construir la ciencia:

«aunque los pirronianos no hayan llegado a conclusién

ninguna con sus dudas, no quiere esto decir que no se

pueda sacar nada de la duda...»
dice en una carta de marzo de 1638 (Obr. II, 38); y no pocas
veces califica de extravagantes las dificultades de los escépticos,
es decir, el detenerse en ellas como ante una barrera infranquea-
ble (Discours, p. IV). Tan lejos esta nuestro filésofo de descon-
fiar de su camino, que lo cree la mas digna ocupacién de un fi-
16fo (Obr. II, 37); «todo el que quiere conocer la verdad, debe
antes que nada desconfiar de las opiniones que tiene desde la
infancia» (Obr. II, 39).

Esta seguridad explica su absoluta serenidad mental al em-
prender el camino. El escéptico se encuentra sin pensarlo, por
asi decirlo, con una duda infecunda y estdfica, sin evolucién.
Descartes va serenamente tras una duda fecunda y dindmica.
Para el escéptico la duda es un término final, mientras que
para Descartes la duda es una liberacién de los obsticulos que
le impiden llegar a la verdadera ciencia, es una duda inicial,
motor de toda investigaciéon y progreso. La duda cartesiana es
es0: «un instrumento universaly, auxiliar necesario de toda cien-
cia. Para Descartes la duda no es un tope, sino un motor impul-
sor; tiene toda la belleza que tiene en el ser racional el ansia
de la verdad (Discours, p. V).

Soélo en este estado de dnimo se explica la tranquilidad y
serenidad de estas palabras, con que empieza la primera de sus
Meditationes de Prima Philosophia (Obr. VII):

«Hace ya tiempo, con el correr de los afios, adver-
ti que habia admitido como verdaderas muchas cosas que

16 o, ¢, pag. 115.
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eran falsas, y cuin dudoso resultaba cuanto sobre esas
cosas habia construido; y por lo tanto vi la necesidad
de, al menes una vez en la vida, derribar radicalmente
todo, y empezar de nuevo desde los primeros funda-
mentos, si se desea dejar algo sdlido y firme en el te-
rreno cientifico. La obra se me ofrecia ingente, y por
eso esperé a la edad madura, la mas apta para abordar
esta doctrina... Hoy veo la oportunidad y aparté de mi
mente todo cuidado y preocupacién, me procuré un re-
tiro tranquilo donde me he recluido solo, en donde por
fin me dedicaré libremente a esta destruccién total de
todas mis opiniones...» 17,

Las “Gltimas palabras dejan entrever la impresionante frial-
dad del método y el pulso seguro del filésofo que sabe lo que
hace y a dénde va. Descartes domina la duda, no es la duda quien
e domina a él. Rompia en un retirado y tranquilo rincén con
toda una tradicién, para imponer a la filosofia futura la suya.

«C) Dialéctica de la duda.

La finalidad de Descartes es la destruccién de todo dog-
matismo doctrinal y cientifico, de cualquier clase que sea. Pero
en esa destruccién, en esa marcha demoledora, no procede cie-
gamente; sigue una trayectoria bien pensada. Una demolicién
en bloque por una duda total, ni tendria el valor de «instrumen-
to cientifico», ni seria el motor impulsor de la nueva ciencia
inamovible y absoluta. Seria el marasmo de la inaccién, cosa
polarmente distinta de la pretendida por Descartes.

Sin poder detenernos en este estudio en las numerosas pa-
ginas que sobre este punto importantisimo escribié nuestro fil6-
sofo, y sin poder citar aqui muchos de sus pasajes, pues nos
extenderiamos extraordinariamente, nos contentaremos con des-

17 ¢Animadverti jam ante aliquot annos quam multa ineunte aetate falsa
pro veris admiserim, et quam dubia sint quaecumque istis postea superextruxi,
ac proinde funditus omnia semel in vita esse evertenda... Opportune igitur hodie
mentem curis omnibus exsolvi secutum mihi otium procuravi, solus secedo,
serio tandem et libere generali buic mearum opinionum eversioni vacabo...»

{Medit. I, Obr. VII, 17-18).
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cribir brevemente el proceso dialéctico seguido por Descartes
en la construcciéon de su duda.

a) Como dijimos, la dialéctica cartesiana de la duda parte
de un principio general, que se puede enunciar asi: «l¢ duda
cartesiana tiene por fin arrancarnos de todo dogmatismo», y por
dogmatismo hay que entender primariamente, en Descartes, la
adhesién directa, inmediata y espontinea a los contenidos repre-
sentativos. Mas en general, y con un radio de accién mas amplio
y total, nuestro filésofo se pone en frente tanto del dogmatismo
natural y espontaneo, como del reflexivo y cientifico. El exor-
cismo cartesiano de la duda abarca por igual a ambos.

b) Pero determinando un poco mas el proceso y el sen-
tido de los términos en el lenguaje filoséfico de Descartes, una
lectura atenta sobre todo de las Meditaciones I y II nos descu-
bre que el dogmatismo natural y espontineo es para Descar-
tes la aprehensién inmediata del contenido de los conocimien-
tos sensibles. L.a demolicién de este dogmatismo es minuciosa e
implacable, aunque reconoce Descartes que todo lo que él dice
no esta al alcance de todos («ad omnium ingeniorum captum
non sunt accommodatas). L.a expresidn gnoseolégica de este dog-
matismo puede explicarse diciendo que es la tendencia irrefre-
nable de objetivar cualquier imagen que tengamos en nuestra
sens ibilidad.

Descartes ataca esta tendencia de nuestra naturaleza cog-
noscitiva, y como resumen de su hallazgo filoséfico escribia en
marzo de 1637 al P. Marsenne, sobre «la incertidumbre que se
encuentra en todos los juicios que dependen de los sentidos o de
la imaginaciény. '

Su proceso es, por lo demis, sencillo y transparente. Parte
del hecho de que los sentidos no solamente carecen de exacti-
tud representativa, sino que positivamente nos indujeron repe-
tidas veces a error:

«y como lo que hasta ahora admiti como verdadero lo
recibi por los sentidos y de los sentidos... basta que
una sola vez nos hayan engafiado para que sea pruden-
te no fiarse jamas de ellosy.

’ (Medit. 1, Obr. VII, 18).

Mas si yo no me fio de las sensaciones, ya que éstas no son
fieles en la percepcién, dcon qué derecho puedo afirmar que
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las cosas que me rodean son asi, como las sensaciones me las

trasmiten? De un golpe la duda adquiere proporciones verda-
deramente alarmantes. Si las cosas no son necesariamente como-
me las presentan los sentidos dpor qué no se puede suponer
que de ninguna manera existan, es decir, que no sean? La rea~
lidad en este caso (y aparece una razén de seria duda, segun
los postulados cartesianos) se convierte en una ilusién total. La
conclusién no le asusta a Descartes, y la admite de lleno en la.
marcha dialéctica de su duda. El mundo de las estrellas y astros,.
el mundo de las cosas que nos redean, mi mismo cuerpo con sus
ojos, manos, cabeza, mis vestidos, la posicién que adopto mien-
tras escribo esto dqué son?, dquién me puede asegurar que no-
son una pura imaginacién? (Medit. I, Obr. V11, 19; Discours,
Obr. VI, p. IV). Es verdad, observa el filésofo, que a primera
vista dudar de esto pueda parecer un verdadero delirio (Dis-
cours, Obr. VI, p. IV), pero «dcéme puedo yo demostrar que
mis imaginaciones y fantasias en los suefios son falsas, y mis
percepciones durante la vigilia son verdaderas?» (Discours,
Obr. VI, p. IV). Descartes daba un sesgo peligrosisimo al pro-
blema del conocimiento, ya que hacia imposible una solucién..
Por una parte la inclusién férrea dentro de 'si mismo, y por
otra el planteamiento del problema como problema de la exis~
tencia de la realidad externa.

Descartes esta muy seguro de su razonamiento; tanto que’
llega a insistir con cierto indisimulado orgullo:

«Investiguen cuanto quieran les mas poderosos in-
genios, que no creo puedan hallar una razén capaz de
quitarle fuerza a esta razén (a la del suefio) para du-
dar...» (Discours, Obr. VI, p. IV) 18,

¢) Pero ademas del orden sensible, hay un orden inteligi-
ble. Los argumentos propuestos ¢llegan a éste? El orden inteli-

18 La hipétesis del suefio es particularmente querida a nuestro filésofo;
no es necesario amontonar aqui textos; véanse por ejemplo, los siguientes:-
«...tanquam non sim homo qui soleam noctu dormire, et eadem omnia in
somnis pati, vel etiam interdum minus verisimilia, quam quae isti vigilantes.
Quam frequenter usitata ista, me hic esse, toga vestiri, foco assidere, quies
nocturna persuadet, cum tamen positis vestibus jaceo inter stratals (Medit. I,
Obr. VII, 19) y refiriéndose a lo que le rodea, exclama: «Falsa haec sunt, dor-
mio enimy (Medit. II, Obr. VII, 29).
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gible constituye, segiin Descartes, el orden del dogmatismo cien-

tifico. La obra demoledora es igualmente total e implacable, tan-

‘to mas cuanto que, si la duda es el «instrumento universal» cien-

:tifico, en el terreno cientifico ha de actuar con mas decision que

en el puramente espontineo y natural.

Mas concédase que podamos dudar del orden experimental

0 sensitivo; pero dcémo podremos dudar de las verdades de
_.orden matematico, por ejemplo? Porque en efecto

«duerma yo o esté despierto, 2 -+ 3 son 5, y un cuadra-

do necesariamente ha de tener cuatro lados; no parece

que tan evidentes verdades puedan ser sospechosas de
falsedad» 19,

Tales evidencias no valen ante la decisién dubitativa de Des-
.cartes, a pesar de que parecen escaparse de la «hipdtesis del
suedioy> (Discours, Obr, VI, p. IV).

Un pasaje hallamos en los Principia Philosophiae (Obr.
vol. VIII) que nos exime de largas disquisiciones, y nos da en
.sintesis todo el pensamiento cartesiano, ya que en ese pasaje
resume toda su argumentacién, expuesta en las Meditaciones
:y en el Discours.

Después de afirmar, una vez mis, que hay que dudar si-
quiera una vez en la vida para establecer un orden cientifico
.namovible, y después de repetir los argumentos que le asisten
.para dudar de los sentidos (errores, suefios), prosigue Descartes:

«Hemos de dudar asimismo de todo lo demas, aun
de aquellas cosas que antes tuvimos como certisimas,
aun de las demostraciones matematicas, aun de aque-
llos principios que antes juzgamos en si mismos eviden-
tes. Y esto ya porque hemos visto a algunos equivocar-
se en los tales, y admitir como ciertas y evidentes co-
sas que a nosotros nos parecian falsas, ya porque oimos
que existe un Dios que lo puede todo y que nos cred.
Mas no sabemos si ese Dios nos creé tales que siempre
nos engafiamos, aun en aquello que nos parece eviden-

19 (Sive vigilem sive dormiam duo et tria simul juncta sunt quinque,
quadratumque non plura habet latera quam quatuor, nec fieri posse videtur ut
-tam perspicuae veritates in suspicionem veritatis incurranty (Medit. I, Obr.

“VII, 20).
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te. Y esta hipétesis no aparece menos posible que el he-
cho ya comprobado, de que nos engafiamos algunas ve-
ces... 20, :

Nos hallamos por lo tanto con Dios, hipotética causa del
error. No se trata de una hipétesis incidentalmente brotada de
la pluma de Destartes. Se trata por lo contrario de una hipéte-
sis bien meditada, opinién vieja ya en la mente del filésofo.

Al objetarse €l mismo la imposibilidad de dudar de muchas
cosas que tienen evidencia matematica, dice:

«Pero existe en mi una opinién antigua, segin la
cual Dios es omnipotente, y por El fui creado tal cual
ahora existo. Ahora bien, d cémo me consta a mi que no”
creo la tierra, ni el cielo (astros), las cosas extensas con
su figura, sus dimensiones, su posicién en el espacio, y
sin embargo todas esas cosas a mi me parecen existir?
Mas atin; asi como veo que algunos yerran sobre cosas
que tienen por evidentisimas dcémo me consta a mi
que no yerro cuando afirmo que dos y tres son cinco o
que son cuatro los lados de un cuadrado?... Quiza se
puede objetar que repugna a%a infinita bondad de Dios
el haberme creado asi, condenado a un error perpetuo.
Pero si esto repugnase a la bondad de Dios, a la misma
bondad parece repugnar el que permita que algunas
veces caigamos en el error, cosa que no podemos ne-

gar...» (Medit. I, Obr. VII, 21).

La hipédtesis de un Dios causador del mal no escandaliza

‘a Descartes, tan sinceramente creyente, y a ciertas objeciones

que él mismo sugiere contra tal hipdtesis responde dando un
corte definitivo a la cuestién: «No sé qué responder...; lo que
si sé es que no existe nada de que no pueda dudars («nihil esse

20 «Dubitabimus etiam de reliquis, quae antea pro maxime certis habuimus;
etiam de Mathematicis demonstrationibus, etiam de iis principiis, quae hactenus
putavimus esse per se nota: tum quia vidimus aliquando nonnullos errasse in
talibus, et quaedam pro certissimis ac per se notis admisisse, quae nobis falsa
videbantur; tum maxime quia audivimus esse Deum, qui potest omnia, et a quo
sumus creati: Ignoramus enim an forte nos tales creare voluerit, ut semper
fallamur, etiam in iis quae nobis quam notissima apparent quia non minus hoc
videtur fieri potuisse, quam ut interdum fallamur, quod contingere ante adver-
timus...y» (Principia, Obr. VIII, 6).
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- ex iis quae olim vera putabam, de quo non liceat dubitares)

(ibid.).

d) Por si esta razén pudiese fallar, nos propone Descartes
su célebre hipétesis del «genio maligno». Mucho se ha escrito
sobre esta razén, que se tiene como caracteristicamente <carte-
sianay, y se han dado varias interpretaciones de la misma 21,

Creemos que de los textos cartesianos que directamente tra-
tan de este asunto no podemos sacar otra idea que la que literal-
mente significan. Lo que no podemos admitir es que esta hipé-
tesis sea tan especificamente cartesiana. Era vieja ya en la Es-
colastica, de quien la tomé Descartes a través de Suarez; mas
con una diferencia: que los escolasticos no la tomaron jamas
como una razdén positiva y atendible, como Descartes la tomé,
sino como una de las mil y una ocurrencias que pululaban en las
mentes fecundas de aquellos genios, cuando querian atacar sus
mismas posiciones desde todos los puntos de vista imaginables 22.

No vamos a detenérnos excesivamente en acumular testi-
monios sobre esta hipdtesis cartesiana. Basta recordar algunos.

«No supondré, dice, que Dios, sumo bien y fuente
de toda verdad, sea quien me engafia. Supondré que un
genio maligno, sagaz y poderosisimo, pone toda su in-
dustria en inducirme constantemente a error. Por in-

21 Asi Hamelin cree que por el «genio malignoy cartesiano ha de enten-
derse la irracionalidad radical de la naturaleza, que violenta a la inteligencia;
para Gouhier seria la expresién de un pesimismo integral; ete., etc.

22 Véase, por ejemplo, este texto de Sudrez, en el que se ponen junta-
mente las dos hipétesis cartesianas: «Dices: interdum potest intellectus necessi-
tari ab extrinseca causa, ut a Deo, vel ab Angelo, qui, si malus sit, potest ita
proponere aliquid falsum, ut intellectus dissentire non possit... Respondetur
posse quidem Deum necessitatem inferre intellectui, etiam in his quae evidentia
non sunt... Posito autem illo miraculo, vera et sana doctrina Theologorum
docet non posse Deum inducere intellectum ad falsum, quia non minus hoc ejus
bonitati repugnat quam mentiri... Quod vero ad Angelum spectat, dicendum
est non posse Angelum naturali virtute immediate immutare intellectum ad
judicium...; hoc est enim proprium Dei... Unde multo minus potest Angelus
malus necessitare intellectum ad falsum assensum...» (Disp. Metaph. I1X, 2, 7).
Es extraiia la coincidencia de Sudrez con Descartes en la literalidad de la ex-
presién. Recordemos que por los aflos de formacién de Descartes en La Fleéche,
la Metafisica del filésofo espafiol recorria en su vigésima edicién todos los
centros docentes de Europa, y Descartes tenia en el Colegio jesuitico profesores
suarecianos.
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flujo de este genio, creeré que el cielo, el aire, la tierra,
los colores, figuras, sonidos, y en una palabra todo lo
exterior a mi, no son mas que puras fantasias de sue-
fios. Me consideraré a mi mismo como sin manos, sin
0jos, sin carne, sin sangre, sin ningiin sentido; todo esto
es falso...» (Medit. I, Obr. VII, 23).

«Existe un enganador, que no sé quien es («de-
ceptor nescio quisy) poderoso y sagaz, que estd buscan-
do siempre la manera de que yo caiga en error («de in-

. dustria me semper fallits) (Medit. II, Obr. VII, 25).

Tal es a grandes rasgos la dialéctica dubitativa cartesiana.
J.a duda representa en el filésofo francés un esfuerzo de libe-
racion total, una enérgica actitud de la voluntad para vaciar &l
juicio como funcién cognoscitiva de todo contenido, especialmen-
te sensible, para separar el sujeto del objeto en la sintesis cog-
noscitiva. Gnoseolégicamente con las dos hipétesis cartesianas
todo estaba perdido. No habra posibilidad légica de levantarse
de la duda. -

D) Voluntarismo de la duda cartesiana.

Se ha dicho con razén que el estado de duda, y mas un esta-
«do de duda total, es un estado violento a la naturaleza cognosci-
tiva del hombre. El ser racional, la naturaleza en cuanto tal,
tiene horror a la duda; es esencialmente dogmatica, realista,
-anticriticista. Esto es indudablemente verdad. Los escepticis-
mos, de cualquier clase y condicién que sean, no son productos
-espontaneos de la naturaleza. Es mds, tampoco son producto na-
tural de los periodos de esplendor cientifico. Los escepticismos
son productos reflejos de los periodos de decadencia y disolu-
«cién, '

Descartes, €l filosofo de la duda, es esencialmente anties-
céptico. Ya dejamos indicado que no duda porque Ie hagan fuer-
za las razones de los escépticos. Descartes duda porque quiere
dudar. La duda cartesiana representa en su mente, en su mo-
mento psicolégico, un verdadero golpe de estado de la voluntad.
Descartes duda, repitdmoslo una vez mas, pues lo creemos ne-
cesario para interpretarlo rectamente; no duda por desespera-
&i6n de hallar la certeza, sino porque estd convencido de que la
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duda es el camino més seguro de encontrarla. Duda por amor a
la certeza:

«No hallando nada mas util para llegar a un cono-
cimiento seguro y firme de las cosas, que dudar de todo
antes de establecer nada particularmente sobre las co-
sas corporales, todavia dediqué largo tiempo a la lec-
tura de muchos libros escritos por los escépticos y aca-
démicos relativos a esta materia, cosa que hice con el
disgusto con que se mastica un manjar desagradable...
etcy (Réponses aux sec. Obj. Obr. XI, 103).

Como evidente argumento de este voluntarismo cartesiano,
digamos solamente que admitiendo él como modelo tnico de
certeza humana el conocimiento matematico, se impone una vio-
lenta duda aun en esa materia, y recurre a las descabelladas hi-
poétesis en las que ciertamente el mismo Descartes descubre de~
bilidad e insuficiencia probativas. Sin un acto de voluntad nues-
tro filésofo no hubiese podido «crears su famosa duda.

La duda se quiere, como un elemento purgativo del juicio:
(Medit. 1, Obr. VII, 22; Principia, Obr, V1II, 10) y Descartes.

nos dice que permanecera en ella obstinadamente (ibid.). Cree-
mos que en este voluntarismo consiste toda la fuerza construc--
tiva de Ia duda cartesiana en la mente del filésofo, y en este
voluntarismo consiste también el kheroismo que Hegel reconocia.

en Descartes. Una elemental reflexién sobre la hipétesis del

«genio maligno» nos convencera de la tenacidad del filésofo en.
querer dudar, ya que contra viento y marea, es decir, contra las.

razones que en contra se le oponen, de las que él mismo dice

seria un delirio dudar, duda con todo, y recurre como razén.

justificativa de su duda a la peregrina hipétesis del «cacodae-

mony. Por si estas reflexiones no se admitiesen como exactas,.

Descartes mismo se encarga de aclararnoslo todo, zanjando de
un golpe toda discusién sobre la eficacia de las razones que

trae para justificar su duda: por encima de todas ellas esta mi

voluntad de querer dudar:

«nosotros experimentamos una libertad para poder du-
dar de todo lo que no hallamos como plenamente cier-

to...» (Princ. I, Obr. VIII, 6).

Esta libertad es lo que le da fuerza a Descartes, y esa liber=

\d
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tad es la que le da seguridad en su marcha, la seguridad de
estar lejos de todo peligro escéptico(Medit. I, Obr. VII, 22),

Es curiosa esta seguridad. Descartes, con su voluntad deci~
dida de dudar, se pone por encima de toda contingencia. Crea
las hipotesis mas absurdas, pero se encara con ellas de ti a td,
sin miedos, empufiando el medio de dominarlas, de escapar a
sus tenazas, de arrancar de ellas el elemento vital de toda cer-
teza. Quedara libre de los artilugios y zancadillas de ese pode-
roso engafiador que le rodea, porque en su mano y en su volun~
tad est4 el librarse, independizarse. .. | Extrafia concepcién de la-
duda!, jla duda como acto de independencia! Tan extrafia que,
en efecto, a medida que uno se abisma en su realidad como ele-
mento gnoseoldgico, como instrumento legislativo de la verdad vy
la certeza, la ve mas complicada, mis oscura, mis enigmatica.

No es ya la duda en Descartes un estado inicial, aunque éF
haya empezado por la duda, como a veces quiza menos exacta~
mente suele decirse. La duda es un instrumento necesario para
todos los pasos del saber, d®la marcha cientifica. Es el motor;
siempre actuante, siempre impulsor del pensamients. No es, re~
petimos, la duda en la mentalidad de Descartes un momento dia-
léctico; es un estado cientifico, sostenido a fuerza de voluntad.

E) La problemadtica de la duda.

Acabamos de afirmar que la duda para Descartes encerra-:
ba un elemento voluntaristico, por el que quedaba convertida en®
un instrumento o medio Unico de construir la ciencia. No era,
repetimos, un estado inicial; era para el filésofo un instrumento
universal, es decir, el medio de hallar en cada paso de la ciencia,
de la investigacion filoséfica, aquello que resistiese a la destruc~
cién de la duda. El elemento que en cada paso resistiese, ése
seria el elemento bésico y cierto.

Mas la simplicidad de lineas del pensamiento cartesiano, la®
transparencia de su pensamiento, no es sino aparente. No hay
sino revisar muy por encima las Objeciones (Obr. VII) para
ver que muchas y muy autorizadas voces contemporaneas del
filésofo se levantaron pidiendo explicaciones. Vamos a recorrer
con brevedad algunos de los puntos discutibles que tal duda
encierra,
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a) &Duda ficticia o duda real?

Esta pregunta, elemental en toda cuestion sobre la duda,
crea ya una densa cortina de humo en torno a la duda. ¢Dudé
realmente Descartes o fingié6 dudar? En otras palabras: dtuvo
runa verdadera y positiva suspension del juicio, o fingi6 tenerla?

Para un filésofo de tanta autoridad como Ch. Sentroul, la
duda cartesiana es solamente ficticia 23, Otros comentaristas, por
ejemplo J. Lacroix, mientras por una parte sostienen que la duda
cartesiana no es ni arbitraria ni artificial, por otra al insistir en
1a voluntariedad de la misma parecen admitir un elemento de
ficcidén, como si la duda se le impusiese a un entendimiento que
no tiene suficientes motivos para dudar con esa universalidad.
‘Si nos detuviéramos en un recorrido histérico por los comen-
. -taristas de Descartes, veriamos abundantes posiciones por am-
‘bas interpretaciones. Es muy posible que la cuestién sea una de
ésas insolubles, ya que el texto cartesiano ofrece abundante ar-
gumentacién para ambas sentencias. Evidentemente, y con una
reflexién a priori, podriamos decir que la manera de hablar del
4ilésofo, por ejemplo en los Principia, parece suponer una duda
real, como parece suponerla la creacién de las nuevas bases
cientificas de la ciencia futura. Pero también es verdad que la
terminologia cartesiana deja suspenso el juicio, cuando el fi-
‘16sofo nos dice: supposui, fingere voluit..., etc., asi como los
espantos que hace ante alguna de las impugnaciones de sus con-
-temporaneos.

Sin detenernos excesivamente en una cuestién que desde
luego es posible no pueda resolverse de una manera definitiva,
podemos traer algunos testimonios del mismo Descartes.

23 Rev. Sc. Phil. et Theol. (1909), pdg. 433. Usamos el término ficticia
en el sentido corriente en los tratados de critica, es decir, en el sentido de como
si dudase. Nos obliga a ello, en este lugar, la nomenclatura de los autores que
critican a Descartes. Mas queremos dejar aqui consignada nuestra repugnancia
a admitir como instrumento de investigacién gnoseolGgica el peregrino concepto
~de dada ficticia, tan usado por algunos neoescoldsticos, y tan indatil ademas para
o que se pretende. Tampoco admitimos la identidad entre la duda ficticia y la
prescision gnoseoldgica, que suponen estados mentales (de esto se trata, y no de
-palabras) completamente distintos desde el punto de vista critico. La duda gno-
.seolégica podrd ser escéptica o metddica, pero o es real y universal, o no es
iWla duda de que tratamos.
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Los anteriores aducidos ¢stin, por lo menos aparentemente,
en la linea de una duda real v positiva. La manera de hablar de
Descartes parece absoluta, y la biisqueda tenaz de una argumen-
tacién justificativa de su posiciéon no parece que pueda compa-
ginarse bien con una pura ficcién de duda, i)ara la que era mas
que suficiente un acto dictatorial de la voluntad, o un acto ra-
pido de prescision mental.

En el Discours {p. IV), después de insistir en la imposibi-
fidad de distinguir el estado de vigilia del estado de suefio, afiade:
«por eso me determiné a fingir (<je me resolus de fein-
dre...») que todas las cosas que entran en mi espiritu
no son mas verdaderas que las ilusiones de mis sue-

fios. . .».

Evidentemente parece tratarse aqui de una ficcién de duda,
v no de una duda real, es decir de una verdadera suspension del
juicio en fuerza de las razomes positivas que la mente ve de
una y otra parte.

~ Ante los ataques, ciertament?inmoderados, de Voecio, que
acusaba a Descartes de ateo, poniéndolo en la misma linea de
Vanini, Descartes protesta enérgicamente de tal «inexcusable
calumnia> («inexcusabilis calumnia»... «inoportunum calum-
niatorems, Epist. ad Voétium, Obr. VIIL, 5). Y la razén ultima

- de esta protesta la podemos hallar en estas al parecer apodicti-

cas palabras del filésofo, que se hallan en las Notae in Pro-
gramma:

«Yo jamas ensefié que se haya de negar a Dios, o
que El nos pueda engafiar, 0 que hayamos de dudar de
todas las cosas, o que no hayamos de dar fe a nuestros
sentidos, 0 que no podamos distinguir la vigilia del sue-
fio, y cosas semejantes, como dicen mis indocumenta-
dos calumniadores... Todo esto lo rechacé con expre-
sisimas palabras, y con argumentos fortisimos, como na-
die antes de mi lo rechazé. Pero para dar esta prueba
fortisima, al comienzo de mis Meditaciones dije sola-
mente que habia que tenerlo todo como dudoso, y por
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argumentos que no inventé yo, sino que antes habian
sido expuestos («decantata») por los escépticos...» 24,

Las palabras de nuestro filésofo parece que no dejan lugar
a duda, su negacién parece rotunda e inequivoca, y creemos ha<+
Har en ella quiza una explicacién mas objetiva de la verdadera
significacion de la duda cartesiana. :

En efecto. Nos afirmé él que habia leido abundante litera-
tura escéptica y académica, se rie de la poca potencia intelectual
de los pirronicos, en las palabras que acabamos de citar niega
haber tomado como propias las razones para dudar de todo.
& Qué resulta de esto, por lo tanto? Parece probable que podria~
mos formular asi la verdadera posicién de Descartes:

Personalmente no tengo motivos para crear en mi una duda
real universal; tampoco veo necesidad de fingir por simple ne-
cesidad de método una duda, que para nada me serviria. Mas re-
conociendo que los argumentos mas fuertes expuestos contra la
objetividad de la ciencia son los descabellados de los escépti-
cos, admitamoslos por un momento, para demostrarles (y en
ellos a todos) que aun poniéndonos en su posicién, no solamente
es posible un conocimiento cierto, sino que es posible una me-
tafisica sobre Dios, sobre el mundo y sobre el hombre.

~ En este caso, ya queda al margen la propiamente dicha cues-
tién de la duda, pues no se trataria de ella directamente. A lo
mas seria una duda hipotética, no una ficcion de duda, sino un
meterse momentaneamente en el terreno escéptico para salir de
€l victorioso. ‘ '

Claro estd que esta aplicacién no coincide quiza en todo con
la dialéctica de la duda cartesiana, pere pedria distinguirse en-
tre la manera de expresién del filésofo, un: poco impetuosa y
exagerada, y las enérgicas protestas del mismo ante las acusa-
ciones de sus adversarios. Con todo la cuestién es oscura, ya que:

24 «Secundo me nynquam etiam docuisse Deum esse negandum, vel ipsum.
nos posse decipere vel de omnibus esse dubitandum, vel fidem omnem sensibus
abrogandam, vel somnum a vigilia non distinguendum, vel similia, quae a calum-
niatoribus imperitis aliquando mihi obje(‘:ta sunt; sed omnia ista expressicimis.
verbis rejecisse, validissimisque argumentis, imo etiam ausim addere, validioribus.
quams ab ullo ante me refutata fuerint refutasse...» (Obr. VIII, 367).

las reacciones de Descartes ante la realidad cruda de las obje-
ciones dejan entrever que la duda, en un principio cosa facil
de formular, creaba en su interior una verdadera confusién e
inestabilidad lamentable, sefial evidente de que ni él misme
podia precisar de qué se trataba.

No vamos a multiplicar innecesariamente los testimonios.
Pero para ver esta imprecision, atiéndase a las siguientes pa-
labras del filésofo, y compéreselas con las anteriormente tras-
critas. Gassendi, la cruz dialéctica de Descartes, le objetaba di-
ciendo que lo que Descartes decia (se refiere a la Medit, II),
no era sino puro juego, por lo demas inutil, ya que para llegar
a la conclusion de que existia no era necesario tanto aparato
(«video te in ludificatione perstare...»). Admitiendo la ambi-
giiedad del término ludificatio (juego o sueiio), responde Des-
cartes:

«crees que juego, cuando en realidad obro muy en serio,
y .tomas en serio, como dicho y afirmado con verdad,
lo que propuse de manera interrogativa y trayendo opi~
niones ajenas, para seguir yo después investigando. Mi
proposicién: zodo testimonio de los sentidos ha de te-
nerse por incierto y falso, es totalmente seria y abso-
lutamente necesaria para comprender mis Meditacio-
nes...».

Y anade Descartes una nota que creemos interesantisima
para conocer su verdadero pensamiento.

«Hay que tener presente la distincién, tantas veces
por mi inculcada, entre las acciones de la vida ordina-
ria y la investigacion de la verdad. Cuando se trata de
la vida, es absurdo no dar fe a los sentidos; por eso son
dignos de risa aquellos escépticos que despreciaban to-
das las cosas humanas hasta tal punto, que para que
no se arrojaran por un precipicio tenian que ser custo-
diados por sus amigos. Y por eso alguna vez avisé que
nadie que estuviese en sus cabales podia dudar de los
sentidos. Mas cuando se investiga qué cosa es la que
puede conocer el entendimiento humano con absoluta
certeza, entonces parece absurdo {(«a ratione alienumy)
no querer admitir como dudosas, y aun como falsas las

s
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cosas, para ver lo que resiste a esta duda, descubrir lo
que con toda certeza conocemos» 25,

La distincién entre la certeza natural, en la que Descartes
1o plantea la cuestion, y la certeza cientifica, es de suma im-
portancia, que no vamos a tratar aqui. Pero aun dentro del orden
puramente reflejo, en el que se discute la duda, si por una parte
nuestro filésofo protesta contra las injurias de sus calumniado-
res, por otra dice que cuando afirma que hay que dudar total-
mente habla seriamente, y es absurdo no querer dudar. Por
otra parte dice, como dejamos consignado mads arriba, que su
duda no es para todos, y que hasta puede ser peligrosa si no se
estd preparado para ella. dNo supone esto algo mas que una
simple ficcién? Repetimos que la cuestién queda indecisa, aun-
que personalmente creemos que Descartes defendiad una duda
real hipotética, en el sentido anteriormente expuesto 25, -

b) <¢Duda universal?

Tampoco esta fuera de propdsito ¢l hacerse esta pregunta al
tratar de la duda cartesiana. Algunas frases del filésofo ante-
riormente trascritas dejan suspenso el 4nimo en esta cuestién,
y ni tampoco en ella estan de acuerdo los comentaristas. La dis-
‘cusion es tanto mas delicada, cuanto que tratandose de una duda
-que pretende ser el motor e instrumento de toda ciencia, no lo
seria si no fuese universal. La duda critica o es universal o no
es duda. En las ciencias particulares: pueden admitirse las du-
das parciales metodolégicas; en muchos casos sera lo cientifico

25 ‘Trascribamos s6lo algunas frases del largo texto cartesiano: «Quod enim
dixi ommnia sensuum testimonia pro incertis, imo etiam pro falsis esse habenda,
omnino serium est... Sed advertenda est distinctio... inter actiones vitae et
inguisitionem veritatis, cum enim de regenda vita quaestio est, ineptum sane
esset sensibus non credere... Cum autem quidnam certissime ab humano ingenio
cognosci possit, inquiritur, plane a ratione alienum est, eadem nolle ut dubia,
imo etiam ut falsa, serio rejicere...» (Quintae resp. Obr. VII, 350-851). Cfr.
Obect. secundae, Obr. VII, 122,

26 No nos detenemos expresamente en determinar si la duda cartesiana es
positiva o negativa. Creemos que se trata de una duda positiva, y no de una
abstraccion de lo hasta él dicho. La meticulosidad de su argumentacién prueba
con suficiente claridad que se trata de una duda real. Con todo, los autores que
defienden la duda cartesiana como ficticia quiza no puedan defender una duda
estrictamente positiva. Se abre un nuevo punto de discusién dentro de la proble-
mitica de la duda cartesiana.
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el admitirlas. Pero en Ia filosofia del conocimiento, como ins~
trumento apto del conocimiento cientifico la duda parcial seria
un estorbo initil, ya que supone resuelta la cuestién, como lar-~
gamente se demuestra en los tratados especializados de Gno-
seologia.

No parece que pueda dudarse del sentido universal y uni-
versalizador de Ia duda cartesiana,

Si nos fijamos en su proceso dialéctico, parece total la duda
desde el punto de vista de sus fuentes. Descartes echa por tierra
la autoridad; ni la autoridad cientifica de los libros, ni la autos
ridad humana de los pueblos en sus creencias y costumbres
(Obr. X, 363), son argumentos atendibles para él.

Hemos visto asimismo c6mo el criterio de los sentides nada
vale para €}, asi como nada vale tampoco el instinto, o el sentido
interno: «He oido alguna vez que aquellos a quienes se les ha
amputado un brazo, creen sentir dolor precisamente en el brazo
de que carecen... ¢ Qué cosa mas intima que el dolor?P» (Medit.
VI, Obr. VII, 76-77). La Meditacién VI es demoledora en este
terreno. Y de la memoria dqué se puede decir, dada su incon-
sistencia, sus positivas fallas, sus oscuridades e imprecisiones?
Casi en las primeras lineas del Discurso se hallan las primeras
desconfianzas en la memoria, y en los Principia (Obr. VIII;
21.22), donde vuelve a proponer su duda de los datos de la
memoria. En una carta al P, Marsenne (marzo de 1637) insiste
en la incertidumbre que provoca en nosotros la imaginacién.

Naturalmente dqué decir del mismo entendimiento? Todo
lo hasta aqui copiado textualmente de las obras del filésofo vie-
ne a probar la desconfianza radical de nuestro filésofo en la
potencia del entendimiento. Sin repetirnos en lo dicho, ni trans-
cribir nuevos innecesarios testimonios, recordemos siguiendo a
Descartes los paralogismos que se cometen en las aparente-
mente mas evidentes cuestiones de las matemaiticas, recorde~
mos la selva de opiniones a que se reduce el saber humano so-
bre todo en cuestiones filos6ficas, recordemos los errores en
las deducciones que creemos mas inconmovibles, las oscuridades
del objeto que impiden la visién intelectual, el genio maligno
artero y sagaz, el posible Dios que nos crea en la irremediable
ilusién del error, ete., etc. No parece que pueda caber duda so-
bre la universalidad de la duda cartesiana si atendemos al ori-
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gen de la misma 27, a pesar de las discrepancias de los ‘comen-
taristas.

Pero gaparece esa misma universalidad atendiendo al ob-
jeto? La hipétesis del «genio maligno» parece abarcarlo todo in-
distintamente; ddénde no podra actuar ese maligno «cacodae-
mony P

No creemos que se pueda poner en duda la universalidad

«el pensamiento cartesiano aun con relacién al objeto. Para de-

mostrarlo nos atenemos exclusivamente a la parte final de la

importantisima Meditacién V (Obr. VII, 70-71), en la que Des-

«artes hace depender la misma evidencia de las verdades geomé-

tricas de la existencia y el conocimiento de Dios. Del mas evi-
dente teorema geométrico puedo dudar, si desconozco a Dios.

«en este caso no hay quien me impida que de tal manera

haya sido yo formado por la naturaleza, que me pueda

equivocar aun en lo que creo como evidentisimo. . .» 28,

Ante la importancia de esta gravisima afirmacién cartesiana,
€l sentido universal de su duda, aun incluyendo a Dios, parece
que no puede negarse. ‘Dios como razon de la verdad y de la
certeza destruye la potencia humana ni el objeto, ni la potencia,

~ni ambos juntos podran resolver el dificil problema. Sera Dios
Tnicamente quien garantice la verdad de mi conocimiento, como
creador de una naturaleza rectamente constituida; &qué objeto,
por lo tanto, puede escaparse a esta hipétesis, la de poderme con-
siderar como fatalmente constituido para el error? Pero dqué
e$ ese Dios conocido por una potencia hecha ruinas?

Podrian traerse algunos testimonios cartesianos, que pare-
cen poner excepciones en la extensién de su duda. Recordemos
que é] mismo nos decia que seria absurdo dudar vitalmente, en
el desarrollo de 1a vida. La duda se plantea exclusivamente en

27 También se nos presenta aqui una oscuridad. Nos habla Descartes
{(Obr. X) de una intuicién de la mente pura, que no deja lugar para que germine
la duda; asi parece decir la letra del texto. dDe qué trata aqui Descartes? Es un
recurso, probablemente consecuencia de los ataques, firmes y crudos de sus
adversarios. Pero si se admite esta intuicién, la duda cartesiana 4a qué se reduce?
No parece que pueda ser la duda critica.

28 «...ut dubitem an sit vera, si quidem Deum lgnorem Possum enim
mihi persuadere me talem a natura factum esse, ut interdum in iis fallar quae
me puto quam evidentissime perciperey (Medit. V, Obr. IX, 70).
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€l terreno metafisico, y en ése parece admitirla como plena-
mente universal,

Nétese que no hablamos de la logicidad de Descartes. Sélo
mnos referimos a sus afirmaciones sobre la duda. Sus contempo-
raneos le apremiaron por su falta de 16gica, y no se defendié
con la claridad necesaria, por ejemplo en el delicado punto del
célebre circulo vicioso (Dios por la idea clara, y la idea clara
por Dios).

v

Tal es en sus lineas esenciales la famosa tesis cartesiana
de la duda. Sus afirmaciones claras y rotundas dejan entrever
problemas en medio de los cuales no se movié con gallardia Des-
cartes, y el principal de todos seria el del verdadero significado
de semejante duda. Hemos adelantado algunas sugerencias so-
‘bre la significacién posible, y creemos que se la ha entendido con
drecuencia (y ciertamente, por varios de sus contemporaneos)
"como una duda idéntica a la escéptica, y desde ese punto de vis-
“ta se la ha rechazado. Quiza no sea éste el camino méas objetivo.
‘En nuestro filésofo la duda rebasa la categoria de un estado
‘inicial (como con frecuencia ha sido interpretado por numero-
s0s neoescolasticos). La duda cartesiana, dijimos, es mas bien
que un estado (inicial o total), un instrumento universal, y en
la mente de Descartes (ilégicamente desde luego, pero esto
es otra cuestién) no afectaba a la potencialidad de la potencia
cognoscitiva especificamente. Afectaba a todo el hombre. Que no
.se trata de una duda de tipo inicial gnoseoldgica exclusivamente,
_consta de las mismas palabras del filésofo, del uso que hace de
«su instrumento» en cada paso de su marcha cientifica. La duda
«cartesiana no es una especie de vestibulo filoséfico, es la arqui-
tectura de la misma filosofia y de toda la ciencia. Sélo asi se
puede empezar a comprender en toda su profundidad la duda
cartesiana, entendida en un sentido demasiado restringido por al-
gunos neoescolasticos. Que Descartes se movia en una zona in-

“mensamente mayor que la particular de una cuestién puramente
.preliminar, como posteriormente la entendieron los criticos, lo
.prueba evidentemente el hecho de que Descartes, después de
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‘escribir su Discours, publica inmediatamente como ensayos de su
método la Didptrica, Los Meteoros y la Geometria.

Mas ¢ qué juicio merece la duda como método gnoseolégico?
La cuestién presenta claroscuros, que hay que tener presentes
para acertar con el justo medio. Sélo adelantaremos algunas in-
dicaciones generales sobre este delicado tema. :

a) Observaciones generales. - Se ha dicho que quien no
dude, y no dude universalmente, no pasara de la corteza de la
filosofia. Tal proposicién, como todas las generalizadoras en
demasia y sin fundamento, tiene mucho de verdad, pero muchi-
simo mas de oscuridad; y la razén ultima de esa oscuridad ra-
dica en la ambigiiedad de la palabra duda, cuyo sentido preciso
no se determina. Con todo, no todos admiten, ni parcialmente
siquiera, semejante afirmacién, y antes que admitir la duda, en
cualquier sentido, se encierran en un dogmatismo, que ademas
de ser perfectamente inutil para la cuestién gnoseoldgica, en-
cierra afirmaciones tan extrafias como la de que la existencia
propia es una verdad primera, no sélo en el orden ontolégico,
sino en.el orden gnoseolégico. Pero no faltan quienes, intentan-
do aquilatar el sentido del término duda, y creyendo escapar de
todo peligro, reteniendo a la vez las ventajas metodolégicas del
mismao, crean el maravilloso e ininteligible ser gnoseoldgico que
se llama duda ficticia, para resolver un problema de cuya exis-
tencia tenemos ya derecho a dudar, pues parece ser, mis que
otra cosa, una ficcién de problema.

Son demasiado extensas las cuestiones que tocamos aqui
para que podamos detenernos en ellas, lo cual tampoco es nues-
tro intento. Pero no podemos dejar pasar la ocasién de hacer
algunas observaciones, que en otra parte éxpondremos con toda
precision,

Creemos con Bonet (Critica, p. 30) que la posicion rigida-
mente refractaria a toda duda, —pero entiéndase bien, tomando
la duda en un sentido amplisimo que abarca desde la duda real
hasta la prescisién 16gica— para encerrarse en el dogmatismo lla-
mado de las «tres verdades», es una posicién inaudita antes de
Balmes, y supone o una negacién de la legitimidad del problema
‘mismo del conocimiento, o una comprensién del mismo origi-
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nal y distinta de la histéricamente planteada por los demas fi-
1ésofos 20,

Por otra parte, creemos también inadmisible cualquier duda:
real universal, sea positiva, sea negativa, como método apto para
la solucion de la cuestién critica. Asimismo ya dejamos anterior-
mente indicada nuestra opinién sobre la duda ficticia, que sin~
ceramente se nos hace totalmente ininteligible considerada comeo:
estado mental, y no como simple composicién fonética. Estor
aparte las dificultades metodoldgicas que encierra, pues ademas
de que no resuelve gnoseoldgicamente nadd, y que por lo tantor
deja en pie el problema o lo convierte en problema imaginario,
incurre en los mismisimos Inconvenientes de la duda real, sea
positiva, sea negativa, siendo universal como ha de serlo toda.
duda critica. Ante estas afirmaciones, claro estd que no pode-
mos admitir una duda que lo es de nombre y no es la ficticia;-
es decir, ese estado de paradisiaca ignorancia en que filoso-
fan algunos tratadistas. Claro esta que tampoco se nos hace via-
ble gnoseolégicamente la duda estrictamente negativa. La duda:
es un estado positivo, y la carencia de razones producira ignoran-
cia, pero jamas duda.

29 Se insiste demasiado en querer convertir a Balmes en un previsor total’
de la filosofia del futuro, como si ya no hubiese nada que decir fuera de lo por-
él dicho, y ciertamente con mucha profundidad. Particularmente se quiere de-
mostrar la identidad total entre Balmes y los modernos criticos neoescolasticos’
(De Vries, Naber, etc...), en el método seguido por la intuicién reflexiva sobre:
los juicios inmediatos de conciencia., Tales autores pueden ofuscarse ante la fuers
za irresistible e irrecusable del testimoni® de la conciencia; y olvidan, segin:
nuestra opinién, que Balmes no admite que sin,mds se pueda pasar del orden
particular y contingente de la conciencia a un orden necesaric y absoluto, que*
es de lo que se trata, a través del criterio universal y necesario de la evidencia:.
Véase, por ejemplo, este delicado texto balmesiano: «El testimonio de la con-
ciencia es seguro, irresistible, pero nada tiene que ver con la evidencia. Aquél’
tiene por objeto un hecho particular, contingente, y ésta una verdad necesaria.
Que yo pienso ahora es absolutamente cierto para mi: pero este pensar mio-
no es una verdad necesaria sino muy contingente, ya que podia muy bien suceder-
que jamds hubiera pensado, ni existido; es un hecho puramente individual, pues
no sale de mi, y su existencia en nada afecta a las verdades universales. La con.
ciencia es un déncora, no un fare...» (Fil. Fund. 1. 1, ¢. VII, n. 70). O las pala-
bras tienen aqui un sentido srcane y remoto, o simplemerite se niega que por eF
camino de la intuicion de la conciencia se pueda llegar a puerto seguro, La con-
ciencia en este problema, si nos salva individualmente, no nos guia hacia una
solucion definitiva («es un dncora, no un faros).
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Evidentemente no admitimos como justificantes de seme-
jantes estados dubitativos las razones que suelen traerse con in-
considerada frecuencia, a saber, el ufrum con que el Angélico
.encabeza sus cuestiones, ni cualquiera otra férmula parecida
que no tienen sino un valor exclusivamente expositivo y lite-
rario, muy parecido a las interrogaciones oratorias, que lejos
.de suponer una duda estricta suponen una afirmacién. Se nos
podra objetar que San Agustin manda que nuestra posicién ha
de ser v hemos-de portarnos quasi omnia incerta essent (De li-
bero arbitrio, 1. I1, c. 3), y que el Angélico (In I1I Metaph., lect.
I) aconseja una duda universal como condicién cientifica. Los
.consejos de los dos grandes Doctores son apreciabilisimos y de
un mérito y una necesidad absolutos; mas dhablan San Agustin
.y Santo Tomas de la duda en un sentido estricto, o mas bien

se refieren a una posicion de prescision mental, estado gnoseold--

gico distinto formalmente de la duda? No creemos que la res-
.puesta sea del todo facil. Creemos con Bonnet que no se trata
.aqui, como ni en Aristételes a quien comenta el Angélico, de la
realidad de una verdadera duda, sino de un conato de duda, es
decir, de un propdsito deliberado de no admitir nada sin su
_razdén justificativa, y mucho menos de determinarse por prejui-
cios o posiciones mentales previamente adoptadas sin razén al-
guna. Tal posicién dista polarmente de la duda, al menos de la
.duda entendida en un sentido estricto y rigido. Tampoco nos
parece convincente la razén que algunos neoescolasticos traen
.en pro de una duda que creen salvadora y «modernizadora» de
la Philosophia Perennis, a saber, el método seguido por ejemplo
por el Angélico, de empezar exponiendo las dificultades que pue-
_dan oponerse a la cuestién discutida. El ver las dificultades de
“una cuestién, no creemos que sea en si mismo dudar de la cues-
tién. En todo caso ya admitimos, en algunas circunstancias has-
.ta como necesaria, la duda parcial y positiva. Pero el problema
es de una duda universal y gnoseolégica, como método universal
.del conocimiento.

b) Posibilidad de una duda gnoseoldgica. - La cuestién es
-mucho mis profunda, llevada a sus dltimas raices, y la podemos
sformular asi: ¢es posible una verdadera duda como estado men-
tal inicial gnoseoldgico? o mas universalmente des posible en
el entendimiento humano una verdadera duda total?

£
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Claro esta que hablamos de una duda universal, y una duda
positiva. La duda universal negativa o raya en nuestro concepto
Ia ininteligibilidad de la duda ficticia, o es un paliativo de la
ignorancia, o en fin no significa nada. La duda es gnoseolégica-
‘mente hablando un estado positivo de la mente en fuerza de
razones positivas, igunalmente fuertes, pero de signo contradic-
‘torio, en torno al enunciable. La carencia de razomes esencial
a la duda negativa, ¢ qué estado positivo puede provocar en nues-
tra mente? Sera un estado de ignorancia, serd un estado de in-
consciencia, o un estado de no darse cuenta de las cosas, pero
20 un estado de duda estricta, que es un estado positivo perfec-
tamente delimitado en sus contornos gnoseoldgicos, concretisi-
‘mo, y de una complejidad gnoseolégica muy parecida al estado
de certeza.

Pero duna duda universal y positiva es posible? Suele re-
chazarse por la .mayoria de los criticos fundandose en la via
-abierta que se abre al escepticismo critico. El argumento es apo-
dictico ciertamente, y no puede abandonarse. Mas el kecho real
mental de esa duda universal y positiva des posible imaginarlo P
INo lo creemos, si se habla de una duda como estado mental es-
tricto. Recordemos el voluntarismo de la duda cartesiana, que
supone un dramatismo emocionante en el alma del filésofo. Des-
cartes luchaba contra la evidencia que en determinadas materias
imperativamente se imponia a su entendimiento, y mantiene una
duda por obstinacién (es su palabra) de la voluntad. Parece im-
‘posible que el entendimiento pueda hallar una compensacién
universal de razones equipolentes en torno a cualquier enuncia-
do posible. Segin eso un estadq de duda mental positivo y uni-
wersal seria imposible como estado mental. No queda sino el
recurso de la voluntad imperante una suspensién dictatorial de
todo asentimiento. Pero en este caso dhasta qué punto puede
llamarse duda, y duda mental, un estado provocado artificial-
mente por la voluntad?, dhasta qué punto puede la voluntad
«determinar esa suspensién, aun en materids en las que el enten-
dimiento ve positivamente la imposibilidad de razones opuestas
equipolentes P, dpuede realmente darse ese influjo de la volun-
tad universalmente? Al hablar de la certeza libre se niega ese
influjo en las cuestiones evidentes de orden metafisico o mate-
anatico. El entendimiento, por encima de todos los influjos de
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la voluntad, no puede menos de ver que tres y dos son cinco,
y que no son siete; dpor qué admite ese poder omnimodo al
hablar de la duda? Nunca hemos visto la razén de esta diferen~
cia. dSera temerario afirmar que la duda universal, de cual-
quier especie, y mas que ninguna la positiva, ha sido una gran
ilusién histérica de un gran sector de la filosofia? Cremos que-
se ha hablado de la duda sin atenerse a su sentido estricto y con~
fundiéndola no pocas veces con la opinién, concepto completa~
mente distinto.

c) Duda y prescision mental. - Ante lo dicho, queda en cri-
sis el manoseado concepto de duda metiédica gnoseoldgica. Ad-
viértase que no hablamos de una duda metédica particular, ne-
cesaria en la investigacién de muchas ciencias; hablamos de una
duda gnoseolégica, metodolégica, para resolver el problema del
conocimiento. Pues bien, la duda en si misma ofrece esa proble-
matica que no hemos hecho sino indicar. dQué significa una:
duda metédica, que no es sino una especie de duda? Si no sirve
para la resolucién de la cuestién, tampoco es metddica.

No queda sino el recurso a la prescisién mental de toda cer-
teza, confundida, no sabemos por qué, por algunos autores con
la duda metédica, siendo dos cosas radicalmente distintas.

No vamos a detenernos en amplias explicaciones sobre la:
prescision gnoseoldgica, pues rebasa el plan que nos hemos pro-
puesto. Sélo apuntaremos algunas indicaciones mas generales,
para distinguirla de la duda, y ayudarnos a entender mas de-
talladamente el sentido de la duda de Descartes.

El concepto de prescision gnoseolégica es una de las mas
indiscutibles conquistas de los criterilogos neoescolasticos. La
duda, en efecto, presenta serios problemas, cuando se trata de:
convertirla en instrumento criteriolégico. La afirmacién precri-
tica hace imposible una investigacién cientifica sobre la validez.
de nuestro conocimiento. No queda sino pensar en una posicién
media. La prescisién viene a dar la posible solucién. Ni hay por-
qué dudar, ni hay por qué afirmar; no tenemos que acabar con:
todo cuanto tenemos en el orden de la certeza, ni tampoco tene-
mos que fiarnos ciegamente de esa misma certeza. Prescindamos
por un momento de todo ello; no es que dudemos, para nosotros
sigue siendo esa certeza tan cierta como antes de entrar en la
gnoseologia, pero no haremos ningin uso logico de esas certezas
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para sacar de ellas conclusién alguna. Tal posicién no plantea
una pugna de razones equipolentes, que provoque la duda; por
1o tanto no puede confundirse la duda metddica con la prescision
gnoseoligica. La duda, de cualquier especie que sea, nos deja
sin nada, la prescisién no nos quita nada, y las certezas aniqui-
ladas por la duda se convierten en la prescisién en un capital
de reserva, que estamos dispuestos a recoger en el momento en
que tropecemos con él en nuestra investigacién.

d) La duda cartesiana. - Con las lineas precedentes que-
dan seiialadas las directrices generales de una critica de la duda
cartesiana.

La critica fundamental que puede hacérsele a Descartes es
Jda ambigiiedad con que ya se explicé ante los ataques de sus
adversarios contemporaneos. Se advierten en sus respuestas re-
trocesos con relacién a las posiciones primeras, excepciones en
la universalidad de su duda, atenuaciones en el sentido de algu-
na de sus afirmaciones, etc... Creo que se puede afirmar que el
mismo Descartes no supo precisar con toda exactitud la duda
que en un principio vié con tan aparente claridad.

Descartes, con todo el asi llamado heroismo de su voluntad
en querer dudar, camina hacia un imposible. La duda como pen-
samiento tiene un sentido derivado necesariamente del objeto
que significa. Ya decia profundamente Balmes que un pensa-
miento sin algo, un pensamiento sin objeto, es un imposible;
seria la absurda curiosidad de un pensamiento-impensable. Es
decir, que la duda universal, necesariamente y por un impera-

. tivo metafisico, se convierte en algo impensable, se diluye como

pensamiento, Descartes sentia la dificultad, y para resolverla
hizo intervenir dictatorialmente a la voluntad. La hipétesis de
un Dios que nos pudiese engafiar, y la hipétesis del «genio ma-
ligno», venian a destruirlo todo: todo estaba perdido. Ilégica-
mente, eso si, irracionalmente, voluntaristicamente; pero seria
imposible romper el cerco de la duda. La evasién era total y
absolutamente irrealizable. Un pensamiento desposeido de todo
contenido por una intromisién injustificada de la voluntad, que-
daba condenado a cadena perpetua, sin esperanza. Aqui est4 el
inmenso dramatismo del alma de Descartes: En vano gritara
que el Cogito ergo sum resiste a todo conato destructivo, en vano
se esforzara en manifestarnos que es una idea clara y distinta. . .



46 Jost M. ALEJANDRO, S. I.

jel «genio maligno» las destruye todas! Nos dira que no se tra-
ta de un raciocinio, como pretendia Gassendi; pero si se trata
de una intuicién, sera esa intuicién un acto de una potencia du-
dosa, de valor problematico, quiz4 asi constituida fatalmente.

No negamos que el Cogito ergo sum no sea verdad; pero
para que sea una primera verdad indiscutible hay que arrancar-
la del marco de la duda universal cartesiana, que todo lo este-
riliza. Incidentalmente notamos, sin mayores complicaciones dis-
cursivas, que el Cogito de San Agustin nada tiene que ver me-
todolégicamente con el Cogito cartesiano. San Agustin constata
un hecho evidente al que no pueden escapar los escépticos aca-
démicos, pero no habla de un estado de duda universal que lo
enmarque. Si dudo, existo, decia; pero eso no es empezar du~
dando de todo 3°.

Para no alargarnos mas, recojamos estas palabras de un
agudo critico de la duda de Descartes: ‘

«Cuando se trata de la cuestién preliminar de toda
la ciencia, a saber, si puede el entendimiento humano
conocer con verdad alguna cosa, no puede admitirse
de ninguna manera una duda positiva. Si se duda posi-
tivamente de si es posible en general una verdadera
certeza, esta duda cae sobre la misma potencia cognos-
citiva. Ahora bien, si se duda del mismo entendimiento
dcémo se podra resolver la cuestion de si podemos co-
nocer algo como cierto? Pero la duda positiva univer-
sal incluye la duda de cualquier otro entendimiento. No
hay por lo tanto ningin entendimiento humano que pue-
da resolver la cuestién. Hay que desesperar del cono-
cimiento de la verdad. El entendimiento humano no po-
dra jamas legar ni a la verdad, ni a la certeza...»*.

Tal es a grandes rasgos el pensamiento cartesiano sobre la

duda, pensamiento que tanto pes6 y pesa aun en el mundo de la
filosofia. Nuestro contacto con las obras del filésofo ‘nos ha

30 Véanse los siguientes pasajes agustinianos: De Trinit. X, 10; De libero
arbit. 11, 3; De Civit. Dei, X1, 26; Soliloquia, 11, 1; etc.

31 A, Usenicknik: «De methodo Cartesianay en «Cartesio, nel terze cente-
nario del Discorso del Metodos. Milan (1937), pag. 763; cfr. A. Lantrua: «Sulla
legittimitd del dubbio ceme posizione gnoseologica inizialey, id., pag. 555...
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descubierto un mundo de oscuridades, que facilmente no se-
sospechan si no se penetra en la intimidad y en los entresijos:
mentales del autor.

Indudablemente Descartes no vié el cerco irrompible que-
en torno a si creaba. Psicolégicamente cree haber acertado con:
el medio seguro y tinico de construir una ciencia filoséfica so-
bre Pios, el hombre y el mundo, que llevando en si un armazén-
d.e tipo matematico resistiese los ataques de cualquier escepti-
cismo. La seguridad con que habla, la audacia de sus hipétesis
destructoras, la serenidad y superioridad con que se encara con
el «cacodaemon», todo manifiesta la firmeza vy la tranquilidad’
mental con que se movia en la elaboracién de su sistema. Sélo
las subsiguientes dificultades le hicieron titubear, le hicieron per-
der la tranquilidad mental. Aspecto curioso de Descartes que”
se deberia estudiar mas al detalle. ’

Mas esto no quiere decir que sus pasos en la dialéctica de’
la duda no sean ni seguros, ni aceptables siquiera. Un defecto
dialéctico que hemos notado en Descartes es la universalizacidn
fulminante que formula con fundamentos a veces extraordina-
riamente pequefios e insuficientes. Es una universalizacién po--
litiva, pues se nota evidentemente la lucha del filsofo por rom-
pe.r la dificultad que a esa universalizacién opone ¢l entendi-
miento.

En general, Descartes adolece de ambigiiedad, una ambi.-
gliedad que en los momentos cruciales le hace caer en la so-
fistica. Asi por ejemplo (y no es el tnico caso en la dialéctica.
de la duda), cuando habla de los paralogismos que se cometen
aun en las materias mas sencillas de las matematicas, creemos-
con Lantrua que Descartes comete una confusién, en ¢l muy
repet‘ida, entre la consideracién pedaglgica y la consideracién-
propiamente cientifica. <Puede siempre venir la sospecha de
haber raciocinado mal: en este caso hay \jue someter a prueba.
el razonamiento propio, pero esto ne tiene que ver con la validez
del razonamientc en si, que es lo tnico que nos importa filo-
s6ficamente. El embrollo estd en la entonacién complexiva del
razonamiento cartesiano que parece llevar a la invalidacién del
razonamiento en si, lo que nos arvrastraria a un callején sin
salida. Porque si se pudiese dudar del razenamiento en si dpor’
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«qué camino podriamos llegar a un razonamiento justo? Seria
forzoso en este caso tomar a la letra la reserva del filésofo, y
-admitir que hubiese enunciado solamente una duda provisional,
referente Gnicamente a los razonamientos precedentes, es de-
.cir, a los por él hechos. Mas entonces, reducida asi a una fun-
cién puramente pedagdgica y personal, la duda sobre el conoci-
_miento racional carece de todo sentido filoséfico %2,

Por lo tanto el dilema definitivo pudiera enunciarse asi:
O la duda lo es realmente en un sentido filoséfico, y entonces
nos mete en un camino sin salida y sin esperanza, o es una duda
.de uso pedagégico y personal (¢ metédicaP) y entonces carece de
-todo contenido filoséfico.

Buckle llamé a Descartes, en su History of Civilization, «el
Lutero de la filosofias por la fe absoluta que tuvo en la fuerza
de la razén, independientemente de toda autoridad y tradicién.
‘Una extraordinaria confianza en el poder del entendimiento hu-
mano fué la caracteristica de Descartes; confianza que por una
dialéctica vital habia de llevarle a la negacién total de todo lo
hasta él dicho. Quiza sea esta confianza la razén de su triunfo
y su superioridad sobre todos los sistemas de su tiempo, y de su
primacia en la filosofia moderna,

82 Lantrua, 0. c., pags. 563-564.

LA LIBERTAD DE LA CONCIENCIA
RELIGIOSA FRENTE AL ESTADO

Por ENrigue B. Pira, s. 1. - San Miguel

INTRODUCCION

He aqui un tema de palpitante actualidad: ya haremos re-
ferencias a las Gltimas controversias que ha suscitado.

Para proceder con orden, primero indicaremos brevemente
clertos principios que guardan conexién fundamental con nues-
tro tema; de lo contrario, puede darse una gran confusién de
ideas.

Segun la filosofia catélica, el hombre esta ordenado directa-
mente a Dios como a su dltimo fin: la contemplacién amorosa
de Dios o el amor contemplativo de Dios constituird su felici-
dad suprema.

El hecho mismo de que no pueda el hombre encontrar en
este mundo el objeto o bien propio de su felicidad saciativa y
definitiva, lo esti diciendo experimentalmente.

Por eso la persona humana, en su misma contingencia y fi-
nitud inmanentes, esta apuntando §l Ser Absoluto e Infinito,
grascendente,

Como dice Blondel: Sélo Dios puede llenar ese vacio que
media entre la aspiracién infinita del hombre y su miserable
indigencia.

" Esta es la soledad que sufre la persona humana, mientras
peregrina por las cosas de este mundo.



