UN PROBLEMA DE ESTETICA
LA BELLEZA DEL PAISAJE Y
DE LA MUSICA

Por DierricH voN HILDEBRAND. — Nueva York.

Dentro del orden jerarquico que domina el universo, la su-
blime belleza de los objetos visibles y de la musica constituye
una excepcién apasionante y enigmatica. La excelsa belleza es-
piritual que emana del Coliseo, del paisaje de Toscana o del
Quinteto de Mozart, supera en calidad a la dignidad ontolégica
de los seres sensibles y nos plantea un enigma.

Con frecuencia se ha soslayado este problema, mientras se
contraponia la belleza de lo plistico y melédico, como una forma
de calidad inferior, a otra mis alta belleza de contenido espiri-
tual, vinculado a lo visible y armonioso en forma exclusivamen-
te intelectual. No cabe duda que, por ejemplo, una montafia re-
flejada en una bahia puede ser de una sublime belleza espiritual
sin que ella suponga una «idea» representada por la montafia, o
para cuya representacion ella ofreciera un estimulo, sine que
esta en ella antes de todo proceso ideolégico.

No hay que descartar el hecho de que entre la dignidad on-
tolégica de la montafia y la belleza que le da su forma, su color
y cuanto la rodea, se abre un abismo misterioso. ¢ Cémo puede
ser que una montaiia sea mas hermosa que un gusano, si bien
éste, como ser viviente, ocupa un grado superior a aquélla?

Las sigulentes consideraciones serian consagradas al pro-
blema fundamental que aqui se nos presenta y que constituye
una de las cuestiones fundamentales de la estética.
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BELLEZA ONTOLOGICA Y BELLEZA FORMAL

Es evidente que al lado de la belleza que es un reflejo de
la dignidad del objeto (y que es la que se tiene en cuenta cuando
hablamos de la belleza como de un «trascendental»), existe otra
belleza. que por la forma, la proporcién y el color esti condi-
cionada por contenidos visibles, o por la melodia, armonia y

sonido en el mundo musical. Llamaremos a esta Gltima forma de

belleza «belleza formal», por contraposicién a la «belleza on-
tolégica». El problema que nos hemos planteado surge con acu-
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sado relieve si todavia distinguimos entre dos géneros de be-

lleza formal. '

La una es una especie en cierto modo primitiva, o sea aque-
lla belleza propia de la regularidad de ciertas formas y de la ar-
monia de ciertos sonidos. La belleza, p. e., de un circulo en opo-
sicién a una figura irregular y caprichosa, o la de la simple re-
gularidad de ciertos rostros, la de la sectio aurea, o la del sonido
de un instrumento, etc. Ella estd mas o menos préxima al mundo
sensible. La otra es, con mucho, més elevada y tal, que no sélo
supone la cooperacién de muchos otros factores, sino que posee
también un contenido totalmente diverso. La belleza, p. e., de
San Marcos de Venecia o-la Caida de Icaro de Bruegels, o la
belleza del paisaje que rodea a Florencia, o la de una sinfonia
de Beethoven. Esta eximia belleza tiéne un indecible cardcter
espiritual y en comparacidn con otras bellezas las deja muy atras
en sublimidad. Es belleza en un sentido enteramente nuevo.

Tomada, pues, en general, la «belleza formal> es un mero
concepto analogo. Nuestro problema tiene relacién exclusiva-
mente con ese género de belleza formal superior. Dicha belleza,
como la de un hermoso panorama, o la de un cuarteto de Beetho-
ven, hace surgir en el 4nimo, dondequiera que la encuentra, un
mundo totalmente espiritual, cargada con un sinntimero de ele-
mentos espirituales: lo poético en contraposicién a lo prosaico
y cotidiano; lo necesario en contraposicién a lo casual y arbi-
trario; la plenitud interior en oposicién a lo aburrido y vacuo;
lo auténtico y veraz, por contraste con todo lo afectado y postizo;
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la sublimidad, la amplitud y profundidad en contraposicion a todo
lo trivial y ordinario:
‘ ;
EN QUE CONSISTE LA BELLEZA ONTOLOGICA

Para entender la peculiaridad de 1a belleza formal y su di-
ferencia de la belleza ontolégica, tenemos que ocuparnos ahora
brevemente de la esencia de la belleza ontoldgica.

San Agustin caracteriza la belleza como «splendor veri».
Con la expresion splendor indica un rasgo profundo del ser, prin.
cipalmente. Ella es como el «rostro» de cuanto hay de valioso e
intrinsecamente precioso dentro del ser. Ese caracter de irradia-
cion de. su valor intimo se manifiesta cargado de sentido
en la belleza ontolégica. Todo cuanto vale con valor filosé-
fico iiene su belleza determinada, correspondiente en su ca-
lidad y jerarquia a ese valor. La vida tiene su especial belleza:
la persona, como ser espiritual, dotada de conocimiento y libre
albedrio, tiene la suya; los valores intelectuales, como las vir-
tudes de justicia, magnanimidad y fidelidad, tienen una belleza
superior atin. Esa belleza, como es obvio, se ajusta a la catego-
ria de valores que la fundamentan. Y alcanza su culminacion
en la belleza transfigurada del santo y de la perfeccion sobre-
natural,

Captamos dicha belleza primordialmente en la representa-
cién espiritual de cualquier objeto. Pero no basta una idea dis-
cursiva acerca del objeto; debemos acercarnos a él en actitud
contemplativa y su ser debe representirsenos en una intuicion
espiritual. Cuando profundizamos en la estructura de un orga-
nismo y se nos revela la esencia misteriosa de la vida, entonces
se nos abre también la belleza ontolégica de la propia vida. O
en un plano superior todavia: cuando oimos o leemos algo acerca
de ia actitud de un hombre, p. e., del martirio de San Esteban.
Captamos el valor altamente moral, la santidad de su conducta,
y simultdneamente se nos revela la belleza especifica que cons-
tituye la irradiacién, el splendor de esa santidad. Y precisamen-
te el caricter intuitivo de ese acto conjunto alcanza aqui su
grado maximo en la comprensiéon de la belleza.
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Con todo, esa belleza es, conforme a su ser, una irradia-
cién —el perfume del valor intrinseco de esa actitud—. Pero esa
belleza cuyo fundamento reside en la dignidad ontolégica de los
valores vitales, intelectuales y morales, y que en la santidad al-
canza no sdlo su gradt; maximo, sino que se levanta a una ca-
lidad totalmente transfigurada, puede, en parte, incidir en el
mundo sensible. Es el caso, principalmente, de la belleza’onto-
loglca en las figuras corpéreas. En la imagen visible de una roca,
de un 4rbol o de un animal, se pone de relieve su manera de ser
y con ello la belleza ontalégica propia de ese ser.

Esta belleza ontolégica visible se diferencia evidente y cla-
ramente de la belleza formal. Ella no trasciende cualitativamen-
te la categoria del ob]eto al cual va adherida y en modo alguno
nos ofrece el enigma planteado al principio.

' "

BELLEZA ONTOLOGICA Y EXPRESION‘
- ' r.' ‘

Pero la misma belleza ontolégica del contenido espiritual
'puede advertirse en lo sensible por medio de la expresion en el
mas genuino sentido de esta palabra. El rostro de un hombre,
sus movimientos, su actitud corporal, ¢l tono de su voz, tienen
el poder de expresar recuerdos, actos y rasgos esenciales de la
persona. Hablamos de un rostro bondadoso y espiritual o vulgar
y sensual, de una actitud corporal pretenciosa, afectada y brutal,
o noble y digna. Nos espanta la expresién airada de un hombre
y nos llenamos de compasién ante el dolor profundo que nos
‘habla desde unos ojos. Surge la cuestlon de cémo se conjugan
el proceso interno o la calidad espxrxtual que creemos advertir
en el rostro de un hombre con las formas perceptibles y aprecia-
bles al centido y el papel del rostro de ese hombre, asi como el
de la acustxca de su voz. dSon conclus:onee o es algo que se nos
da inmediatamente P

No seria posible, al respecio, entrar en las diversas teorias
acerca de la expresién. Pero debemos aludir, aunque sea bre-
vemente, a la improbabilidad de la teoria de la conclusién ana-
lIégica. En primer lugar, hay diferencia entre la percepcién de
la bondad o pureza de un rostro y la conciencia de algo que por
conclusion sacamos del exterior de un hombre, v. gr., cuando

5
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comprendemos que alguien tiene temor porque sale corriendo,
0 que estd de acuerdo porque aprueba con la cabeza. La bon-
dad y la pureza, como la ira que brilla en unos ojos o la honda
tristeza de una mirada no tienen mas que un significado y el
caricter de una experiencia intuitiva y no la de algo deducido por
conclusion. En segundo lugar, se echa de menos el tertium com-
parationis: el hecho mismo que implica la analogia, en el que de-
beria reposar la supuesta conclusién. !

No conocemos la cara que ponemos airados o agobiados de
dolor, y apenas percibimos las ‘sensaciones musculares que co-
mo fenémenos snnultaneos de nuestra experiencia triste o aira-
da tienen lugar, porque en ese momento estamos concentrados
en el objeto de nuestra ira o tristeza, y en todo caso sélo somaos
conscientes de su aspecto interior. En modo alguno entrafian
un conocimiento del aspecto exterior, o sea, de los elementos que
le corrésponden en nuestras manifestaciones fisicas externas.
Esta erhcacxon trueca el tenémeno de Ia expresion en el de un
simple signo, si bien los signos {(que desempefian papel notable.

‘en nuestro conocimiento de la vida psicolégica ajena) se dife-

rencian claramente de la, expresién en este caso.

Hemos de reconccer el hecho de que en determinadas cir-
cunstancias ciertos fendmenos visibles o auditivos son capates de
expresar un contenido espiritual, y por consiguiente de trans-
mitir sensiblemente su existencia real y su calidad. No puede
ponerse en tela de juicio ni descartarse el hecho de que ciertos
actos como la ira, la tristeza, la alegria y ciertas propiedades de
la persona, se traslucen en la cara o en la voz humana. Al paso
que miramos y escuchamos vamos captando una realidad sub-
yacente de forma diversa, espiritual en sy esencia especifica y de
una calidad peculiar. La «expresiéns se diferencia alli no sélo
de los signos propiamente hablando, sino también de los demds
tipos que representan una afinidad 'mayor entre lo espiritual y
lo sensible. Tal sucede, p. e., con el simbolo en el sentido mas
hondo del vecablo, o entre la relacién de la palabra como sonido
y la palabra como significado. Mientras en todo esto la depen-
dencia no es de naturaleza perceptible, el alma, por decirlo asi,
sélo se revela en la expresién a través.de lo exterior, y viene a
hacerse espiritualmente visible, y por eso aparece de fuera algo
que «animay y habita mas alld de lo exterior. A lo visible y au-
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dible se les asigna la facultad de transmitir algo intuitivamente,
algo que rebasa con mucho sus propios limites. Desde este punto
de vista, puede la belleza ontolégica de contenido espiritual ha-
cerse visible y audible, cuando p. e. se trasunta en el exterior de
un hombre. La belleza de un espiritu refinado puede reflejarse
en el semblante; la belleza de la bondad, de la generosidad, de la
nobleza interior, puede traslucirse en la cara, etc.

Aunque la belleza ontolégica no constituye nuestro tema,
parece conveniente afirmar los puntos siguientes: 1.°: La be-
lleza de valores intelectuales y morales puede expresarse en el
exterior del hombre, pero no siemore necesariamente, y en de-
terminadas circunstancias puede el exterior engafar expresando
signos negativos y positivos que en realidad no convienen con
ese hombre. 2.°: Esa belleza ontolégica no comprende de suyo
los gestes del rostro como tales, sino los actos espirituales o las
propiedades que voluntaria o supuestamente se traducen en el
rostro y al exterior. 3.°: La belleza ontolégica que nos es dable
captar en una intuicién espiritual, es la misma que se nos pre-
senta aqui como expresién de algo visible. Pero la manera como
aqui se representa es distinta, porque nos llega a través de lo
sensible. 4.°: También esa belleza se comunica inmediatamente
v no por discurso y deduccién. 5.°: Esa belleza en actos espiri-
tuales o rasgos de caracter traducidos en una expresién exterior,
encuadra en cuanto a condicién y calidad en la misma categoria
de los valores subyacentes, como toda belleza ontolégica.

No es del caso averiguar si toda belleza ontoldgica puede
traducirse en forma visual y auditiva, como p. e. la belleza de la
verdad o la del ser como tal.

LA BELLEZA DE LO VISIBLE Y AUDIBLE

Tras el analisis de la belleza ontolégica expresable, volvamos
a la «belleza formaly, que constituye propiamente el tema de
este ensayo. Lo sensible posee una prerrogativa que desde el
punto de vista de la belleza resulta mas maravillosa y misteriosa
que la de la expresidén.

Cuando pensamos en la sublime belleza del Adagio de la No-
vena Sinfonia o en la belleza del panorama que se domina desde
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el foro romano y el Capitolio, de Id Campaia y de los montes Al-
banos, resulta claro que esa belleza sélo puede ser comparada
con una gran belleza ontolégica/en cuanto a calidad. Seria, con
todo, falso afirmar que no es yiias que la expresién de una be-
lleza inferior y superficial poy el hecho de estar reducida a con-
tenidos visuales y auditivos,/asi como negar que radica inme-
diatamente en lo visible y andible, remitiéndola a pensamientos
e ideas venidas de otro ladb.

Por el hecho de que fsta belleza reposa en lo visible y au-
dible, no podemos llamarhos a engafio acerca de su sublime ca-
lidad. No digamos, pueg, que lo sensible ocupa en la categoria
ontolégica un grado inferior, y que dicha belleza no puede, por
lo que a calidad se reffere, rebasar mucho el estrecho marco de
su contenido. Tampafo podemos, para sacar adelante su subli-
midad, tratar de enghfiarnos afirmando que ella surge en cuanto
se dan ciertos objetbs o al sonar en nuestros cidos determinada
melodia. Ese «propésito de salvacién» es falso si se afirma que
dicha belleza radiga en ideas deducidas por analogia, como quien
hace un esfuerzofpara elevarse de lo visible y audible hasta ellas,
o si se las intefpreta como belleza ontolégica expresada, o en
el caso del artg, cuando se las mira como fundadas exclusiva-
mente en la ingspiracién personal del artista.

No podefnos soslayar el problema que aqui nos sale al paso
y vamos a jfratar de justificar el misterio que entrafia con un
analisis m#s detailado del hecho.

En pyimer lugar hay que destacar el hecho de que esa belle-
e encuentra en el mundo de lo visible y audible, no en
la esferti de los otros sentidos. Los perfumes, los buenos olores
y sabores, las sensaciones tictiles son no sélo agradables, sino
puedenr transmitir también el caricter de lo noble y refinado,
pero /nunca la belleza en el sentido cabal de la‘palabra. Asi,
p. e, los perfumes, la fragancia de una flor, pueden transmitir
un ¢ontenido mas noble que el de los sabores o el tacto; pero
a pesar de estas diferencias, la belleza en sentido propio perma-
néce aqui dentro de la esfera de lo sensible, reducida a lo que
efatra por los cjos y por los oidos. Ello depende de que la belle-
za no se funda en las sensaciones de los sentidos como tales,

. 8ino en ciertas imagenes objetivas perceptibles a la vista y al
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oido, las cuales verifican en dus formas, colores y proporciones
las peculiaridades armdénicas §; ritmico-melddicas de la belleza.
Los aromas no pueden forjar de modo analogo una figura o una
imagen, como los tonos de una elodia, y menos atn lo pedrian
los sabores o las sensaciones tac¢tiles. Por eso es falso concebir
la belleza de imagenes. visibles y\audibles como algo sensorial
en sentido pleno, o fijarla en la mis: a escala del gusto o de otra
ristoteles verifica esto. en

sensacién agradable a los sentidos.
forma sorprendente cuando averigué en la Etica (4d Nicom,,
, cap. 13, 118) cuales sentidos son pe igroscs desde el punto de
vista moral, y explica luego que la be eza del arte no es peli-
grosa, mientras el sentido del tacto consl"tuye la verdadera zona
de peligro. Técitamente _presupone quei e trata de cosas que
sufren comparacién, y que la belleza visible es correlativa del

placer del sentido del tacto.

Pero ante todo hay que destacar que esa bhelleza radica en su
objeto de modo diferente que la ontolégica.” \

La belleza que irradia de la bah;a de Nap, les, no es un re-
flejo de la hermosura ontolégica del agua o dez "Vesubio consi-

derado como una masa de materia, etc., sino qu‘_ conviene a las

iversa manera
<¢: Ia bahia no
‘ donde se
realidad.

cosas materiales que forman la bahia, de muy ‘
que la belleza de la virtud en el rostro de un homb: 4
es mas que el pedestal de esa belleza, o €l espe
refleja la belleza propia de algo mucho mas alto en
Las cosas materiales que constituyen la bahia, no sk reducen
por medio de la belleza ontolégica a una nobleza y hermosura

que esta proclamando muy alto la calidad de esa bellez,

No anhelamos por una unidad superior formada p I €sos
objetos materiales cuando contemplamos Ja belleza de esa 'bahia.
Mientras que la belleza ontolégica de un espiritu refinado_ro de
la virtud moral suscitan en nosotros el deseo.de entrar e"i‘},, co-
munién con el sujeto en que fulguran, no se nos ocurre buiscar
contacto con una estatua hermosa o con los objetos materiales
que forman aquel panorama. Nuestra mirada es mas bien arxe-
batada a lo alto.
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SUGESTION EN LA NATURALEZA Y EN ER ARTE
. b
p
Cierto es que todo valor es un mensaje de Dig3, Pero mien-
tras los demas valores, asi como su belleza ontolo\,'ca, afincan
totalmente entre los objetos; ejecutando de ese mado un tra-
sunto de Dios, dicho reflejo de una superior belleza perceptible
a los ojos y al oido flota por sobre esas iméagenes. Cigrto tam-
bién que ellas reﬂe]an a Dios en su ser, pero ese reﬂeno perte-

como esa belleza esta adherida a su soporte. La belleza ontylé-
gica formulada en una expresién ancla en una realidad superipr
que se nos revela en la expresién misma, y que sélo empieza a s¢
comprensible cuando comprendemos esa misma realidad. En I
belleza formal, por el contrario, sucede que mientras objetiva
mente es reflejo de un mundo superior, y ese mundo superior §
bace como un misterioso guiilo en ella, con todo, lo primero que
se entiende es la belleza en su peculiaridad cualitativa y es ella
lo que propia y finicamente resalta a la vista. Lo tinico que
aparece en el contenido visible y audible es ella, sin un apoyo
ontolégico en que descansar. No. empece el hecho de que se
entreveren momentos de mas auténtica, mas expresiva, asi como
de mas pronunciada belleza ontolégica visible en el conjunto
en que se apoya esa belleza de orden superior.

En la belleza de la naturaleza y del arte se entrecruzan or-
ganicamente la belleza formal y la belleza ontolégica visible
en sentido estricto y amplio. Al concurrir ambos modos de be-
lieza, belleza formal y belleza ontolégica significada, surge en
toda su plenitud la belleza de un paisaje, la de un monumento
arquitecténico o de un cuadro. Pero en ese conjunto arménico,
la belleza formal afirma sus fueros. y proclama por encima de
todo su sefiero imperio sobre su soporte sensible y su indepen-
dencia de todo apoyo ontolégico. Ella campea en el arte, y muy
especialmente en la miisica. El modo como la belleza conviene
a la imagen en toda obra de arte, es decir a lo que constituye su
substratum sensible, es el mismo que se advierte en la rela-
cién entre la belleza formal y su soporte.
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&

Dos cosas Way que dejar sentadas con toda claridad. Prime-
ra, que esa bdlleza es transmitida Unicamente por lo visible y
lo audible, y ,:" ue no tenemos que pensar ademas en un cierto
mundo supefior o en el poder del Creador para comprenderla.
yye inmediatamente en lo visible y audible y su cali-
dad impul ‘,5 nuesira mirada a lo alto. La belleza no se da porque
pensemosjen Dios, sino se revela a través de lo que se ve y se

4 .
oye y nop transporta a Dios.

Seglinda, esa belleza no es el reflejo ontolégico de lo que
se ocufta tras la imagen sensible, sino que objetivamente es un
mens ‘ﬁe de Dios, desplegado ante nuestros ojos por manera mis-
teri )s/d. La dignidad ontolégica de los .tonos o de los seres visi-
bleg'es la misma, sin duda, en un cuarteto trivial que en una obra
defarte, o en un paisaje gris e inexpresivo que en uno cargado de
syigestion. Los elementos que condicionan la belleza no son las
jerfecciones del objeto desde el punto de vista ontolégico. Ellos
jflerivan su importancia en definitiva de la capacidad misteriosa
j‘ de suscitar una belleza que en su calidad traspasa con mucho

los contenidos puramente sensibles.

CONCLUSION

Esto nos conduce al punto crucial de nuestro problema. A
lo visible y audible ha confiado Dios el papel (prescindiendo de
la expresién en sentido propio, que es base de la belleza onto-
I6gica significada) de transmitir un mensaje que trasciende la
categoria ontoldgica de lo visible y audible. Lo que se ve y se
oye es capaz de transmitir una belleza junto a la cual, sin embar-
g0, desempefia un papel vicario y servil. Y aunque clasificado en
una escala inferior del ser, puede trocarse en transmisor de algo
mds excelso sin comparacién. Los factores que actlan o ponen
presente esa belleza, y que en el Cuarteto de Beethoven o en
Ia bahia de Napoles la suscitan, son misteriosos y polifasicos.
Proporcién, color, forma, luz, melodia, armonia, ritmo, sonido,
composicién, etc., son medios, pero el empleo de los mismos
que viene a constituir la belleza del conjunto, es un misterio,
gue en cada obra de arte verdadero se ofrece como una sorpresa
y no se deja reducir a férmulas. ’
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No es nuestro propésito seguir ahondando en él. Nuestro
tema se reducia a probar que esa belleza formal, como la llama-
mos en’ contraposicién con la belleza ontolégica, afinca inme-
diatamente en contenidos visibles y audibles, vy ademds no es un
splendor de su dignidad ontolégica, sino de una riqueza onto-
légica de contenido superior. Vale la pena comprender la fun-
cién cuasi-sacramental que Dios ha asignado a lo visible y au-
dible, la misteriosa capacidad de trascenderse a si mismo en una
belleza de la que es tan sélo modesto pedestal.

Una vez que se entiende esto, desaparece el prejuicio de que
la belleza de contenido auditivo y visible tiene que ser un pel-
dafio inferior de ia belleza espiritual. Ella no es, en modo alguno,
una belleza «exterior» por el hecho de depender de lo visible y
audible, ni queda rebajada por el «odium» que alienta el mundo
sensible contra el espiritual inteligible. Y por eso ya deja de ser
incomprensible que una montafia pueda ser mas hermosa que
un gusano. Puesto que la manera como la belleza se acomoda al
objeto hermoso es totalmente diferente en el caso de la belleza
formal y de la belleza ontolégica.




