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Por IsmaeL QUILES, s. I. — Georgetown University (Washington)
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1. DIFICULTADES FUNDAMENTALES DEL PROBLEMA

Es curioso que, auin cuando desde hace muchos siglos se
habla de la «filosofia escolstica», todavia los autores no estin
de acuerdo sobre una definicién que nos dé los caracteres esen-
ciales de la misma. M4s adn, ni siquiera coinciden en una descrip-
cién de sus rasgos caracteristicos diferenciales de todo otro tipo
de filosofia. La dificultad proviene de muy diversas fuentes, e
implica serios problemas internos a la filosofia escolastica mis-
ma. He aqui algunos de estos problemas que tornan particular-
mente espinosa la caracterizacion de la filosofia escolastica.

A) La filosofia escoldstica no es una sintesis doctrinal.

Para algunos no es posible describir la «filosofia escolas-
tica», simplemente porque niegan su existencia. Segun ellos la
escolastica no es una filosofia, es decir, no es una sintesis de doc-
trinas filosdficas comunmente admitidas por un grupo de filgso-
fos inspirados en ellas. Los filésofos medievales, por ejemplo,
que son los representantes mas genuinos de lo que se suele en-
tender por «filosofia escoléstica», estuviercn muy lejos de coin-
tidir en un ntcleo de cuestiones capaces de formar una escue-
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la propiamente dicha, que pueda designarse como una «filosofia
comun» admitida por todos. '

La idea de que hay una concordancia filoséfica substancial
entre los filésofos escolasticos de la Edad Media, resulta inad-
misible para estos autores!. Entre los que simpatizan con esta
idea figuran historiadores de la filosofia medieval tan signifi-
cativos como Gilson: «Esta obligada renuncia a encuadrar los

sistemas medievales en una clasificacién responde a la impre-

si6on hoy dominante que se desprende de las investigaciones efec-
tuadas en el curso de estos ultimos afios. Cada dia se hace mas pa-
tente que la filosofig medieval sélo produce impresién de una
masa uniforme, apenas diferenciada, a quien la considera de

1 La dificultad no es moderna, pues ya los primeros impugnadores de la
Escolastica le achacaban su miltiple divisién en «sectasy inconciliables entre
si (tomistas, escotistas, occamistas; y anteriormente realistas y nominalistas);
a ello se agregaban las miltiples e inacabables discusiones de; los escolastices. De
aqui que calificasen a la Escolastica de «philosophia sectaria et rixosa». Esta
“eritica estd hecha con espiritu negativo y parcial por los primeros enemigos
de la escoléstica, como Luis Vives, Erasmo, y los primeros historiadores pro-
testantes: Adam Tribbechovius, Jacob Brucker y un sinnimero de autores
menos importantes inspirados en ellos. Tribbechovius en su obra, la primera
que se escribié como estudio sistematico-histérico sobre la escoldstica, y que
reline mucha erudicién, pero con el afin apasionado y parcial de denigrar a
la escoldstica, llega a llamar a los escoldsticos .«escépticosy (p. 130 y 131) y
dice que caen en el ateismo y la desesperacién con sus dudas: «in atheismum
et desperationem suis dubitationibus incidunts (Cfr. p. 70, 132 y 133). Esta
filosofia estaba, pues, lejos de ser uma filosofia, ya que no era sino una en-
redada madeja de discusiones sin fin. Los Gnicos lazos de unién de los es-
colasticos eran, segin este autor, su servil sumisién a la autoridad pontificia
y su método dialéctico: «non ausi contradicere Pontificibus metu Legis et
anathematis Papalis> (p. 96); «iuramentis ad defendendam auctoritatem - Pon-
tificiam obstricti> (p. 97). Estos puntos de vista, evidentemente exagerados y
antihistéricos, determinaron la «leyenda negra» formada contra la escolastica
y que ha corrido hasta fines del siglo pasado. Fleeming-Calderwood la seguia
definiendo todavia como «un periodo, mas que un sistema, dominado por la
Légica de Aristételesy (Vocabulary of philosophy and students’ book of reference,
London, Griffin, 1894). )

Los historiadores modernos que niegan cohesién a las doctrinas de los
escolasticos vistos en conjunto, lo hacen mas bien para hacer resaltar la per-
sonalidad de cada uno de los filésofos medievales, como fruto de un estudio
maés particularizado de cada uno de ellos. Tal es el caso de Gilson.
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lejos y desde un solo punto de vista; por el contrario se presen-
ta sumamente variada y rica en diferencias a quieh la considera
de cerca 'y situado en el punto de vista propio de cada pensadors?.

B) La filosofia escolistica es un compartimento de la teologia.

Otra fuente de dificultades contra una posible caracteriza-
cién de la Escolastica surge de la afirmacién de que la escolastica
no es propiamente una filosofia, sino simplemente un comparti-
mento de la teologia medieval, Los escolasticos medievales son
te6logos. Piensan y escriben con preocupaciones teoldgicas. Los
problemas filoséficos que tratan quedan despojados de su ca-
racter de tales porque no sclamente estan sometidos a 'la fe o
al dogma negativamente, sino también positivamente. No existe
por lo tanto una elaboracién racional de los problemas filoséfi-
cos dentro de la escoléstica, sino una «teologia», propiamente
hablando. En este sentido se ha hablado de un vacio filoséfico
en la historia de la filosofia, abierto al extinguirse con Plotino
y sus discipulos inmediatos la corriente del pensamiento filosé-
fico griego, y cerrado al restaurarse en el Renacimiento la ac-
titud racional o filoséfica propiamente dicha. Asi, pues, desde
este punto de vista no solamente se niega que la escolistica sea
«una filosofia», sino simplementegque sea «filosofia».

Como se ve, en esta actitud eSta implicado el problema de
las relaciones entre la filosofia escolastica y la teologia, entre
la razén y la fe 3. .

2 La Filosofia en la Edad Media, trad. esp. de Teodoro Isarria, Pégaso,
Madrid, 1946, p. 6. )

2 También en este problema se halla una profunda divisién entre los
historiadores. Generalmente los no catélicos se inclinan a describir la escolds-
tica por su caracter de sumisién a la teologia, aminorando o suprimiendo por
completo su calidad filoséfica. Entre ellos hay que citar los historiadores pro-
testantes arriba mencionados. Esta idea estd hoy muy viva en historiadores
y filésofos no catélicos. John Dewey sigue todavia definiendo la escolastica
simplemente por su sujecién a la teologia, en el Dictionary of Philosophy de
Baldwin, articulo «Scholasticy. Asi también Dresser en su History of Philosophy,
New York, 1866. Lo mismo hace R. Eisler en su Wérterbuch der philosophischen
Begriffe, articulo «Scholastiky.

Otros no catélicos han separado la filosofia escoldstica o medieval de la
religién, pero ha sido con el interés de suprimir toda influencia histérica de
la religion en la filosofia: asi E. Bhéhier, en su Histoire Générale de la Philo-

»
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C) Lafilosofia escoldstica se identifica con la filosofia medieval,

Otra fuente no pequefia de dificultades para poder caracte-
rizar la escoldstica, proviene de problemas histricos. Segiin
muchos autores, a la filosofia escoldstica en cuanto tal no se la
puede distinguir de la filosofia medieval. Existe una identidad
fundamental entre ambas. Todas las filosofias «medievalesy, se-
gun éstos, pueden llamarse «escolasticasy. Inmediatamente apa-
rece que es en tal caso imposible dar una definicién o una des-
cripcién doctrinal de la escolastica como contenido comtin a
todas las filosofias medievales. La identificacién de filosofia
escolastica y filosofia medieval es sumamente frecuente entre
los historiadores no escolasticos *. Los que simpatizan con la es-
colastica han sido generalmente més inclinados a defender den-
tro de la época histérica medieval una distincién entre filosofia
escolastica y filosofias anti-escoldsticas. Podrian citarse nume-
rosos tratados de filosofia que o bien identifican la escolistica
con toda la filosofia medieval, o bien distinguen en el seno de
esta filosofia la escoldstica y la antiescolastica. Un caso muy
curioso de evolucién a este respecto nos lo ofrece el historiador
Mauricio De Wulf. En sus primeras ediciones distingue entre
las filosofias escolasticas propiamente dichas y las corrientes anti-

sophie, sostiene que el cristianismo no ha influido en la filosofia en cuanto
tal, y que, por lo tanto, ésta ha seguido su curso normal con prescindencia de
aquél (Vol. I, c. VIII, § 1, especialmente pags. 493-494),

Desde otro punto de vista, es decir, para salvar la autorided de la filo-
sofia escoldstica, y defender que es una auténtica filosofia, han sostenido tesis
parecidas historiadores catélicos, como Mandonnet y De Wulf. En cambio
Gilson, Blondel y otros creen histéricamente y aun doctrinalmente cierta la in-
fluencia interna del cristianismo en la filosofia sin que ésta pierda su caracter
de tal. Esta polémica se concentré hace unos 20 afios en torno a la denomi-
nacién «filosofia cristianas.

4 Asi Hauréau, J. B.: Histoire de la philosophie scolastique, Paris, Paguerre,
1872-1880, 3 vols. La obra de Hauréau es todavia muy estimada por su con-
tribucién a una revaloracién histérica de la escolistica. Esta obra es una am-
pliacién de otro trabajo anterior: De la philosophie scolastique, Paris, Paguerre,
1850, 2 vols. Picavet, F.: Esquisse d'une histoire générale et comparée des
philosophies médiévales, 22 ed., Paris, 1907. Véanse también sus aclaraciones
en el Appendice del Vocabulaire technique et critique de la philosophie, de
A. Lalande, 5.2 ed. 1947, donde Picavet dice que rehuye sistematicamente el
uso de la palabra «escolasticay a causa del equivoco que presenta.
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escolasticas, a través de toda la Edad Media. Pero en su ul-
tima edicién® confiesa claramente gue ha cambiado c.le parecer
y que va a identificar en adelante filosofia escfoléstlca y filo-
sofia medieval, sometiéndose asi al uso mas corriente. Esta nue'-
va actitud trajo curiosas modificaciones en el texto, donde cui-
dadosamente se ha evitado la palabra anti-escoldstica, que para
De Wulf deja de existir desde esta ultima. edicion.

Este primer sondeo en las dificultades que implica una
descripcién esencial de la filosofia escoldstica nos puede dar ra-
z6n de la diversidad de definiciones que se han intentado dar
de ella. Y, naturalmente, de la insuficiencia o inexactitud de que
frecuentemente adolecen tales definiciones. De Wulf retne al-
gunos tipos de definiciones insuficientes porque dan sélo un ca-
racter extrinseco de la escoldstica, o algunas relaciones acciden-
tales de la misma:

«Se caracteriza la filosofia medieval, segtin sus relaciones:

1.° con las Escuelas donde se la ensefi6: definicién etimo-

. légica.

2° con sus métodos de exposicién y su aparato exterior:
definicién pedagdgica y didactica.

3° con la Edad Media, o el tiempo en que ella aparecié:
definicién cronoldgica.

4° con la religién y la teologia: definicién religiosa.

5° con otros factores de la civilizacién medieval.

. , . . 6
6.° con las filosofias antiguas y patristicas» °,

Es facil ver que estas definiciones o son parciales, o impli(fan
inexactitudes, o s6lo consideran relaciones extrinsecas de la filo-
sofia escoldstica.

Todavia en su edicién de 1925 escribe De Wulf: «En la
época de su madurez la escolastica es una sintesis que abarca
todas las cuestiones que se plantea la filosofia, y en la cual todas

5 Histoire de la Phil. Méd., 62 ed. 1934, Introduction. Ver mds adelante
expuesta la concepcién de De Wulf en este punto, y los motivos de su cambio

de orientacion. o
6 Traducimos del texto de la 52 ed, 1925. En la 6.* edicién este apar-

tado lo ha suprimido De Wull, consecuentemente con su cambio de opinién,
al que acabamos de hacer referencia en el texto.
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las respuestas estin armonizadas, se contienen mutuamente y se
jerarquizan. .

Una definicién intrinseca y doctrinal debe inspirarse en
estas respuestas. Ella serd compleja como la cosa misma que ha
de definirse. Las preguntas y las respuestas se han ido elabo-
rando a través de la historia de la Escolastica; por eso ha pa-
recido preferible reservar este estudio para el momento en que
hayamos adquirido conocimiento de la doctrina escolastica, tal
como la concibe el genio medieval en el periodo de su apogeo.

Lo mismo sucede con las filosofias antiescolasticas y otras
filosofias secundarias que cruzan a través de la Edad Media.
Cada una de ellas tiene sus caracteres doctrinales especificos
y por lo mismo tiene su propia individualidads 7.

Vamos a intentar en este estudio contribuir a esclarecer el
problema de las caracteristicas esenciales de la escolastica. Para
ello tomaremos como punto de referencia las tres dificultades
basicas que suelen presentarse, y que hemos resumido al prin-
cipio de este articulo. Pero antes de exponer nuestros resulta-
dos vamos a considerar las conclusiones de dos modernos histo-
riadores de la filosofia escoldstica: De Wulf y Gilson.

II. SOLUCIONES DE M. ‘DE WULF

A) La filosofia escolistica como sintesis doctrinal.

Como acabamos de ver, De Wulf ha sostenido en sus pri-
" meras ediciones la existencia de un cuerpo doctrinal comiin a
todos los escolasticos o a la mayoria de ellos, que contiene las
respuestas comunes dadas a los problemas filoséficos. Esta sin-
tesis se halla en el tomo I (nn. 154-211) y abarca un recorrido
de los problemas filoséficos desde el de la clasificacién de las
ciencias hasta el de la civilizacién, pasando por los de la meta-
fisica, la teodicea, la fisica, la psicologia, la filosofia moral, la
filosofia social, la 16gica, la estética... Pero el resumen en que
afloran, segiin De Wulf, los caracteres doctrinales de la escolas-
tica se halla en el tomo I, nn, 196-199. Trata De Wulf de sacar a

? Histoire de la Phil. Méd., 52 ed, Introd, n. 5, Vol. 1, pags. 10-11.
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flote los caracteres reales e intrinsecos de la escolastica. Para
ello considera primero las soluciones, y luego la conexién de
Ias soluciones entre si. En el primer aspecto sefala las siguiens
tes caracteristicas de la escolastica: 1.° es una metafisica plu-
ralista, por oposicidon al monismo panteista; 2.° es substancialista,
por oposicién a un relativismo exagerado; 3.° es dinamista en
lo que se-refiere al ser contingente, dinamismo que se explica
por las teorias de la potencia y el acto, la materia y la forma, la
esencia y la existencia; 4.° es evolucionista y finalista en cuanto
al mundo material; 5.° la teodicea escolastica es creacionista;
6.° la psicologia aplica el finalismo metafisico deduciendo de él
las tesis del optimismo y del dogmatismo criterioldgico: la inte-
ligencia estd hecha para la verdad y conoce las cosas tales como
existen, aunque de manera imperfecta; 7.° la ideologia escolas-
tica es objetivista y experimental en cuanto excluye el innatismo
y el apriorismo; 8.° pero sobre todo es intelectualista porque
proclama la irreductibilidad de la sensacién y del pensamiento;
espiritualista, porque funda sobre la abstraccion el caracter su-
prasensible de las representaciones intelectuales; 9.° por otra
parte, su realismo moderado concilia la individualidad de las
cosas con la universalidad de nuestros conceptos; 10.° su légica
es intelectualista y da preferencia al método analitico-sintético;
en moral defiende la libertad y el optimismo eudemonista: el
fin del hombre se realiza por el ejercicio de la mejor de sus
mejores facultades. «Aunque algunas de estas caracteristicas y
doctrinas puedan pertenecer en comin a la escolastica y a otras
soluciones histéricas, la totalidad de ellas solo pertenece a la
escoldasticay 8,

En cuanto a la relacién que guardan entre si estas solucio-
nes, De Wulf sefiala dos aspectos fundamentales: La interde-
pendencia de las doctrinas, por lafcual la escolastica forma un
sistema donde todo estd intimamente relacionado; y el sentido
de la moderacién, que ha evitado opiniones exageradas por cual-
quiera de los extremos.

Concluye asi De Wulf: «La escolastica del siglo XIH que
completa los datos de la baja Edad Media, e inspira la filosofia
de los siglos siguientes, y que representa el apogeo del pensa-
miento medieval, responde mejor que ninguna otra al cuadro de

8 0. ¢, Introd., n. 17; vol. I, pag. 30.
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ideas que acabamos de trazar y a los caracteres doctrinales que
hemos sefialado. Ella merece ser llamada simplemente la es-
colastica» 19, .

Con estas consideraciones, De Wulf confirma la opinién
sostenida en sus primeras ediciones hasta 1925, contra los que
mas bien se inclinan a pensar que en la Edad Media no existié
una sintesis comin a los escolasticos, sino solamente sistemas
diferentes entre si, que estidn lejos de constituir una explicacién
filosofica unanimemente admitida por las diversas escuelas. En
los nn. 8 al 10 De Wulf responde ampliamente a este punto de
vista, afirmando no solamente la distineién de la filosofia esco-
lastica medieval frente a las filosofias anti-escolasticas medieva-
les, sino también que existié un cuerpo de doctrinas dominante
en el Occidente, al cual contribuyeron los grandes escolasticos:
San Anselmo, Alejandro de Halés, Santo Tomias de Aquino,
San Buenaventura, Escoto, Occam; y que este cuerpo de doc-
trina forma «una sintesis comin», aunque la unidad del sistema
escolastico no impide la originalidad del pensamiento en sus
diversos representantes.

B) La filosofia escolastica y la filosofia medz'eval.'

Estas teorias de De Wulf han quedado en gran parte limi-
tadas, si no corregidas, por él mismo en su Gltima edicién al
volver a admitir la tesis que hasta ahora negaba, de la identi-
ficacién de filosofia escolastica v medieval. Es interesante cono-

er los nueves puntos de vista de De Wulf.

En el Prilogo a la sexta edicidon 1° claramente nos dice De
Wulf que ha introducido una importante innovacién, aun cuan-
do la refiera a una «cuestién de terminologia»: «Plegandome al
uso, he identificado filosofia escolastica y filosofia medieval.
Si la expresién «escolastica» readquiere de este modo sentido
cronolégico, y designa a toda la filosofia de la Edad Media, la
antinomia «escoldsticas y «antiescolastica» pierde la significacién
doctrifal que con anterioridad le habiamos dado. La modifica-
cién es mas verbal que real, lo cual no debe extrafiarnos si pen-
samos que las tres cuartas partes de las discusiones entabladas

¢ 0. c., 1, pag. 295. ,
10 Q. ¢, I, pag. 297.
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en torno a la expresion «escoldstica» reposan en disputas de pa-
labras» (L. 9).

Es cierto, como dice De Wulf, que una buena parte de las
discusiones reposan en disputas de palabras en torno a este pro-
blema, pero también es cierto que la identificacién o la distin-
cién entre filosofia escolastica y filosofia medieval implica pers-
pectivas histéricas diferentes, y clasificaciones y aun interpre-
taciones diferentes de los sistemas medievales. En realidad, el
mismo De Wulf nos da la prueba, pues al suprimir la palabra
«antiescolastica» en su ultima edicién, ha tenido que rehacer la
perspectiva de ciertas doctrinas y a la vez ha suavizado sensi.
blemente la trabazoén sintética doctrinal cuya existencia en la
escolastica medieval suponia y defendia decididamente en las
anteriores ediciones. Ya no nos da una concepcién de la filo-
sofia medieval en la que aparece una determinada corriente ca-
racterizada como «la filosofia escolastica», respecto de la cual
las demas son antiescoldsticas. Y aun cuando algunas filosofias,
como la de los arabes, mantengan su cardcter propio, otras han
quedado con una interpretacién mas benigna, como por ejemplo
las filosofias de tendencias materialistas y panteistas de Amaury
de Bene y de David de Dinant. Ahora estos autores, en cuanto
se los podria llamar antiescoldsticos por ser monistas, no sélo
aparecen mas mitigados en sus tcorias, ya que dice de ellos De
Wulf que «el monismo no aparece en estado especulativo puros,
sino que ni siquiera alcanza el plano filoséfico: «el monismo del
siglo XII no constituye una filosofia serena, sino un pretexto
para disturbios religiosos» (I, 237). Evidentemente que el enfo-
que de estos sistemas es diferente del adoptado en las ediciones
anteriores, en que se distinguia entre filosofia escolastica y filo-
sofia medieval.

C) Filosofia escoldstica y filosofia cristiana.

He aqui otra de las graves dificultades con que se tropieza
para caracterizar la filosofia escolastica. Fuente perenne de di-
sensiones entre los filésofos e historiadores, De Wulf mantiene
una opinién decidida de parte de aquellos que trazan una linea
divisoria absoluta entre la religién, y en particular el cristianis-
mo, su teologia y sus dogmas por un lado, y la filosofia por otro.
Admite la tesis teérica de que una «filosofia cristiana» es algo
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contradictorio, en cuanto que dejaria de ser filosofia. Y aplica
este criterio a la iilterpretacién historica. La escolastica, aunque
intimamente unida con el cristianismo y con la teologia, sin em-
bargo en cuanto filosofia estd perfectamente delimitada respecto
de ambos, de manera que no podemos sefialar como un elemento
esencial de la escolastica ni su dependencia de la teologia, ni mu-
cho menos el haber sido influenciada por los dogmas de manera
que, en cuanto filosofia, se halle inspirada, dirigida y vivificada
interior y esencialmente por la religién cristiana. «Conformarse
con estos caracteres, es permanecer fuera de las doctrinas filo-
s6ficas o de la cosa por definirs (I, 20). «La escolasticidad de
la filosofia medieval consistiria enteramente en su papel ancillar
(philosophia ancilla theologiae), frente al dogma cristiano y a
la teologia que lo escruta... Si la escolastica sélo fuera esto, no
seria una filosofia, sino un departamento de la teologia. La fi-
losofia cristiana, entendida en este sentido, es una contradiccion
en los términos, pues solamente hay filosofia si hay busqueda
de soluciones racionales con métodos racionales. La explicacién
y la justificacién de los dogmas religiosos no es de la esfera de la
filosofia. Asi como el empleo de las matemdticas en astronomia
pertenece a la astronomia, asi también el empleo de la filosofia
en la teologia concierne a la teologiay (I, 21).

Otro argumento de De Wulf para rechazar Ia filosofia cris-
tiana consiste en que «si la escolastica sélo fuera la filosofia
en armonia con el dogma» llegariamos a la extrafia consccuencia
de que una misma escolastica —por ejemplo, la catdlica— pre-
senta tipos multiples y contradictorios. Los panteistas, merced
al principio de la interpretacién alegérica y simbélica de las Es-
crituras, los averroistas dél siglo XIV por ‘medio de la doctrina
de las dos verdades, aseguran o creen ascgurar su ortodoxia
tanto como los pluralistas que’ la combaten. En el umbral del
Renacimiento, Nicolds de Cusa encuentra ingeniosos lazos entre
su doctrina de la coincidentia oppositorum y el catolicismo. ..
Descartes y Malebranche son catélicos de modo diverso que To-
mas de Aquino, ddeberemos llamarlos escolasticos P> (1, 22).

A pesar de ello, el mismo De Wulf en la pag. 242 afirma,
al estudiar las relaciones entre la filosofia y la teologia en la
Edad Media: «Distinta de la teologia en cuanto es una expli-
cacién coordinada y racional de lo real, la filosofia no por ello
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deja de estar bajo la luz de la teologia durante todo el primer
periodo de la Edad Medias. Asi el origen de ciertos problemas
filoséficos, mas de una de las teorias propias de la escolistica,
estan determinados por las ensefianzas cristianas: la existencia
de un Dios Creador providente, la espiritualidad e inmortalidad
del alma, la libertad, se cuentan entre los mas importantes, se-
gun el mismo DeWulf. A ello hay que agregar la famosa norma
negativa. De donde concluye: En resumen, cuando se dice que la
filosofia escolastica de este periodo es una filosofia religiosa, el
calificativo es exacto si se entiende decir, por una parte, que el
elemento de la revelacién orient6 la eleccién de ciertos proble-
mas privilegiados 'y, por otra parte, que el dogma sirvié de prin-
cipio regulador y supervisién indirecta de la indagacién filosé-
fica. Pero debe entenderse, hablando formalmente y en rigor,
que a una filosofia, en tanto que se distinga de la teologia, no
se adapta el epiteto de «cristiana», y que por lo mismo es impropia
la expresion «filosofia cristiana». En el tomo II repite las mis-
mas ideas: «Si la fe catélica sigue siendo, como antes se indicé,
un factor que contribuye a suscitar nuevas soluciones para los
problemas filoséficos, tales soluciones, una vez constituidas, ad-
quieren un sentido en si mismass (11, 314).

D) Balance de las soluciones de M. De Wulf.

Resumiendo ahora las mas importantes opiniones de De
Wulf en el problema de la caracterizacién doctrinal de la filoso-
fia escolastica, podriamos sefialar los siguientes puntos:

1. Sobre la base (que defiende a todo trance en sus pri-
meras ediciones hasta la 5.7, de 1925) de que la filosofia esco-
Iastica posee una sintesis doctrinal, comin a todos o a la ma-
yoria de los escolasticos, sostiene la tesis de la distincién entre
filosofia medieval y filosofia escolastica.

2.° Esta ultima tesis ha sido modificada en su Gltima edi-
cién (1934), donde «plegiandose al uso, ha identificado filosofia
escolastica y filosofia medieval» (I, 9).

Consiguientemente, se nota un aflojar en la tesis de la «sin-
tesis comin» de la escolastica. En este aspecto las consideracio-
nes de las primeras ediciones se acortan, y ya no se habla de
«sintesis escolatica» sino de «patrimonio comun» (II, 311). Y
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aunque insiste en que este «patrimonio comin» es una <realidad.

histéricay (II, 311), aparece ya mas restringida la expresion, y
claramente confiesa que «las uniformidades doctrinales cuyo in-
ventario he tratado de hacer no forman, por si mismas, una sin-
tesis, que es siempre una obra personaly (II, 324).

Es de notar que en metafisica el patrimonio comtin se re-
duce ahora a estas caracteristicas: el individualismo, el plura-
lismo, y los «binaria fimosissima» (esencia y existencia; sustan-
cia y accidente; materia y formaj; potencia y acto) (i, 315).

3. En el problema de la escolastica y el eristianismo, De
Whulf sigue defendiendo la tesis de que no existié ni puede exis-
tir una «filosofia cristianas. Por consiguiente no es posible definir
la escolastica por su relacién a la teclogia o al cristianismo, como
un elemento esencial de aquélla. Sin duda, que de esta manera
De Wulf desea acentuar la distincién de la filosofia escoldstica
y de la teologia, para levantar una de las principales acusaciones
que se han lanzado siempre contra la escoléstica: esto es, que no
es una verdadera filosofia, sino una teologia.

4. Acerca de las delimitaciones histéricas de la escolastica,
De Wulf amplia lo més posible el ciclo de la Edad Media en lo
que respecta a la filosofia escoléstica. Su Historia de la Filosofia
Medieval abarca practicamente desde el siglo IV, con San Agus-
tin, hasta el siglo XVII.

III. SOLUCIONES DE E. GILSON

Escuchemos ahora a otro de los mas autorizados historia-
dores modernos de la, filesofia escolastica: Etienne Gilson. La
idea central de este paciente y profundo historiador creemos que
ha quedado definida con toda claridad en lo que se refiere al
problema de una caracterizacién esencial de la escolastica, en
su obra «L'Esprit de la Philosophie Médiévale» (citamos la se-
gunda edicion, de 1944, Acaba de aparecer otra edicién en 1949,
pero sin cambios de importancia).

A) La filosofia escoldstica como sintesis doctrinal,

Ya hemos citado al comienzo de este articulo a Gilson como
inclinado a acentuar mas bien las caracteristicas individuales de
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los filésofos escolasticos que su fusién en un sistema unifor-
memente admitido.

B) La filosofia escolastica v la filosofia cristiana.

Para Gilson la filosofia escolastica es una filosofia esencial-
mente cristiana. Sus prolijos estudios, concretados en la obra que
acabamos de citar, y puede decirse que reflejados en casi todas
las demés obras suyas, estan inspirados en esta tesis y vienen a
confirmarla continuamente. Por otra parte, no podemos dudar
de que no es precisamente a un elemento extrinseco al que se
refiere, sino a la esencia misma de la filosofia escolastica: «Pre-
cisamente buscando definir en su esencia propia la filosofia es-
colastica, he sido conducido a presentarla como la «filosofia cris-
tiana» por excelencias... «El espiritu de la filosofia medieval,
tal como se lo entiende aqui, es pues el espiritu cristiano pene-
trando la tradicién griega, trabajandola por dentro, y hacién-
dole producir una visién del mundo, una Weltanschauung espe-
cificamente cristiana» 11,

No creemos necesario recorrer la obra de Gilson, que ya
es muy conocida, pero en ella, desde la concepcién del ser hasta
sus aplicaciones a la moral, aparecen intimamente penetrados,
inspirados y enriquecidos con especiales aportes por el cristia-
nismo. Puede decirse que todas las tesis centrales de la meta-
fisica escolastica, y con ellas toda la filosofia y toda su concep-
cién del mundo, estidn sustancialmente inspiradas por el cristia-
nismo, de tal manera que aun cuando se parte de la base de la
tradicién griega, la sintesis escolastica, su metafisica y toda su
filosofia, tiene elementos enteramente desconocidos para los grie-
gos, y un avance en todos los érdenes, un espiritu que esta mu-
cho mas alla del de un Aristételes o del de un Platéon. Para
Gilson es indiscutible, histéricamente hablando, la tesis de que
el Aristételes de Santo Tomés de Aquino o de Duns Escoto es
sustancialmente diferente del Aristételes de la tradicién griega
y del que existi6 en el siglo IV a. C.!2. Al terminar su largo
recorrido, Gilson insiste en el derecho de llamar filosofia cris-

11 Citamos siempre la sexta edicién, utilizando la traduccién castellana de
Jesds Toral Moreno, Editorial Jus, México, 1945, 2 vols.
12 L'Esprit de la Phil. Méd., t. I, p. VIL
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tiana a tal filosofia. Histéricamente hablando, es un hecho la
penetracién de elementos especificamente filoséficos dentro de
los antiguos marcos aristotélicos, pero por influjo del cristianis-
mo. Si a esto no se le quiere llamar filosofia cristiana, sera en-
tonces cuestiéon de palabras, pero queda el hecho real histérico
de una filosofia esencialmente penetrada por el cristianismo,
de tal manera que es imposible concebir la metafisica de los
escolasticos sin el influjo del dogma cristiano 13,

C) La filosofia escoldstica y la filosofia medieval.

En el problema de la filosofia medieval y de la filosofia es-
colastica, Gilson parece inclinarse a una identificacién. Ya lo
hemos citado anteriormente, «cada dia se hace mas patente que
la filosofia medieval sélo produce la impresién de una masa
uniforme, apenas diferenciada, a quien la considera de lejos y
desde un solo punto de vista. Por el contrario, se presenta suma-
mente variada y rica en diferencias, a quien la considera de
cerca y situado desde el punto de vista propio de cada pensadors»5.

D) Balance de las soluciones de Gilson.

Resumiendo, pues, a Gilson podemos decir:

1. La filosofia medieval tiene una esencia y un espiritu ca-
racteristico.

2.° Este espiritu y esencia es el de ser una filosofia reli-

giosa (cristiana, para los cristianos; judia, para los judios; maho-
metana, para los arabes).

3. Filosofia medieval y filosofia escolastica se confunden
practicamente para Gilson: «De cualquier manera que se la quie-

13 «S'il nq s'est rien passé en philosophie, entre la fin de la pensée grécque
et le début de I'dge moderne, le vide n’est dans l'histoire que parce-qu’il est
dans les choses... 1l en ira tout autrement_si l'essentiel des conclusions que
précédent est vrai. Supposé que saint Augustin ait ajouté quelque chose a Platon,
et saint Thomas ou Duns Scot & Aristote, I'histoire de la philosophie au moyen
dge posséde un object propre»... (p. 205) ...<Par contre, si Platon et Aristote
ont deja enseigné, sur les points en discussion... il n'y aura qu'a la rejetter>
(p. 205).

14 Véase toda la Conclusiin.
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ra circunseribir, la escolastica desborda siempre los limites que

se le asignan, y tiende a confundirse con el pensamiento de la
Edad Media» 6.

4.° En el problema cronolégico, Gilson sefiala el periodo de
los siglos IX al X1V, cominmente admitido, pero agrega: «sin
duda esta divisién en el tiempo presenta un caricter bastante
artificial. Veremos que el pensamiento medieval no puede ser
considerado como si concluyera en los limites de la misma Edad
Media... La Edad Media no existe como periodo histérico ce-
rrado en si mismo. Por otra parte, es completamente cierto qua
no hay razén alguna decisiva para hacer comenzar con el siglo IX
un nuevo periodo filoséfico. Durante el periodo anterior, cono-
cido con ¢l nombre de época patristica, que se extiende desde
el tiecmpo apostdlico ha'jta la obra de Boecio, de Isidoro de Se-
villa y de Beda el Ver ?irable, el esfuerzo del pensamiento cris-
tiano se encamina a la definicién del dogmas 7.

Gilson insiste en que la Edad Moderna no ha estado separa-
da radicalmente de la Edad Media, lo cual es actualmente recono-
cido por todos los historiadores. Doctrinalmente existe también
una continuidad entre ambos periodos, continuidad que afecta
no sélo a los que han seguido manteniendo la denominacién de
escolasticos desde el siglo XV hasta nuestros dias, sino a todo el
pensamiento occidental, que en muchos de sus aspectos se halla-
ba ya preformado en la escolastica 18,

IV. ESTUDIO DIRECTO DE LOS PROBLEMAS

Si queremos ahora dar una respuesta a la problemdtica con
que iniciamos estas reflexiones, concretaremos nuestro pensa-
miento puntualizando los resultados a que nos conducen las dis-
cusiones mantenidas, y algunos puntos de vista personales:

C

15 La Filosofia en la Edad Media, pag. 6. )

16 «On n'ignore pas non plus que le Judaisme, I'Islamisme et le Christianisme
ont alors produit des corps de doctrine ot la philosophie se combinait plus ou
moins heureusement avec le dogme religieux et que l'on désigne du nom
d’ailleurs assez vague de scolastique» (O. c., p. 2).

17 La Fil. en la Edad Media, pag. 6.

18 Jbid., pag. 11.
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A) La unidad o comunidad de la filosofia escoléistica.

Ante todo creemos que la filosofia escolastica se presenta
desde el punto de vista histérico como una filosofia. Es decir,
no sélo hubo «filosofias escolasticas», sino «algo» que unifico
intimamente a una corriente de pensadores y que los distingue,
como especifico y comin, de todas las demas corrientes y de to-
dos los demas sistemas antiescolasticos o simplemente no-esco-
14sticos, sean éstos cristianos o no. ¢ Qué es ese «algo»? Sin.duda
si podemos definirlo daremos con la caracteristica esencial de
la filosofia escolastica. Pero precisamente es la dificultad en con-
cretarlo lo que ha mantenido en pie el problema. Sin duda no
se trata de una nota caracteristica simple, sino mas bien de un
conjunto de coincidencias constantemente mantenidas por los lla-
mados escolasticos. Coneretandolas, se podria llegar a la deseada
definicién de la filosofia escolastica. Es claro que las notas pro-
pias de la escolastica pueden ser o bien externas, en cuanto afec-
tan circunstancias exteriores extrinsecas a la doctrina, o bien in-
ternas a la doctrina misma. Ademads es facil sefialar muchas cua-
lidades que afectaron al grupo de filésofos medievales que 1.l:¢1-
mamos escolasticos. Todas ellas debieran entrar en la deflmclo’n
o caracterizacién de la escolastica, pero creemos que las mas
esenciales, Ilameselas internas o externas, pueden agruparse en
tres capitulos: el espiritu, el método y la doctrina.

1.° EI espiritu: Sea cualquiera el juicio que se forme a(’:er-

ca de la existencia de un «sistema» o de una «filosofia comun»,
0, como dice el Cardenal Ehrle, de una «filosofia tipo» existente
en la Edad Media y comun a los llamados escolasticos, lo cierto

es que no solamente «resulta evidente que una evolucién regular,
reglda por una necesidad interior, ha arrastrado a la especulacién
filoséfica desde el siglo IV hasta el XIV», como dice Gilson
(p. 15), sino también que existi6 una mentalidad comin a los
filésofos escolasticos de la Edad Media, y que ella es precisa-
mente la que nos permite agruparlos en una c.ox.lcepclon del mun-
do, en una Weltanschauung, en la que coincidieron autores que
por otra parte tienen divergencias profundas, como Escoto y
Santo Tomas, o como San Buenaventura y Occam. Una concep-
cién del mundo, una concepcién de la filosofia y dfe lIa teologia,
una concepcién de la manera y los métodos de filosofar, una
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coincidencia en las fuentes de inspiracién griegas y patristicas y
una tendencia comum a salvar el dogma utilizando los elementos
racionales del mundo griego, unia estrechamente a los filésofos
escolasticos aun cuando fuera imposible sefialar un sistema com-
pleto en el que coincidiesen todos con solas diferencias acci-
dentales. Si cuando se dice que no existié una «filosofia escolas-
tica», sino «filosofias escolasticas» se pretende con ello signi-
ficar que no existié «un sistemas en el que coincidiesen todos
los escolasticos, esto es exacto, pero en tal caso con el mismo
derecho se podria negar la existencia de una «filosofia neopla-
tonica», pues no se puede identificar el neoplatonismo de Amonio
Saccas con el de Plotino, ni el de éste con el de su discipulo
Porfirio; ni tampoco se podrl‘ hablar de una «filosofia idealistay,
pues existen profundas diferihcias entre el idealismo de Hegel,
el de Fichte y el de Schelling; ni de una «filosofia positivistay,
ni de una «existencialista», etc... En tal caso, el problema seria
solamente de palabras; pero todavia existiria una diferencia a
favor de la filosofia escolastica: que la unidad que existe entre
los doctores escolasticos medievales y sus continuadores desde
el siglo X VI hasta nuestros dias, es mucho mas profunda y méas
compacta que la existente entre los neoplaténicos, entre los idea-
listas, o los positivistas, o los existencialistas. Si ha existido una
«escuela filoséfica» compacta ha sido la escoléstica.

I

2.° El método: Sin duda que el método no afecta directa-
mente el contenido doctrinal. Pero tiene una gran relacién con
el mismo, y con frecuencia el método mismo estd inspirado en
determinadas concepciones metafisicas. Tal es lo que acaecio
con la filosofia escolastica y su método. M. Grabmann, que ha
estudiado mejor que otro alguno este aspecto de la historia de
la escoldstica, reconoce la intima relacién del método con la doc-
trina, espccialmente en ¢l caso particular de los filésofos y teo-
logos escolasticos. Ahora bicn, si hay algan aspecto histérica-
mente indiscutible, cs ¢l de la comunidad de método en los
autores escolasticos medievales. Formado lentamente a partir
de Boecio, acentuado con San Anselmo, cristalizado por Abe-
lardo y perfeccionado en las Universidades medievales, por su
forma exterior del pro y el contra, de la lectio y la disputatio,
de los Comentarios y las Sumas, asi como por su cédigo de tra-
bajo y su método de investigacién —la dialéctica de Aristételes
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vy especialmente el silogismo deductivo— era este método una
caracteristica que ha dejado huellas imborrables en todos los
autores escolasticos *°, El hecho de que luego fuera no sélo omi-
tido, sino aun radicalmente repudiado por los primeros rena-
centistas, y sistematicamente excluido de toda la filosofia moder-
na, muestra a las claras que estamos ante una caracteristica’ in-
dividual de la filosofia escolastica 2°,

3. La doctrina: M3s dificil es hallar coincidencia comuin
en la doctrina. Es cierto que cominmente se sefialan las tesis
metafisicas, por ejemplo del teismo, espiritualismo, creacionis-
mo, inmortalidad del alma, etc., como comunes a los escoldsticos
todos. Pero puede objetarse que éstas las abrazan como cristia-
nos, no como filésofos. Descartes y Malebranche, que estan le-
jos de ser escolasticos, admiten estas tesis. Son sin duda ninguna
conclusiones de una filosofia, pero no-son la filosofia misma. Lo
caracteristico es la forma de llegar en el plano filosifico a estas
conclusiones, el sistema en que se las encuadra y las consecuen-
cias a que conducen. Pero creemos que incluso en el campo doc-
trinal se pueden hallar una base y un «patrimonio cominy, ya
que no un sistema, en el que coinciden los escolasticos medie-
vales y sus sucesores. «<La Tabula dissensionum elaborada por
un discipulo de Godofredo de Fontaines nota, a propésito de una
teoria, que es contra communem doctrinam ut communiter solebat
intelligi. Guillermo de Alnwick habla de la communis opinio
(Miscelanea Ehrle, vol. I, p. 219). El Maestro Eckart denuesta
a sus jueces porque enderezan sus sospechas hacia soluciones
que estian aceptadas por todos los maestros, guae sunt communis

19  «Por otra parte, va quedando en claro que una evolucién regular, regida
por una necesidad interna, ha propulsade la especulacién filoséfica desde el
siglo IX al XIV; de suerte que el pensamiento moderno, que cree deber su
origen a una revolucién, y se define muy a su gusto como la antitesis de la
Edad Media, tiene realmente su raiz en esa misma Edad Media, no siendo, en
muchos aspectos, sino su prolongacién y su coronacién normaly (O. ¢, pag. 7).

20 Como es sabido, los mejores estudios sobre el método escolastico se
.deben a M. Grabmann: Die Geschichte der Scholastiken Methode, Freiburg in
B., 1909-11, 2 vols. Véase también Die Entwickiung der mittelalterlichen
Sprachlogik, en Mittelalterliches Geistesleben, Max Hueber, Miinchen, 1926,
pags. 104-106. En su obra Filosofia Medieval, (trad. de Salvador Minguijén,
Labor, Barcelona, 1928) describe brevemente la forma externa de la escolastica,
de la que es parte principal su método (pags. 34-43).
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sentgntia doctorum, y las opone a las cuestiones susceptibles de
respuestas libres: de quo est quaestio inter doctores (Arch.
HDLMA 1, 225)s (De Wulf, I1, 312). El hecho de que los es-
colasticos hayan consagrado el término «sententia communis»
muestra que a pesar de las profundas divergencias de perspectiva
que se hallan en los autores escolasticos, en las cuales se eviden-
cia precisamente la individualidad de cada uno de ellos, no ab-
sorbida ni agotada por una sentencia rigidamente comun, existe
un fondo doctrinal comin a todos los escoldsticos, que nos da
derecho a hablar con toda propiedad de una filosofia escolastica®'.
B) La filosofia escoldstica y la teologia cristiana.

En el problema de las relaciones entre la filosofia y la
teologia, creemos que la filosofia escolastica guarda su caracter
auténtico de filosofia, aun cuando nos inclinamos decididamente
a la tesis sostenida por Gilson a propdsito de la escolastica como
una filosofia cristiana. ' .

Los resultados de Gilson nos parecen en este punto decisi-
vos, v a ellos remitimos al lector. Las razones fundamentales ale-

21 Ha sido el método escolastico, y mas particularmente su dialéctica
inspirada en Aristételes, el aspecto de la escoldstica mas combatido y denigrade
por los historiadores protestantes de los siglos XVII-XIX, siguiendo a los anti-
escolasticos del Renacimiento. Luis Vives ha escrito uno de sus mas acres
capitulos en la obra De corruptione artium, precisamente contra la dialéctica
de los escolasticos, a quienes llama irénicamente sus «amigosy los «sofistas». ..
«a los cuales, como a la sentina de una nave, confluyeron todos los vicios de
la dialéctica, tanto de Aristételes como de sus antecesores, aumentados y em-
peorados con el aporte que les hicieron de su parte» (Lib. III, cap. 5. Trad.
de Beatriz Maas, Buenos Aires, 1948).

Citemos otro caso: Francisco Bacon, en su Novum Organum, critica acer-
bamente a los escolasticos ante todo por su método aristotélico: «Hoc genus
doctrinae minus sanae et seipsam corrumpentis invaluit praecipue apud multos
ex Scholasticis, qui summo otio abundantes atque ingenio acres, lectione autem
impares (quippe quorum mentes conclusae essent in paucorum auctorum, prae-
cipue Aristotelis dictatoris sui, scriptis, non minus quam corpora ipsorum in
coenobiorum cellis) ...ex nen magno materiae stamine, sed maxima spiritus,
quasi radii, agitatione, operosissimas illas telas, quae in libris eorum exstant
confecerunty (De dignitate et augmentis scientiarum; The works of Francis
Bacon, by James Speding, Robert Leslie Ellis and Douglas Denon Heath,
7 vols., new ed., London, 1887-1892, vol. I, pag. 453. Véase también Noovum
Organum, 1.. 1, § 71, 73 y 76. Edicién citada, vol. I, pags. 181 y sigs.). Estas
criticas son exageradas, pero nos revelan cémo tenian a la vista los antiesco-
lasticos unm método preciso y caracteristico de la escolastica.
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Es cierto que tedéricamente todos distinguen entre filosofia
y teologia, por su fin, por su contenido y por sus métodos. La
linea divisoria ideal entre ambas ciencias, determinada nitida-
mente por sus <objetos formales» en el siglo XIII, no permite
ludar de la existencia tedrica de un campo estrictamente filo-
g6fico y de otro teolégico. Todo lo que se refiere al primero
puede y debe denominarse filosofia en cuanto esta iluminado
por la luz de la razén. Pero dpuede llamarse filosofia cristiana
porque el ejercicio de la razén esta a su vez iluminado y dirigido
por la teologia. como norma negativa y como norma positiva P

Teéricamente, esta influencia del dogma sélo se ejerceria
como norma negativa, que no destruye las caracteristicas propias
de la filosofia en cuanto tal, sino que le sefiala su propio estatuto
y su posicién frente a la revelacién, en el caso de que ésta haya
demostrado a su vez su autenticidad ante el tribunal mismo’ de
la filosofia 22. De esta manera es necesario admitir en el plano
tedrico, seglin ereemos, la existencia de una filosofia escolastica
propiamente tal, aunque se la llame filosofia cristiana. '

b) - Pero es forzoso reconocer que en la practica la influen-
cia de la teologia en la filosofia, y la orientacién que los dogmas
dieron a la razén en la Edad Media, fué mucho mas alla de la
norma negativa. No solamente suministré elementos positivos
la teologia a la filosofia, sino que ademas los filésofos escolas-
ticos fueron ante todo teglogos, y tedlogos profundamente reli-
giosos, que vivieron y escribieron en un ambiente psicolégico
cristiano y mistico, que influenciaba continuamente el trabajo de
su razén y de su filosofia para mantenerla no solamente bajo el
control, sino al maximo servicio de la teologia y subordinada a

esencia 'y existencia... El antiescolaticismo del Renacimiento repudié precisa-

mente esa visién metafisica de la realidad.

¢) La teoria platénico-agustiniana de la participacién estaba ya asimilada
definitivamente en el siglo XIII por todas las escuelas, no séle Ia franciscana
sino la dominicana: es evidente que, aunque con perspectivas mds intelectua-
listas, ejercié gran influjo en Santo Tomds de Aquino.

Creemos, pues, que estd justificada la expresién de De Wulf, al hablar de
un ¢patrimonio comdny; expresién a la cual, segin el mismo De Wulf, asienten
fundamentalmente Ehrle, Baeumker, Endres, Grabmann, Geyer, Longpré, Ro-
meyer, Maréchal, W. Pohl y muchos otros (O. c., II, 324).

23 Véanse los textos citados mds arriba.
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la misma 4, La filosofia les era necesaria para la te i
precisamente por esto mismo tenian tambign empetr'i(()) I:il?;)ar:t:j
ner la filosofia como filosofia, pues en caso de identificarla
totalmente con la teologia hubiese ésta perdido la ayuda de su
ancilla, indiscutible y necesaria. Por eso ante los historiadores
que insisten demasiado en la subordinacién (sin mas) de la filo-
sofia escolastica a la teologia en la Edad Media, creemos que
no es lo correcto proceder negando el hecho, sino limitarlo a
su justa realidad 25,

24 La autonomia caracteristica de la filosofia l1a hemos descrito en otra
parte: Filosofia del Cristianismo, Edit. Cultural, Buenos Aires, 1944, pags. 79
y sigs.: «Estructura racional de la fes.

25 No se puede dudar de que tal era no sélo la actitud implicita, sino
el designio expreso de los grandes tedlogos escoldsticos frente a su propia fi-
losofia: a) San Buemaventura: Hemos demostrado en otra parte (Fil. del Cris-
tianismo, pag. 47) que ya Alejandro de Halés y San Buenaventura manejaban
1a teoria del «objeto formals practicamente, puntualizando la distincién entre
filosofia y teologia. (Cf. A. de Halés, Summa Theologica, vol. 1, n. 23, ad 1m.
Ed. Quaracchi, 1934, pag. 34; San Buenaventura, Opera omnia, Ed. Quaracchi
1882, vol. I, In I L. Sent., Proem., q. 1, ad 5.6 y q. 2, ad 4). Pero es bie!;
conocida también la posicion de clara subordinacion a la teologia en que
coloca San Buenaventura a la filosofia. Toda su cbra tiene ese espiritu. He
aqui un texto: «Asi, pues, esta ciencia [la filosofia] precipité a los filésofos
en el abismo y oscurecié sus inteligencias, porque no tuvieron la luz de la
fe. La ciencia filoséfica es camino para las otras ciencias; por eso el que
desee quedarse en. ella cae en tinieblasy (De donis Spiritus Sancti, coll. 1V,
n. 12, Ed. Quaracchi, t. V, p. 476).

b) Santo Tomds: Es claro que Santo Tomds acentué la autenomia propia
de la filosofia y de la teologia, como de dos ciencias distintas. Citemos el
Prélogo al In I L. Sert., la Cuestion I de la Suma Teoldgica, y los primeros
capitulos de la Suma contra los Gentiles, Sin embargo, el mismo Santo Tomds
nes revela el ambiente tedrico y practico de subordinacién de la filosofia a
la teologia, aun explicitamente. Los capitulas II al IV del L. II de la Suma
conira los Gentiles son muy expresivos al respecto: La filosofia es necesaria
para la fe, tanto positivamente en cuanto ayuda a la instruccién cristiana, como
negativamente en cuanto una mala filosofia induce a errores en la fe: <La
meditacién {filoséfica] de las obras divinas es necesaria para instruir la fe
del hombre acerca de Diosy (L. II, c. II). «Es también necesario el estndio
[filoséfico] de las creaturas, no sélo para instruirse en la verdad feristiana]
sino también para evitar los errores. Pues los errores sobre las ¢reaturas
apartan a veces de la verdad de la fe, en cuanto que se oponen al verdadero
conccimiento de Diosy. Como se ve, el teblogo esta aqui vigilando al filgsofo,
para que éste le dé verdaderos materiales y no le induzca a error en la fe.
El siguiente capitulo IV es todavia més expresivo: «Por lo cual ella [la sa-
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C) La filosofia escoldstica y la filosofia medieval.

En cuanto al problema de la identificacién entre filosofia
escolastica y filosofia mediceval, debemos pronunciarnos por la
negativa. Creemos que la primera actitud de De Wulf esta mas
de acuerdo con la realidad, y que todo lo que contribuya a man-
tenerla es mas histérico. No todas las filosofias medievales, a

biduria de la fe] debe llamarse la suma sabiduria, puesto que siempre con-
sidera la causa mdas elevada...; y por esto a ella, como a principal, sirve
(deservit) la filosofia humanay. Aqui estd claramente acentuada la visién de
la filosofia humana como ancilla theologize. Pero més expgesivo todavia es el
contexto de todo este capitulo IV. Quiere precisamente prebar el Angélico que
el filésofo y el telogo enfocan de diferente manera el estudio de las creaturas:
Quod aliter consigerat de creaturis philosophus et aliter theologus. Es sin duda
la mejor oportunidad de hallar el pensamiento de Santo Tomds, pues se plantea
la cuestién direciamente y en orden a mostrar la diferencia (aliter... et aliter)
entre el filésofo y el tedlogo. Pero el resultado es abiertamente desfavorable
para el filésofo; pues: a) su campe exclusive queda exiraordinariamente limi-
tado: queda reducido al estudio de las creaturas en cuanto tienen tal o cual
naturaleza, vgr. «el fuego en cuanto es fuego»; b) el campo de la teologia abar-
ca incluso los problemas vitales del hombre y del mundo gue solemos llamar
<filoséficos», pues abarca todas las relaciones de ellos com Dios: «Pero la fe
cristiana considera las creaturas... en cuante representan la divina excelsitud
y se ordenan de cualquier manera que sea a Dios, segin que se dice: La obra
del Sefior estd llena de su glorias. Y mas abajo pone ejemplos que son de
caracter filoséfico, pero que ahora se sitan en el campo de la teologia: «El
fiel, pues, considera solamente aquellas cosas acerca de las creaturas que les
convienen en cuanto gue estdn relacionadas con Dios, como que han sido
creadas, que estin suietas a Dios, y otras cosas semejantes»>. Y por tercera
vez insiste mas adelante: «FEl filésofo saca los argumentos de las causas propias
de las cosas; pero el fiel los saca de la causa primera, como por ejemplo
que asi lo ha revelado Dies, o que redunda en gloria de Dios, o que el poder
de Dios es infinitoy. Como se ve, Santo Tomas viene a afirmar agui que tode
el campo del conocimiento que estd relacionado con Dios estd bajo el dominio
de la teologia, y por lo tanto las tesis centrales de la teodicea, de la psicologia,
y de la cosmologia quedan bajo su interés, su control y su estudio positivo.
Podria preguntarse shora dénde queda ya la filosofia para Santo Tomds, y
qué es de su distribucion entre ambas ciencias. A esto se regponde que lo
dicho no se opone a la distincién de ambas ciencias por sus objetos formales:
siempre la filosofia trabaja con la sola luz de la razén y la teologia con la
de la revelacién; el duplex veritatis modum subsiste. Lo que sucede es que
en virtud de la revelacién quedan fijados no solo los dogmas, sino una serie
de verdades de orden racional dadas directamente por los dogmas o requeridas
por éstos para que no resulten absurdos: y precisamente este grupo de verda-
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nuestro parecer, son escolasticas; ni tampoco todas las escol4s-
ticas son medievales.

Veamos la primera parte de esta afirmacién:

a) No toda filosofia medieval es escoldstica: porque sin
duda ninguna existe una diferencia de espiritu y de contenido
entre las corrientes cristiana, arabe y judia coexistentes en la
Edad Media. Es cierto que si se describe la filosofia escolastica
como una «tentativa de coordinacién entre la razén y el dogmas

des- es el nicleo de la metafisica, la teodicea, la psicologia, la cosmologia y la
ética: los problemas centrales del hombre estan atados al dogma. El teélogo
se considera por lo tanto con el deminio de tales problemas —aunque la razén
de suyo los pudiese resolver—, con la solucién de los mismos en la mano,
y con la obligacién de velar para que no se mezclen errores en ellos: es, pues,
no sélo una norina negativa, sino positiva, porque le da ya resueltas las tesis,
con un sentido inmutable, por su conéxién con el dogma. Al filésofo cristiano,
que admite el dogma, no le queda entonces mas funcién que la de buscar los
argumentos filoséficos para probar racionalmente esas tesis: estd ya puesto en
una direccién, en un cauce del que no se puede salir, debe tan sélo buscar los
fundamentos y pruebas racionales en esa direccién. Como se ve, tal filosofia
es cristiana no sélo negativamente, sino también positivamente. dQué le queds
ya de filésofo a Santo Tomas? Lo siguiente: a) la libre investigacién de los
temas que no estan relacionados con el degma (es claro que éstos son muchos,
pero no los centrales de la filosofia); b) la investigacién de las pruebas ra-
cionales de todas las tesis filoséficas (las que la razén absolutamente puede
conocer por si sola), aun las que estdn ya previamente determinadas por el
tedlogo en virtud de conexiones dogmadticas; ¢) y sobre todo —Y aqui estd
lIa auténtica filosofia del cristiano— le queda y le quedara siempre su actitud
fundamental de filésofo, en cuanto ‘que si ha abrazado la religion y sus dogmas
Y su jerarquia eclesidstica determinada » Y si sigue manteniendo todo esto como
verdadero, es porque su razén asi lo ha exigido, en virtud de un fundamento
racional estrictamente filoséfico (puesto que el mismo elemento sobrenatural
del acto de fe presupone que sea «razonabley); ahora bien, esta decisién, es-
trictamente filoséfica, de aceptar una verdad determinada, aunque sea un dogma,
y todas sus consecuencias, es precisamente una cenquista de la filosofia y una
conquista de la razén; podemos decir que es su verdadero triunfo, y que por
ella el filésofo cristiano sigue siendo filésofo auténtico al abrazar los dogmas
y al admitir su direccién en todo el amplio campo filoséfico con ellos rela-
cionado. Por supuesto que hablamos en el caso de que se haya hecho dicha
reflexién critica, y no en el de que se esté viviendo una fe cristiana por
pura rutina, aceptada mecénicamente por la costumbre 'y el ambiente en que
uno se ha formado. En tal caso es evidente que de hecho no ha habido ningin
lugar para la filosofia en tal cristiano.

¢) Sudrez: No es diferente de la del Angélico la actitud de otro de los

se puede también aplicar a la filosofia judia y arabe la deno.mi-
nacién de «escolasticas». M4as atn, en las mismas filosofias orien-
tales se puede reconocer un periodo propiamente e’scc?léstico, y
asi se distingue la escolastica hindua y la escolésticsf china en los
periodos de tentativas de armonizacion del pensamiento racional
con el religioso dogmatico. Pero histéricamente hablando los que
recibieron primero el nombre de escolasticos fueron .los (!oc-
tores que ensefiaron durante la Edad Media en las Universida-
des de occidente. Ahora bien, ese grupo de doctores fué un grupo
especificamente cristiano. Lo 16gico es, por lo tanto, que «la
escolastica» propiamente tal sea la que reune el caracter de ar-
monizacién de la filosofia con la religion cristiana 25,

grandes tebélogos escoldsticos, Francisco Suirez. Brevemente nos la ct?nfiesa él
mismo en el Prdlogo a sus Disputationes Metaphysicae. Primero repite, como
el mismo Santo Tomads lo hace, que la teologia necesita de la filosofia: «La
teologia sobrenatural y divina se apoya, es cierto, en las ll‘xces de Dios y .eq
los principios revelados; pero, como se completa con el discurso y el racio-
cinio humano, también se ayuda de las verdades que conccemos por la luz
de la razém, y se sirve de ellas como de auxiliares e instrumentos para per-
feccicnar sus discursos y aclarar las verdades divinas...». Especialmentfe es
esto aplicable a la metafisica «porque tan trabadas estidn -con las c(’n}clusxones
y razonamientos de la teologia estas verdades y principios metafisicos, que
si se elimina el conocimiento cierto y perfecto de los mismos es muy grande
el riesgo de ruina a que se expone la ciencia teolégicay. Pero, p(fr otra parte,
es claro que un teélogb considera esta ciencia en cuanto le s1rve' para su
teologia. Suarez lo afirma del método en exponerla; pero ya hemos vtsto hasta
qué punto el contenido mismo de la metafisica estd, a su vez,.deter.mu.mdo por
la téologia: «Pienso incluir todos los problemas de la metafisica, sxgulend.o en
su exposicion e] método que sea mas apropiado tanto para abarcar el conjunto
de la materia... como para que sirva mejor a la verdad reveladas. .

26 Escrito ya este articulo, aparecié la nueva Enciclica de S. S. Pio XII,
Humani Generis (22 agosto 1950), y en ella confirma ampliamente el con-
cepto de la escolastica que hemos trazado aqui, especialmente ten lo to-
cante a su dependencia de la teologia, del dogma y de la autoridad ’ecle-
siastica. El primer error contra el cual la Enciclica previene a‘ los «tedlogos
y filosofos catélicosy (es interesante notar que el Sumo Pontifice usa t.:xpre-
samente el término «philosephis catholicisy) es el de querer independlzarse~
del magisterio eclesidstico («sacri Magisterii moderationi se subducere con-
tendanty). Puede decirse que tedo el espiritu de Ia Enciclica es el de r(.aforzeir
1a Qutoridad del magisterio eclesidstico, tanto en teologia como en filosofia
y ciencias. Y por lo que hace a la escoldstica, expresamentfe f:lecla.ra el P.ap.a
que tiene a su favor la tradicién cristiana, y que «adeo altioris etiam orc!mxs
auctoritatem habet, quia ipsum Magisterium Ecclesiae, eius principia ac prae:cipua
asserta, a viris magni ingenii paulatim patefacta ac definita, ad ipsius divinae
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b) No toda la filosofia escolistica es medieval: Pero no
_basta tedavia la pota de cristianismo o de armonizacién con el
cristianismo para caracterizar la ésco]éstica, sino que hay que
agregar la del aprovechamiento de los materiales de la filosofia
griega, platénica y, sobre todo, aristotélica desde principios del
siglo X1II1.

De esta manera queda bien delimitada la caracteristica de
«la escolastica» propiamente tal, distinta de otras filosofias me-
dievales coetineas con ella, y coincidente en cambio con la esco-
lastica post-medieval. Lo esencial, pues, de la escolastica en
cuanto tal es la unién de la dialéctica con el cristianismo en la
baja Edad Media, perfeccionada por la asimilacién de la meta-
fisica aristotélica en el siglo XIII, para construir una filosofia
que sirviese de apoyo racional al dogma catélico. Estas carac-
teristicas no coinciden ni con el aristotelismo 4rabe ni con el
aristotelismo judio medievales; coinciden en cambio con los sis-
temas que se siguieron llamando escolasticos después de la Edad
media, en el lamado Renacimiento escolistico de los siglos XVI
y XVII; y con los que modernamente se ilaman neoescoldsticos.

Asimismo se diferencia de las tendencias posteriores a la Edad
Media en procura de una armonizacién entre la razén y el dog-
ma cristiano, pero que no estan inspiradas en la tradicién grie-
ga, especialmente aristotélica. De esta manera, aun cuando un
Descartes, un Pascal o un Malebranche hayan realizado un es-
fuerzo de armonizacién de la razén con la fe —y en este punto
el ejemplo de Malebranche es verdaderamente notable— no pue-
den en manera alguna ser llamados escolasticos.

Concluimos, pues, con nuestra tesis de que ni todas las fi-
losofias medievales son escolasticas, ni todas las escolasticas son
medievales, y que, por lo tanto, no se puede dar como equiva-

revelationis trutinam vocavits. Y luego de declarar que es la filosofia «ab
Ecclesia agnita ac receptay, claramente afirma el Sumo Pontifice que lo mas
importante de la filosofia estd bajo la tutela eclesidstica y no lo deja la
Iglesia a «la libre discusiény de los fildsofos. «In hac philosophia plura sane
exponuntur, quibus res fidei et morum directe nec indirecte attinguntur, quaeque
propterea Ecclesia liberae peritorum disceptationi permittit; at quoad alia plura,
praesertim quoad principia assertaque praecipua, quae supra memorabimus, eadem
libertas non vigets.

lentes ni tedrica ni practicamente «filosofia escolasticay y «filo-
sofia medieval>. A no ser que se entienda por «filosofia esco-
l4asticay lo que histéricamente no fué en realidad, y se dé a este
término un sentido mucho mas amplio %%,

D) El problema cronolégico.

El problema cronolégico/resulta ahora facil de resolver, una

‘vez establecido el caricter propio de la filosofia escolastica. Por

eso nos ocuparemos de él brevemente.

Es obvio lo que cominmente afirman los historiadores: que
no es posible trazar una linea divisoria entre Ia filosofia antigua,
especialmente la patristica, y la medieval por una parte, y la
filosofia medieval y la moderna por otra. Las épocas asignadas
entre el siglo IX y el XIV son evidentemente convencionales.
La transicién no es tan brusca como para sefialar una fecha de-
finitiva. M4s atin, es necesario reconocer que la Edad Moderna
ha recibido y conserva un caudal de pensamiento caracteristica-
mente medieval, aun cuando trabaje con un nuevo espiritu y
una nueva orientacién 28, Pero este cambio se fué obrando
paulatinamente.

27 Estamos, pues, de acuerdo con De Wulf cuando dice: «Asimismo, quienes
se cifen a ver en la escoldstica occidental un estadio de civilizacién que también
encuentran en la India y Oriente con caracteres anilogos, dicen bien pero no
dicen bastantes (I, 21).

28 TUpa interesante y amplia confirmacién de nuestro punto de vista nos
la suministran los primeros historiadores de la escoldstica en los siglos XVII
v XVIII. Precisamente ellos tienen a la vista a los escoldsticos como a los
que consumaron la unién del aristotelismo con el cristianismo. Muchos de estos
historiadores son protestantes, y decididamente antiescoldsticos, lo que tiene
la ventaja de que nos permite concretar muy bien «la escolasticay simplemente
tal, contra la que disparan sus criticas. Citemos sélo algunos ejemplos:

Tribbechovii, Adam: De doctoribus scholasticis... liber singularis, Ed. 2.2,
cui accessit Christophori Augusti Heumanni... Praefatio, qua De origine, apella-
tione, natura atque ....... Theologiae et Philosopkise Scholasticae disputatur.
Ienae, Bielckium, 1719. La 1.2 edicion se imprimi6 en 1668, en Gissa. Segin
Tribbechov, la escoléstica recibié la inspiracién y el magisterio de la filosofia
érabe (pag. 50); de la cual, por lo tanto, se distingue. Tiene como oriculo la
filosofia de Aristételes (pags. 49, 64, 136, ...); ha mezclado la filosofia aris-
totélica con la teologia cristiana (pags. 136, 179, 332, ...); sirve ciegamente
al Pontifice Romano (pags. 96, 164, 104, ...); los escoldsticos no son otros
que los mismos clérigos (pag. 31). Como se ve, esta descripcion es muy deter-
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Sin embargo puede admitirse convencionalmente y con fun-
damento en la realidad histérica el marco de los siglos IX al
XIV como mds tipicamente informado por lo que concebimos
como el espiritu medieval, reconociendo al mismo tiempo que las
raices de este espiritu aparecen va en las primeras tentativas de
una explicacién racional del dogma catélico hechas en los pri-
meros siglos del cristianismo; tentativas que tuvieron una mani-
festacion brillante en San Agustin, a quien puede considerarse

minada, y no puede aplicarse nj a los drabes ni a los judios de la Edad Media:
son los doctores cristianos, entonces universalmente sujetos a Roma e influen-
ciados por la filosofia griega. En el Prélogo a la segurida edicién, Cristébal
Heumann, uno de los que gozaban de mayor fama de erudicién histérica y
literaria en el siglo XVIII, repite y acentia los mismos rasgos: «Los esco-
lasticos eran hombres sagrados, o, para usar su expresion, clérigos, y en su
mayoria monjes»> (p. XVI)..<cAristételes quedé constituido Dictador (Dictator)
filoséfico perpetuos (p. XXTI). Finalmente, Ia servidumbre de la filosofia esco-
lastica no se puede describir con més precision que diciendo que es «la filosofia
reducida a la servidumbre de Ia teologia papista» (eam esse philosophiam in
servitutem theologiae Papeae redactam) (p. XXII). La descripcién que hacen
Tribbechov y Heumann estd afectada de una parcialidad inadmisible, pero no
podemos dudar de «quiemess son en concreto para ellos «los escolasticosy.

La misma opinién reflejan, con modificaciones accidentales:

Binder, Chistophorus: Sckolastica Theologia. In qua disseritur de eius cau-
sis, origine, progressus ac methodo legendi scholasticos. .. Tubingae, 1614,

Morhof,” Daniel Georg (1639-1691): Polyhistor literarius, philosophicus et
practicus, cum accesionibus... 1. Frickii et 1. Molleri... Ed, 3.2, Lubecae,
1732, 3 vols. .

Thomasius, Christian (1655-1728): En el Prélogo a sus Institutionum
lurisprudentiae Divinae libri tres. Ed. 6.3, Halae, 1717,

Stolle, Gottlieb (1673-1744): Introductio in historiam litterariam, in gratiam
cultorum elegantiorum litterarum et philosophiae conscripta. Magno studio latine
vertit et indices aducit C. H. Langius. Ienae, 1728. «De que los sacerdotes. ..
mezclaron la filosofia arabe de Aristételes con la teologia, surgié la famosa
teologia escolasticay (p. 470).

Deslandes, A. Frangois Boureau (1699-1757) : Histoire critique de la phi-
losopkie, 3 vols. Amsterdam, 1737. (Ver vol. I, pégs. 228-323).

Brucker, loannes lacobus (1696-1770); Historia critica philosophiae a mundi
incunabulis ad nostram usque aetatem deducta. Ed. 2.3, Lipsiae, 1767, 6 vols.
La 12 ed. es de 1742. Esta obra, que es sin duda la historia de la filosofia
mis célebre entre las antiguas, se inspira directamente en la visién que de
la escoldstica da Tribbechovius. Los filésofos érabes y judios medievales, aunque
con gran influencia sobre la escoldstica, quedan perfectamente distinguidos de
los «doctores scholasticis. (Ver T. II, p. 709 y sigs.).
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bajo muchos respectos como el padre de la filosofia .rr}?diev?l,
y que en Boecio recibieron los fundamentos de. la t‘radfcflon aris-
totélica que debia ser la otra gran fuente de inspiracion de los
escolasticos medievales.

Mirando ahora hacia la época moderna, es evidente que el
llamado Renacimiento escoldstico de los siglos XVI y XVII es
en'gran parte una continuacién del espiritu y de la letra de la
filosofia medieval; por lo tanto no se puede habla;’ de una tran-

Tennemann, Wilhelm Gottlieb (1761-1819): Geschickte der .Pln'losophie,. 11
vols., Leipzig, 1798-1819. Y en su resumen: Grundr.iss'der Geschichte der thf;-
sophie fiir akademischen Unterrickt, 4.2 ed., Le:pzng', 1825. La Ed.ad Me la‘
es la época del dominio de la escoldstica (pag. 224)‘ ;. est.a’ se caractfarlza'por .su.
sujecién a los dogmas y a la jerarquia y por la utilizacion .de la filosofia aris-
totélica (dialéctica) iniciada ya con San Agustin y Boecio, pero consumada

- por el contacto con la filosofia arabigo-aristotélica (pdgs. 226-7). Las filosofias

dgrabe y judia medievales son atilizadas por la escoléstif:a, pero nf) son con~
sideradas como tales (pags. 241-48). La escolastica comienza ‘proplam.ente e:

Hampden, Renn Dickson (1793-1868): The li.fe. of Tlt.omas Agquinas: »]
el siglo IX; y en los cuatro periodos en que la dl\”ldé no incluye el autor la
consideracién de las filosofias érabe y medieval (pdg. 227). o
dissertation of the Scholastic of the Middle Ages, Londoxf, 1848: Seglin él, 'la
escolastica tieme un cardcter uniforme (pag. 56) y sistemdtico (pag. 57), comin
a los diversos autores: Alberto Magno, Santo Tomas, Escoto, Occam.

Entre los que nos sugieren idea contraria sélo por razén del tl’tlflo (pl'l’es
no hemos podido consultar la obra) hemos hallado \'micamenfe una dxs.ertacu?n
doctoral de Martinus Busse: De doctoribus scholasticis latinis, defendida bajo
la direccion de Jacob Thomasius (Lipsiae, 1676).

29 Esta idea es considerada hoy histéricamente cierta por todos'}_os es-
_tudiosos, contra la opinién que en los siglos XVI al XVI;I. prevalecié. Pero
ya en el siglo XIX se. observé lo mucho que debia el e'sttu moderno a la
escolastica. Pensadores catélicos, como Balmes, y no catohco?, con'.lo ’I?aureau.
contribuveron eficazmente a disipar esta falta de pel:spectlva historica. Y:
Dugald Steward (1753-1828) escribia a priucipios: del’mglo XIX que la Eda
Media representa el periodo de formacién de la filosofia moderna, y que fueron
los escolasticos los que plantearon muchos de los problemas que s? tlaman
«modernos» (pags. 312), Dissertations on the history of metaph.yswal.and
ethical... Edimburg, 1835. (La 1.2 edicion es de 1816-1-7. Estas dxst_arta.cl'o'nes
fueron escritas para la Encyclopedia Britannica, a partir de la 42 edlclon.).
Por su parte, Victor Cousin, que contribuyé no poc? z? .fomentar el .e‘stugn.o
acerca de la filosofia escoldstica medieval, insiste al p!'lll.(:lplo dF su Lecc.lon _‘.!,
sobre la Escoldstica, en su Histoire Générale de la 'Ph:losoplne, ena la idea .e
que la escolastica fué una introduccién a la filosofia moderna (22 ed. Paris,

.
1864, pags. 187 y sigs.).
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sicion sin solucién de continuidad entre la época moderna y la
medieval escoldsticas. Pero nosotros nos inclinamos a situar al
Renacimiento escolastico ya en la época moderna. Por el método
y por la orientacién con que estan presentados los cuadros cla-
sicos de la filosofia escolistica, el siglo de Vitoria y Suirez, de
Belarmino y de Melchor Cano, tiene ya un aspecto de moder-
nidad que lo distingue claramente de la Edad Media y lo em-
parenta con los demas pensadores de la Edad Moderna.

LA DOCTRINA SOCIAL DEL
PRINCIPIO Y FUNDAMENTO

Por Huco M. pE ACHAVAL, S. 1. — San Miguel

«Los Ejercicios Espirituales para patromes y dirigentes,
lo mismo que para obreros, deben conmsiderarse como uno de
los medios mds eficaces en orden a fomentar el espiritu social.
En los Ejercicios aprenderdn ellos a pomer por obra el des-
prendimiento de los biemes temporales, el espiritu de po-
breza y humildad, el acatamiento de los preceptos divinos,
v, en fin, el amor de Dios y del préjimo, lo cual se obtendrd
mucho mejor si el director de Ejercicios los acomoda, segin
convenga, a las circunstancias actuales, y si se hace ver al
ejercitante en qué hay que hacer consistir hoy en dia los
deberes de justicia. equidad y caridad, tanto para los pa-
trones como para los obrerosy. '

JuaN BauTisTA JANSSENS, S. L

Mis que una guerra fria, es la guerra declarada entre lo
individual y lo social lo que ha de caracterizar, a los ojos del
historiador futuro, la crisis de nuestro tiempo. Por una parte,
el individuo contra la sociedad; por la otra, la sociedad contra
la persona humana. Los diversos actos del drama multisecular
que hoy vemos agudizado, se han visto tefiidos de un color eco-
némico, social, politico o religioso. En nuestros dias, es la con-
cepcién de la vida en tedos sus aspectos la que es puesta en
discrimen. Por eso las consecuencias de nuestra crisis se pro-
yectan y manifiestan en todos los campos de la cultura y de la
civilizacién, no solamente cristiana u occidental, sino hpmana,
El mundo se ha-hecho mas uno en el espacio y en el tiempo,
con la ayuda de la técnica, pero el hombre experimenta mas que
nunca la pérdida de la unidad.

Como bien dijo alguien, no se trata en nuestros dias de la
deshumanizacién del arte u otra cualquiera de las actividades



