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El «pneumas del Dios viviente sensibiliza el corazén de los
oyentes de la buena nueva, inscribiendo en ellos «la carta de
Cristo». La palabra del apéstol y la accién del Espiritu se fun-
den en una unidad concreta, dando a la palabra humana la fuer-
za y la penetracién interior de la accién de Dios.

El hombre «obedientes> a la palabra evangélica queda in-
troducido en un proceso iluminador indefinidamente progresi-
vo: a imagen de Cristo —«imagen de Dios»>— se @ﬁansforma «de
doxa en doxa». El Espiritu conduce al hombre a ia esfera de la
sabiduria de Dios; de El brota el «espiritu de fe» (2 Cor. 4, 13);
de El también brota el <espiritu de sabiduria e ilunjinaciéns con
que Dios, «que ilumina los ojos del corazén», hace capaz al fiel
de sondear «la riqueza de la doxa de la herencia de los santoss.

En el comienzo y en el progreso de la iluminacién cristiana
el esquema es idéntico: el Padre —fuente de toda luz— irradia
su fulgor en Cristo resucitado y lo hace sensible a «los ojos del
corazdén» de los fieles con la accién del Espiritu.

Asi se cumple el anuncio profético de la era mesiinica: el
Sefior —Cristo— es El mismo la luz del pueblo creado desde
el principio i §6tav, A

. s . [ .
La filosofia inglesacontemporéinea
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ADVERTENCTIA

El R. P. Frederick C. Coppleston, . 1., es profesor en Heythrop College,
en Inglaterra, y [H,eva ya dedicados muchos afios al estudio y ensefianza de la Fi-
losofia, especialmbnte en el campo de la Historia, Autor que goza de gran presti-
gio en los mediok culturales ingleses y conocido también fuera de Inglaterra por
sus trabajos, entie los cuales citaremos Nietzsche, 1942; Medieval History, 1945;
v su History of Philosophy, de la que se han publicado ya tres volimenes.

El tema eg@ogido para el libro que ahora publicamos en castellano por vesz
primera, y que ha sido escrito especialmente para la coleccién «La Filosofia de
Nuestro Tiempos, es de particular interés para el mundo latino, porque gene-
ralmente las corrientes filoséficas comtempordneas en Inglaterra som muy poco
conocidas entre mosotros. Naturalmente el profesor Coppleston se halla inte-
riorizado perfectamente en el actual pensamiento filoséfico inglés, con el cual
mantiene didlogo desde el punto de vista de la filosofia tradicional, )

Por nuestra parte debemos confesar que esta obra comtiene una leccién de
gran provecho para los filésofos, asi escoldsticos como no escoldsticos, de fuera
de Inglaterra. El hecho de que la inmensa mayoria de los filésofos actuales in-
gleses estém inscritos em un movimiento puramente anaiitico del lenguaje, con
ung profunda desconfianza de toda concepcion metafisica, se presta a una medi-
tacién fructuosa sobre el filosofar humano. éLos fildsofos escoldsticos, y, en ge-
neral, los metafisicos, exponen con suficiente cuidado y precisién sus propias ex-
periencias, sus ideas y sus comcepciones metafisicas, para que éstas puedan ser
comprendidas por los que no comparten sus puntos de vista? Para nosotros el
libro del P. Coppleston despierta este problema, gue afecta a los intereses y al
porvenir de la metafisica y de la filosofia tradicional.

I. QuuEs, s. L.

Si se quisiera resumir en una breve frase la corriente domi-
nante en la filosofia inglesa contemporinea, la mejor etiqueta
seria probablemente la de «Anilisis lingiiistico». Muchos filéso-
fos estan convencidos o inclinados a pensar, a su pesar o de otra
manera, segin los casos, que la funcién principal de la filosofia
consiste en esclarecer el significado de las proposiciones y los
conceptos. Creen que el filé6sofo no tiene mayores medios a su
alcance para descubrir nuevas verdades: no puede construir con

* Adelantamos parte de un libro del autor, que se publicara préximamente
en Buencs Aires.
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la especulacién un sistema con el cual alcancemos un conocimien-
to real sobre el universo. Pero le es posible, en cambio, realizar
una funcion util de dilucidacién. Su trabajo no es la sublime mi-
sién que un Spinoza o un Hegel imaginaron que el filésofo era
capaz de ejecutar: es mas humilde y menos espectacular. No
esta llamado a descubrir hechos que nunca hasta entonces ha-
biamos conocido; ni siquiera a probar las verdades de las
cuales todos tenemos conciencia; pero, a través dgll proceso del
analisis légico o lingiiistico, puede él esclarecernbs el sentido
de las afirmaciones que hacemos. ‘

Seria inexacto producir la impresién de que t(r)_*dps los filé-
sofos ingleses participan de este punto de vista acerca de la natu-
raleza y la misién de la filosofia, Luego mencionaremos algunos
qQue no comparten esta actitud. Pero queda en pie el hecho de que
el movimiento analitico es el predominante en el pensamiento
filoséfico de Gran Bretafia en nuestro dias. Y los analistas son
en su mayor parte hostiles a la metafisica, o, por lo menos, la
miran con desconfianza. Los filésofos que no participan del en-
foque analista o se mantienen al margen del presente movimien-
to dominante y de moda, quedando en una actitud mas bien de
aislamiento,-o0 intentan entrar en una efectiva discusién con sus
adversarios, procurando -hallar, en lo posible, un campo comun
de investigacién, y una vez logrado esto ampliar la co] repcién
de la filosofia y de sus funciones. Aquellos que adopfan esta
iltima actitud caen inevitablemente, en cierta manera) dentro
del movimiento. Finalmente, si tomamos el movimiento ‘!ingﬁis-
tico o analitico en su mas amplia extensién encontraremos i2ue en-
tre sus representantes hay filésofos que disienten considerable-
mente entre si acerca del caracter y de la funcién de las propo-
siciones metafisicas, pox: poner algin ejemplo.

Como quiera que los analistas lingiiisticos o 1égicos son en
su mayoria empiristas en cierto sentido, el movimiento puede
también denominarse «empirismo 16gico». Sin embargo, este
titulo podria conducir al equivoco de pensar que todos los filé-
sofos analistas son positivistas 16gicos o neo-positivistas en el sen-
tido del Circulo de Viena. El analisis lingiiistico es mas amplio
que el positivismo 16gico. Hay pensadores que reconocen o ad-
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miten ser llamados analistas lingﬁiéticos o légicos en el caso de
que se resignen a aceptar una etiqueta que no sea simplemente la
de filésofos, pero en manera alguna admiten ser calificados de
«positivistas 16gicos»>. Ademas, el movimiento analitico es muy
anterior a la formacién del Circulo de Viena. Ciertamente, aquel
tiene sus raices en los escritos de los empiristas ingleses clasicos.
Pero en el presente siglo se ha revitalizado en Cambridge. Moo-
re y Russell,;por ejemplo, dieron vida al movimiento mucho an-
tes de que existiese el Circulo de Viena. Fué mas bien Russell
quien influyé’en el Circulo y no viceversa. Creo, por tanto, que
lo mas opo'x"g{mo serd comenzar tratando acerca de las figuras
mas importéﬁtes del actual movimiento filoséfico en Gran Bre-
tafia, lo cual mostrara que el movimiento no es el resultado de las
actividades del Circulo de Viena y que no puede ser identifi-
cado con el positivismo 16gico, como a veces se intenta hacerlo.

1

En Gran Bretaiia se desarrollé una fuerte tradicién idealis-
ta durante la segunda mitad del Siglo XIX por influjo 'de las
filosofias de Kant y Hegel, que ejercieron una amplia influen-
cia en la filosofia inglesa hasta algiin tiempo después de la pri-
mera guerra mundial. El mis eminente de los idealistas ingleses,
F. H. _’ad]ey, releyante opositor frente al utilitarismo, empi-
rismo y bragmatismo, murié en 1924, un afio después de la muer-
te de Bgsanquet. El idealismo continué ejerciendo cierta influen-
cia en/Oxford, por ejemplo en la persona de H. H., Joachim
(m. 1938) ; pero una nueva linea de pensamiento iba creciendo,
cuyo origen debe buscarse en Cambridge, donde la proyeccién
de Moore y Russell eclipsé la del idealista, un tanto excén-
trico, McTaggart (m. 1925), o '

En 1903 G. E. Moore (n. 1873) publicé su Principia Ethica.
No trataremos aqui de las concepciones éticas de Moore, Desea-
mos mas bien llamar la atencién acerca de su método y actitud
filosofica. Lleno de desconfianza por toda construccién siste-
matica y dejando de lado la especulacién metafisica,. insisti6
Moore en la necesidad de aislar uno de otro los problemas meta-
fisicos. Ninguno de ellos puede ser resuelto si previamente no
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estamos plenamente seguros&;cerca de lo que el problema mismo
encierra. Es con frecuencia imposible resolver un problema, por-
que éste no es uno sino mas bien una pluralidad de problemas.
Ademas, cuando un problema ha sido planteado con claridad y
precision, cuando entendemos exactamente lo que el problema
significa, estaremos ciertamente mejor dispuestos para encon-
trar el camino apropiado para resolverlo, suponiendo que se tra-
te de un problema que admita solucién. La dificult d en los siste-
maticos, como Hegel, es que la claridad se sacrifi‘c;a a la unidad
y al sistema, y la respuesta a los problemas esta ya predeter-
minada. )

La insistencia de Moore en la claridad y exactitud en la for-
mulacién de los problemas filoséficos ejerci6 una amplia influen-
cia. Lo mismo se diga de su defensa del sentido comiin {(common-
sense). Hay una serie de proposiciones (por ejemplo, «han exis-
tido y hay muchos y0») cuya verdad es de todos conocida. No es
el oficio del filésofo poner en duda la verdad de las proposicio-
nes por todos admitidas. Ni es tampoco su misién el buscar ar-
gumentos, que generalmente son malos, para probar dicha ver-
dad. Su trabajo es mds bien el de analizar su significado con la
mayor claridad posible. Porque el no-filésofo puede conocer o
puede saber que una proposicién es verdadera, aunque no sea
capaz de analizar su significado. Todos nosotros conocemos,
por ejemplo, que existen objetos materiales. Pero una: cosa es
conocer la verdad de esta proposicién y otra el ser capazgde dar o
de hacer un anélisis critico de su significado. 1

Este sera el lugar oportuno para tratar de Bertrand Russell.

El nombre de Lord Russell estara por siempre asociado al
de sus Principles of Mathematics (1903) y Principia mathemati-
ca (1910-13), escrito en colaboracién con A. N. Whitehead. Su
obra tiene importancia fundamental, aun cuando no se acepten
sus ideas sobre la fundamentacién 14gica de las matematicas.
Pero lo que deseamos notar aqui es mas bien el uso que hace
del «Anilisis l16gicos. En 1914 formulé Russell el principio de
economia (La navaja de Ockham) en esta forma: «Siempre
que sea posible hay que substituir construcciones de entidades
conocidas en lugar de inferencias de entidades desconocidasy.
A la luz de esta regla analizé fenoménicamente los términos co-
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mo «cosa fisicas y «mentes. Una cbsa fisica es lo que Russell
llama una «construccién 16gicas tomada de datos sensibles: es
«una serie determinada de apariencias (fenémenos), conectadas
una con otra por continuidad y por ciertas leyes causaless.

Otro aspecto acentuado por Lord Russell es que la forma
légica aparente de una proposicién no es necesariamente su for-
ma real. Por ejemplo, si yo digo, «<yo no veo a nadie en la calles
mi afirmacidy es gramaticalmente similar a ésta, «yo veo un
hombre en la calles. Pero el analisis 16gico de estas dos afirma-
ciones revela una diferencia importante, y en este caso, bastan-
te obvia. Segiin la opinién de Russell los filésofos se han equivo-
cado con frécuencia por causa del lenguaje; asi, porque usa-
mos la palabra «justicias de cierta manera, algunos filésofos
han pensado que debe existir una entidad que corresponda al
término <justiciay, :

En el dltimo capitulo de su History of Western Philosophy,
Russell se coloca a si mismo entre aquellos «que hacen del ani-
lisis 18gico la misién principal del filésofo»; y observa cémo el
actual desarrollo de la l6gica ha hecho del empirismo analitico
moderno algo diferente de lo que practicaron los empiristas cla-
sicos ingleses. Pero, aun cuando pueda ser Ilamado un «empi-
rista analitico» o «empirista 1égico» no puede ser propiamente
confundido o designado como «positivista 16gico». Russell ha cri-
ticado dgsfavorablemente el positivismo 16gico; y aunque a ve-
ces habld como positivista, sabe desempefiar, no obstante, siem-
pre que Kjuiere, el papel de metafisico.

La)‘?mcién lingiiistica de la filosofia ha sido reforzada por
Ludwiwaittgenstein (1889-1951). Su célebre obra Tractatus lo-
gico-philosophicus (publicado primero en alemén en 1921, y lue-
g0 en alemin e inglés en 1922) fué estudiado por el Circulo de
Viena, y algunas de las ideas fundamentales del Circulo estan
claramente precontenidas en dicha obra. Pero aunque Wittgen-
stein llegé a Inglaterra desde Viena, y aun cuando tuvo conexio-
nes durante un tiempo con el Circulo, nunca pertenecid a él. Mas
todavia, desde 1912 a 1914, mucho antes de la formacién del
Circulo, asistié a las clases de Moore en Cambridge, y ade-
mas en el Tractatus su gratitud y reconocimiento lo dirige a las
obras de Frege y a «los escritos de mi amigo Bertrand Russell»,
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quien escribid la introduceién al Tractatus. En 1939 fué nombra-
do profesor de filosofia en Cambridge, sucediendo a Moore.

Wittgenstein expresa en el Tractatus la conviceién de que
toda filosofia es «critica del lenguaje». «El objeto de la filoso-
fia, dice, es la dilucidacién 16gica de los pensamientos. La filo-
sofia no es una teoria sino una actividad. Una obra filoséfica
consiste esencialmente en elucidaciones. El resultado de la fi-
losofia no es cierto nimero de proposiciones filoscé_ﬁcas, sino es-
clarecer las proposiciones. La filosofia debe aclarar y delimitar
con precisién los pensamientos, que de otra manera son opacos
y borrosos, por asi decirloy, :

Por consiguiente, el movimiento mas de moda de la filo-
sofia inglesa, que consiste principalmente en el anilisis lingiiis-
tico o légico, se debe en gran escala al estimulo proveniente de
Moore, Russell y Wittgenstein. La influencia de] primero en los
mas jovenes filésofos contemporaneos sera mas indirecta que
directa, pero ha sido menos real. El influjo de Russell y Witt-
genstein es claro e indiscutible, Pero antes de pasar a los fil6-
sofos que permiten se les llame «analistas» (aunque ellos desea-
rian ser designados simplemente «filésofos») pero que rechazan
el ser llamados «positivistas 16gicos», debemos decir una pala-
bra acerca de un eminente filésofo inglés que ha sido profunda-
mente influenciado por las ideas de los miembros del Circulo
de Viena, como Schlick y Carnap.

11

A. J. Ayer nacié en 19101, Estudié en Oxford, persgo’ya des-
de joven estuvo en contacto con los miembros del Circulo de
Viena, cuya influencia se ha dejado sentir claramente en su
obra Language, Truth and Logic (1." edic. 1936, 2.* edic. 1946).
Su segunda obra fundamental hasta la fecha es The Foundations
of Empirical Knowledge (1940); también ha escrito importan-
tes comunicaciones, por ejemplo en The Proceedings of the Aris-
totelian Society, En 1946 fué nombrado (Grote) profesor de fi-
losofia de la mente y 1égica en la Universidad de Londres.

1 Agradecemos al Profesor Aver y al editor Victor Gollancz, Ltd., la auto-
rizacién para citar en esta seccién algunos pasajes de Language, Truth and Logic.
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La posicién del profesor Ayer puede ser resumida en las
siguientes afirmaciones sobre los juicios. En primer lugar las
proposiciones légicas y matematicas son «tautolégicas> (esta pa-
labra ha sido tomada de Wittgenstein). «Uso la palabra tauto-
logia, dice' Ayer, en el sentido de que una proposicién puede lla-
marse una tautologia si es analitica; y sostengo que una propo-
sicién es analitica si es verdadera solamente en virtud del sig-
nificado de los simbolos que la constituyen y, por tanto, no pue-
de ser ni confirmada ni refutada por ningin hecho de experien-
cia». Proposiciones de esta clase no pueden ser refutadas por
la experiencia, por la sencilla razén de que no incluyen ninguna
afirmacién sobre el mundo empirico. Pueden ser fttiles en su
aplicacién, pero en si mismas no nos dan ninguna informacion,
si no es acerca del uso de los simbolos. Dichas proposiciones
son analiticas y a priori. J. S, Mill cometié el error de intentar
tratar las proposiciones matemdticas como generalizaciones em-
piricas.

En segundo lugar, las proposiciones sintéticas, es decir, las
proposiciones que afirman que algo es en realidad de hecho, son
hipétesis empiricas; son como reglas para anticiparse a la ex-
periencia futura. La afirmacién, por ejemplo, de que el arsénico
es venenoso, es una hipdtesis empirica que sirve para predecir
la experiencia futura. En la primera edicién de Language, Truth
and Logic, Ayer sostenia que no hay proposiciones empiricas
ciertas, ni siquiera las que se refieren a la evidencia inmediata.
Pero en la introduccién a la segunda edicién dice que hay pro-
posiciones basicas que se refieren exclusivamente al contenido
de una simple experiencia y que son incorregibles, en el sentido
de que es imposible equivocarse sobre ellas, excepto en un sen-
tido verbal. En un reciente ensayo (Philosophical Analysis, edi-
tado por Max Black, pp. 60-74), Ayer sostiene que todas las afir-
maciones empiricas pueden ser cuestionadas, pero observa que
si no puede admitirse como cierta ninguna afirmacién, la palabra
«ciertay deja de tener utilidad alguna. Es preferible decir que hay
proposiciones basicas indubitables (las que se refieren a la ex-
periencia inmediata), cuya verdad o falsedad esti definitiva-
mente determinada por las reglas del sentido, propias del lengua-
je en el cual estin ellas expresadas.
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En tercer lugar, una proposicién empirica tiene sentido y
solamente lo tiene si es verificable directa o indirectamente. Una
afirmacion es directamente verificable si en si misma es lo que
llama Ayer una «observacién-afirmaciény o si es «tal que en
unién con una o mas observaciones-afirmaciones involucra al
fin una observacién-afirmacién que no puede deducirse de di-
chas premisas solamente». (Una «observacién-afirmaciény es una
afirmacién que registra una observacién actual o posible). Una
afirmacién es verificable indirectamente, si «en unién con otras
premisas determinadas, constituye una o mas afirmaciones veri-
ficables directamernte que no se pueden deducir solamente de di-
chas premisas», y si «estas otras premisas no incluyen ninguna
afirmacién que no sea analitica ni directamente verificable, ni
capaz de ser establecida independientemente como indirecta-
mente verificable»,

Es evidente que en lo concerniente a la metafisica esta ter-
cera afirmacion acerca de las proposiciones, es decir la afirma-
cién del principio de verificabilidad o criterio de la significa-
cién, reviste particular importancia. La creencia de que no. hay
ninguna proposicién empirica cierta es comin a todos los em-
piristas, al paso que los no-empiristas, hasta donde hemos podido
comprobarlo, tratan ahora de defender el punto de vista de J. S.
Mill sobre las proposiciones l6gicas y matematicas.

Pero las dos afirmaciones, de que las proposiciones analiti-
cas son tautologias y de que todas las proposiciones empiricas
son hipétesis, no llevan necesariamente a la conclusién de que
las proposiciones metafisicas carecen de sentido. Si no existie-
ran proposiciones que fueran a la vez ciertas e informativas so-
bre la realidad, no seria posible demostrar con evidencia nin-
guna teoria metafisica. Pero esto no conduciria a negar su signi-
ficacion. Pero si solamente existen dos clases de proposiciones
con significado, es decir, las proposiciones analiticas que no nos
dan informacién sobre hecho alguno, y las proposiciones empi-
ricas que tienen sentido solamente cuando son verificables di-
recta o indirectamente por la «observacién», las proposiciones
que no estan contenidas en ninguna de estas dos clases carecen
de sentido. Al principio Ayer sostenia la opinién, propia de al-
gunos miembros del Circulo de Viena, de que el significado
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de una proposicién empirica es el método de su verificacién.
Esta tesis, sin embargo, daba lugar a tan graves dificultades (por
ejemplo en lo referente a las afirmaciones historicas) que Ayer
la abandoné o por lo menos la modificé notablemente. Pero to-
davia sostiene que una afirmacién que pretende informarnos
sobre algin hecho tiene significado solamente si es verificable.
Trata de extender la significacién de «verificable» de tal mane-
ra que el término pueda ser aplicado a las afirmaciones sobre
los electrones y funciones de las ondas, pero no quiere ampliarlo
hasta poder aplicarlo a las afirmaciones metafisicas. Yo creo
que esto viene finalmente a decir que una proposicién no-anali-
tica tiene sentido si puede derivarse de ella y de otras premisas
(que satisfagan ciertas condiciones), una afirmacién que es direc-
tamente verificable y que es diferente de los actuales fundamen-
tos de la afirmacién original. En otras palabras: las proposiciones
no-analiticas con algun significado. son analizadas como predic-
ciones. Si se demuestra que una proposicién de la metafisica tra-
dicional satisface estas condiciones, Ayer admitiria que tiene
significado, pero agregaria que en realidad es una hipétesis em-
pirica y de ninguna manera una proposicién metafisica. _

El uso del principio de verificabilidad como criterio de sig-
nificacién estd expuesto a objeciones manifiestas. Puede decirse
que el principio en si mismo no es ni una proposicién analitica
ni una hipdtesis empirica verificable: es nada mas que un pro-
poner o recomendar que se consideren como significativas sola-
mente ciertas clases de afirmaciones. Lo dnico que se sigue de la
afirmacién de dicho principio es que las proposiciones metafi-
sicas carecen de significacién, tomando en un determinado senti-
do la expresidon «carecer de significacién» Decir que «tienen
significaciény es una manera tendenciosa de afirmar que ellas
no son hipétesis empiricas, analizables como predicaciones. En un
sentido diferente de la expresién «carecer de significacién»} pue-
den ellas verdaderamente tener significacién; quedando el me-
tafisico en libertad de proponer otro criterio diferente de signi-
ficacién. Aunque Ayer no admitird que su asercién del princi-
pio de verificabilidad es puramente arbitrario, (él piensa que
éste puede ser defendido, por ejemplo, en el orden psicolégico),
admite la validez de la objecién hasta el punto de que reconoce
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el derecho del metafisico para ofrecer otro criterio de significa-
cidn, diferente y mas amplio, y admite que las afirmaciones meta-
fisicas pueden tener «significacién» en otro sentido del que él
da a dicho término. Al mismo tiempo cree que solamente por afir-
maciones que satisfagan su criterio de significacién puede pro-
piamente ser predicada la verdad o la falsedad. Las afirmaciones
metafisicas y éticas poseen solamente una significacién «emoti-
va». Pero Ayer ha modificado sus ideas hasta afirmar que una
proposicion no puede ser verificada, esto es, no puede ser reco-
nocida como verdadera o falsa si su significacién no es ya conoci-
da. Por otra parte, conocer su significacién es conocer lo que la
haria verdadera, si fuera verdadera. Estas ideas creemos que se-
rian compartidas por muchos analistas que no admiten para si
el calificativo de «positivistas».

Hemos citado a Wittgenstein, quien afirma que no es la mi-
si6n de los filésofos presentar las «proposiciones filos6ficass. Pe-
ro este punto de vista, participado o comin a algunos positivistas
del Circulo de Viena, no es admitido por el profesor Ayer. <Yo
creo ahora que no es exacto decir que no existen proposiciones
filoséficass. Ayer reduce la filosofia al anilisis, y asi ésta no tie-
ne, para él, una funcién especulativa. Insiste, empero, en que
el analisis no incluye la afirmacién de que ella no tiene ninguna
funcién positiva propia. Existen por ejemplo los andlisis del mé-
todo cientifico y de sus «presupuestos».

Ayer puede ser clasificado como positivista, segin creemos,

en cuanto todavia mantiene explicitamente el principio de verifi- '

cabilidad. Ciertamente entre los distinguidos filésofos de hoy en
Gran Bretafia es él quien esta mas unido al Circulo de Viena.
Pero ha cambiado hasta cierto punto su posicién y una buena par-
te de sus 1ltimos escritos pertenecen al analisis 16gico o lingiiis-
tico en general méas bien que al positivismo en particular. Es
Ayer hombre de aguda inteligencia y h4bil dialéctico; sus es-
critos, especialmente Language, Truth and Logic han ejercido
una amplia influencia. Cuando aparecié esta obra produjo en los
estudiosos el atractivo de la novedad y la audacia. Pero los dias
del positivismo estrecho han pasado ya, segiin creemos, y la ma-
yor parte de los filésofos ingleses no quieren ser llamados «po-
sitivistas ldgicosy, rechazando todo uso dogmitico del principio
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de verificabilidad, aun cuando algunos lo niegan solamente en
teoria, pues hacen cierto uso de él en la practica.

Por lo que hace al profesor Ayer, parece tener poca consi-
deracién por la metafisica y la teologia; las afirmaciones a ma-
nera de oriculos y quasi-misticos que puedan hallarse en el
Tractatus de Wittgenstein son ajenas a su mentalidad, de la mis-
ma manera que a ciertos miembros del Circulo de Viena. Sin
embargo, algunos positivistas tratan de combinar las practicas
religiosas con la aceptacién del positivismo 1égico, o como ellos
prefieren llamarlo, «empirismo 16gicos. Es notable, a este res-
pecto, el caso de R. B. Braithwaite (n. 1900) de Cambridge, quien
es a la vez un empirista 16gico y un miembro practico de la Igle-
sia Anglicana. Acepta el principio de verificabilidad, aunque ad-
mite que es una exageracién afirmar, como lo hizo F. Waismann,
que la significacion de una proposicién empirica es el método de
su verificacién. Analiza el método cientifico de acuerdo con los
principios del empirismo l6gico en su obra Scientific Explanation
(1953). Sin embargo, otro filésofo, J. O. Wisdom (n. 1908), de
la Facultad de Economia de Londres, ha defendido en su libro
Foundations of Inference in Natural Science (1952), que es esen-
cial distinguir entre el principio de verificabilidad (o testifica-
cién —«testability>—, como prefiere llamarlo) usado en la meta-
ciencia y el principio como usado por los filésofos positivistas,
es decir, como criterio de significacién. Si una hipétesis cientifi-
ca no es testable, no es hipétesis cientifica. Pero afirmar que las
proposiciones no cientificas carecen de sentido es llevar ade-
lante una pretensién filoséfica que no tiene importancia para la
metaciencia y «que va mdas alla de la concepcién empirica aso-
ciada con la ciencias.

Si el término «positivismo 1égico> se entiende en un amplie
sentido, es decir como equivalente del empirismo moderno, po-
dria significarse como positivistas 1égicos a los filésofos de la
ciencia como H. Dingle (n. 1900), profesor de historia y filo-
sofia de la ciencia en la Universidad de Londres y autor de
Through Science to Philosophy (1937); y a K. R. Popper (n.
1902), profesor de légica y método cientifico en la Facultad
de Economia y Ciencias Politicas de Londres. El ltimo sefia-
la a los filésofos como funcién propia el estudio del método de
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lIa ciencia. Pero si se restringe el término de positivista 16gico a
aquellos que ofrecen como criterio de significacién el principio
de verificabilidad en su forma mads estricta, no podria aplicar-
se aquella denominacién legitimamesnte a un profesor como Pop-
per, quien afirma en su Logik der Forschung (1935) que el po-
sitivismo I6gico destruye no solamente la metafisica, sino tam-
bién las ciencias naturales. Mds atin, muchos empiristas (y esta
observacién se aplica a los filésofos analistas en general) creen
que términos embanderados y parciales como «el positivismo
16gico» son inapropiados. Ellos gustan mas tenerse a si mismos
simplemente como «filésofos y no como defensores de una li-
nea partidista» comin con otros pensadores. "

I

No puede negarse que en el pasado la filosofia tomé repeti-
damente forma de lo que puede llamarse andlisis lingiiistico o
clarificacién del lenguaje. Por ejemplo, la teoria de Platon sobre
los valores objetivos estaba ampliamente fundada scbre un
analisis de las afirmaciones éticas, esto es, sobre aquella clase de
afirmaciones que el vulgo esta acostumbrado a hacer, por ejem-
plo, sobre las acciones justas y los hombres justos.

En la filosofia inglesa contemporanea, sin embargo, se ha
dado con frecuencia un paso maés all4, afirmandose que la fun-
cién del filésofo consiste exclusivamente en el analisis lingiiis-
tico o en la clarificacién del lenguaje. Los filésofos que tal sien-
ten concuerdan con la afirmacién de Wittgenstein, de que toda
filosofia es «Critica del lenguaje».

Es evidente que el analisis lingiiistico no es un sistema de
filosofia: es un método filoséfico. Algunos analistas lingiiisticos
han recibido la influencia del positivismo 16gico, sin duda al-
guna; pero un movimiento no puede ser identificado con el otro,
por cuanto, al paso que el positivismo légico analiza la afirma-
cién cientifica de cierta manera, y luego, scbre la base de este
analisis, afirma o propone un criterio estricto de la significacién,
el analisis lingiiistico, como tal, no concede ninguna posicion
privilegiada a las afirmaciones cientificas y no admite ningan
criterio estrecho y arbitrario de significaciéon. No hay motivo pa-
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ra que un analista lingliistico deje de acercarse a los diferentes
tipos y clases de raciocinio humano con una mente abierta: no es-
ta necesariamente comprometido en una hostilidad inicial contra
la metafisica o la teologia. No debemos, por tanto, maravillar-
nos de que entre los que admiten la identificacién de la filosofia
con el analisis existan notables diferencias de actitud y de opi-
nién. Es cierto que algunos analistas son extremadamente criti-
cos respecto de las afirmaciones metafisicas y teolégicas, y su-
gieren que estas afirmaciones carecen de significacién en el sen-
tido de que no tienen contenido légico. Pero, en cuanto estos fi-
16sofos hablan simplemente como analistas y no como positivistas,
insisten en que ellos no afirman la carencia de significacién de
ninguna proposicién por causa de un determinado criterio de sig-
nificacién, como el principio de verificabilidad. Lo que ellos
pretenden es que estas proposiciones, que consideran carentes
de sentido 1égico, no alcanzan a satisfacer las exigencias del len-
guaje significante en general. No se trata de que las afirmacio-
nes no puedan ser verificables en el orden experimental, sino de
que no dicen nada. Los metafisicos y los tedlogos emplean térmi-
nos en un sentido desusado, diferente del sentido ordinario; y
cuando se les interroga acerca del significado de los términos
que utilizan, suelen decir lo que no piensan, mis bien que lo
que piensan. En fin de cuentas, introducen tantas precisiones,
que el sentido original del término se desvanece sin ningiin otro
sentido positivo que lo substituya. Por otra parte, algunos analis-
tas insisten en que los diferentes campos del raciocinio pueden te-
ner también su propia «légica» y que es un grave error el desli-
zarse inconscientemente hasta una posicién que trate de forzar
las afirmaciones pertenecientes a diferentes campos de la razén,
para sujetarlas a un mismo molde.

Seria, sin embargo, erréneo, producir la impresion de que
los analistas lingiiisticos gastan todo su tiempo atacando, o se-
g0n sea el caso defendiendo, las afirmaciones metafisicas y teo-
14gicas. La realidad es muy diferente. Si estudiamos los tiltimos
numeros de una revista como Mind o The Proceedings of the
Aristotelian Society, veremos que los analistas estan principal-
mente interesados en la discusién de temas como los términos
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y las afirmaciones éticas, responsabilidad y libertad, el lenguaje
de la teoria politica, los datos de los sentidos, nuestro conoci-
miento de los otros, tiempo, verdad, inferencia, etc., etc. Una
buena parte de los temas de la filosofia tradicional pueden ser y
de hecho estan incluidos bajo la etiqueta de «analisis», El pro-
blema, no obstante, se presenta, y consiste en saber por qué
se usa la denominacién <«anilisis lingiiisticos. I.a mejor manera
de responder a dicha cuestién seri, tal vez, por medio de un
ejemplo.

En una discusién entre un determinista y un indeterminista
sobre la libertad y la responsabilidad humana, el primero esta
pronto para aducir los hechos y las teorias psicolégicas y fisio-
I6gicas. Puede, por ejemplo, referirse al papel que juegan las glan-
dulas endéerinas en la conducta humana y sostener que éstas y
otros factores son decisivos para determinar .dicha conducta.
El indeterminista puede negar estos hechos. El punto en cues-
tién es un hecho cientifico, un problema cientifico y no un pro-
blema filoséfico, responderia el analista. Mientras ambos con-
tintian disputando sobre los hechos y las teorias fisiolégicas o
psicoldgicas, se mantienen en el campo de los hechos y de las
teorias cientificas. Sin embargo, idealmente hablando, en prin-
cipio, ellos pueden llegar a un estadio en el cual cada uno debe ad-
mitir todos los hechos aducidos por el otro: deben llegar a un
acuerdo sobre los datos empiricos. Pero entonces han de en-
trar en la discusién de como es posible describir la conducta hu-
mana a la luz de tales datos. El indeterminista, por ejemplo,
puede aceptar todos los datos empiricos aducidos por el deter-
minista y, sin embargo, proseguir insistiendo en que es necesa-
rio discriminar los diferentes tipos de acciones humanas, y que
todavia puede con propiedad describirse a la persona como el ser
responsable por acciones de cierto tipo. Los dos discutirian en-
tonces un problema lingiiistico: dse justifica el uso del término
«responsabilidad» a la luz de los datos empiricos? y, en caso
afirmativo, dqué es lo que significa exactamente?

Si se extiende el sentido de la frase «anilisis del lengua-
je» con suficiente amplitud, gran pafte de la filosofia, si no toda
ella, puede ser incluida bajo esta etiqueta. Pero, aunque la fra-
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. se sea un tanto elastica en su significado, resultaria inadecuado

usarla con dicha extensién, de manera que incluyera toda la filo-
sofia tradicional. Su significado debe restringirse de manera que
sea posible distinguir entre aquellos que identifican la filosofia
con el analisis del lenguaje y los que no admiten tal identidad.
En todo caso, es necesario decir que los primeros no creen que
existan principios metafisicos ciertos que puedan hacer posibles
las inferencias o pruebas metafisicas. Para utilizar el término
més en uso, no hay principios sintéticos a priori, Si un principio
es a priori no es sintético; si es sintético, no es a priori o ne-
cesario. Supongamos que no se puede probar, por ejemplo, la
existencia de Dios con certeza; pero puede analizarse el signi-
ficado de las proposiciones acerca de Dios, y es posible adqui-
rir un conocimiento de la existencia de Dios por ciertos signi-
ficados diferentes de los argumentos metafisicos de tipo clasico.
Puede decirse, por supuesto, que estos argumentos son en si
mismos maneras de analisis; pero, como se ha observado acer-
tadamente, es inapropiado entender la frase «analisis del len-
guaje» con un caricter tan amplio que deje de tener su significa-
do especial. '

Al mismo tiempo debe notarse que aquellos que identifican
la filosofia con el analisis del lenguaje no pretenden afirmar que
este anjlisis es llevado adelante sin ninguna referencia a los
hechos no lingiiisticos. El analisis filoséfico no es lo mismo que
el analisis gramatical, ni estd controlado tampoco por el deseo
de una diccién elegante, ni siquiera de una correccién estilistica.
Si investigo lo que significa el decir «yo veo una rosab, estoy in-
quiriendo en la naturaleza de los hechos presentados en esta
afirmacién. Hay, en consecuencia, un sentido al hablar de la sig-
nificacién real de una proposicién. Asi, cuando Berkeley ana-
lizé6 proposiciones como «yo veo una rosa» en términos feno-
menisticos, estaba realizando lo que se llama <anilisis lingiiis-
ticos. Pero evidentemente no estaba haciendo un analisis verbal
en el sentido en que el analisis gramatical puede ser llamado
«verbaly.

Tras estas explicaciones generales nos proponemos mencio-
nar algunos de los analistas mis conocidos. Pero es necesario ad-
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vertir que, como quiera que el analisis lingiiistico es un método
mas bien que un sistema de filosofia, es dificil resumir los pun-
tos de vista de algunos de ellos a satisfacecidn. NingGn analista
se siente atado por lo que ha dicho anteriormente. Siempre
esta dispuesto a modificar o cambiar sus opiniones a la luz de la
reflexién o de la critica. Mis todavia, en el caso de ciertos analis-
tas es dificil hablar de sus «puntos de vista» de manera alguna,
por cuanto estin mas dispuestos a investigar v a descubrir pro-
blemas que a resolverlos.

Sobre la obligacién de seguir
a Santo Tomas

Por JORGE SILY, S. I. — San Miguel

Hace algunos afios tocamos el tema 1,

Desde entonces han aparecido varios trabajos interesantes
v la misma Santa Sede ha reiterado varias veces, en una forma
u otra, sus instrucciones y normas sobre la materia.

Sigue siendo, pues, un tema de actualidad, no sélo en el
orden tedrico, sino también en el practico por sus graves con-
secuencias.

No nos proponemos tratar exhaustivamente la cuestién. No
faltan los trabajos de valor sobre la materia.

Nuestro intento es mucho mas modesto.

Tocaremos algunos puntos que nos sugieren algunos traba-
jos recientes, las manifestaciones de la Santa Sede y principal-
mente el discurso de Su Santidad Pio XII a la Universidad Gre-
goriana, que, con ocasién dcl cuarto centenario de su fundacion,
tuvo el 17 de octubre de 1953.

REACCIONES. — Segin cierta interpretacién de los do-
cumentos de Roma, los que no se identifican con la doctrina
sistematicamente llamada tomista, son algo asi como sospechosos
en la ortodoxia y, por de pronto, no son modelo de docilidad
y sumisién al Magisterio de la Iglesia. Esto, como es obvio,
afecta enormemente a los que piensan de otra manera, princi-
palmente si por vocacién han consagrado su vida al apostolado
de las ciencias eclesiésticas,

No podian faltar, pues, reacciones, a veces algo violentas.
Veamos algunas:

1 Discipulos de Santo Tomds, CENcia Y Fe, 5 (1949), N.° 18, o, 127-131.



