EN TORNO AL ULTIMO HEIDEGGER

Por el Dr. JUAN LiramsBias DE AZEVEDO, — Montevideo.

Después de veintitrés aiios de haber aparecido su primera
parte, Sein und Zeit, la memorable obra fundamental de Hei-
degger, permanece trunca, y, segin declaraciones de su autor,
estd destinada a no recibir su complemento.

El estado inconcluso de la obra. ha sido causa aparente, por
lo menos, de que su pensamiento fuera objeto de interpretacio-
nes que, segiin las protestas del mismo Heidegger, no han dado .-
con su verdadero sentido.

Nosotros creemos, sin embargo, que las supuestas erréneas
interpretaciones no: obedecen sélo a la «imperfeccion» de la
obra, sino que radican en una esencial ambigiiedad de que esta
afectado su pensamiento, ambigiiedad que no se descubre solo
en esta o aquella frase tomada aisladamente, sino que atafie a
su problema mismo, a sus tesis centrales y a su tema primero,
¥ que, lejos de haber sido eliminada, resulta confirmada por las
declaraciones y aclaraciones que contienen los ultimos’ escritos
de su autor,

Analizando el Epilogo a la conf-erencia «&Qué es metafisi-
ca?», aiadido en la edicion de 1943, la Carta sobre el humanismo
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de 1947, y la Introduccion a aquella conferencia, agregada en la
edicion de 1949, y comparandolos con la obra fundamental y otros
escritos anteriores, se revela ese caricter ambiguo de su filo-
sofia %,

Podrian interpretarse las nuevas publicaciones como testi-
monios de un estadio ulterior en la evolucién de su pensamien-
to, pero lo singular es que Heidegger las presenta como una
especie de «interpretacién auténtica» (para emplear un término
juridico) de su doctrina anterior, de suerte que son los nuevos
escritos los que vienen a ratificar la impresién de anfibolegia.

El problema que investiga SZ es el problema del sentido del
ser, que insistentemente es presentado como distinto del con-
cepto de ente 2,

A pesar de ello, se trata siempre del «ser del ente» (Sein
des Seienden), es decir, de un elemento constitutivo del ente,
que lo determina y posibilita su comprensién, sin que, por otra
parte, ello suponga prejuzgar sobre el origen de esa constitucién
y comprension 8. Pareceria que se trata de algo comiin a todos
los entes 4, como en la concepcidn aristotélica. En todo caso, el
problema pertenece a la Metafisica 5, mds estrictamente, a la
Ontologia ®. . :

Pero para resolver el problema del ser, hay que tratarlo
primero en un ente privilegiado: el hombre es el tema primero

1 Abreviaturas: S7 = Sein und Zeit,
KM = Kant und das Problem der Metaphysik,
WG = Vom Wesen des Grundes$, Klostermann Frankfur
a. M. 1949,
WW = Vom Wesen del Wahrheit2, Klostermann Frank-
v furt a. M, 1949,
WM = Was ist Metaphysik, 5. Klostermann Frankfurt
a. M. 1949,
N = Nachwort de WM.
B = Einleitung de WM.
B == Brief iiber des Humanismus en Platons Lebre von
der Wahrheit. Francke Bern. 1947.
2 SZ, p. 6 y passim. :
3 82,p.6,9
% «Sein liegt im Dass — und Sosein, in Realitiit, Vorhandenheit, Beatand
Geltung, Dasem, im <es gibty. SZ, p. 7.
5 SZ, p. 2
¢ SZ, p. 11,

o
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de la Ontologia, entre otras razones, porque ¢l hombie es ¢l ente
a quien le importa su ser y que, hasta cierto punto, lo comprende.
La Analitica del hombre (Dasein) se convnerte, asi, en la Onto-
logia fundamental. :

Estudiarido esta Analitica —que aqui suponemos’ conocida—;
el buen entendedor advierte pronto que caracteriza al hombre
por una serie de notas tomadas a la antropologia biblica y a la
teologia cristiana construida sobre ella: «<mundo», «dereliccion®
(Geworfenheit), «caida» (Verfallen), «proyecto», «cuidado»
(Sorge), «cmuerte», «libertad», «conciencia moraly, «culpas, «tiem-
po», «naday, - «iluminacién» (Lichtung), «aceptacién decidida»
(Entschlossenheit), son conceptos teoldgicos, al punto de que el
estudiante novel, que la lee desprevenido, tiene la impresién
de que SZ es obra de inspiracion cristiana. Entretanto, Heidegger
presenta esos corceptos cuidadosamente desarraigados de los
complemeéntarios que integran la antropologia cristiana: se habla
de una dereliccion del hombre en el mundo, pero sin vincularlo
a una creacion con sentido que explique su existencia. Mas bien,
el concepto de <«estar arrojado» sugiere la absoluta falta de sens
tido. La caida no supone la libertad: la libertad es el fundamento:
para salir de la caida, pero no para entrar en ella. El ser del
hombre: es ‘el cuidado, pero no del alma, sino de un ente defi-
nido por facticidad, caida y existencialidad, cuya muerte es un
término absoluto y no un transito al «seno de Abrakam» o a la
«vida eterna». La libertad no es la posibilidad de probar del drbol
del bien y del mal, sino la libertad para la muerte, la aceptacton
decidida. (Entschlossenheit), como un anticipado <pensar en la
muertes, si, pero sin la esperanza de <otra viday, como un «obrar.
sin ilusiones». Hay una conciencia moral, pero sin legislador, una
culpa sin redencidn, (la redencién no es mas que la Entschlos-
senheit) ; hay una nada de donde salen los entes, sin Creador,
una iluminacién, sin Verbo, un «estar-en-el-mundo» sin el contra-
concepto del corpus mysticum Christi,

Heidegger ha desollado al hombre de su piel teologica. Sus
conceptos hacen recordar a los versos llamados «de pie quebra-
do» en los que las medias palabras quieren mentar ciertas cosas,
pero en los que la rima se perfecciona gracias a la imperfeccion

" de aquéllas.

Si bien en algunos de aquellos casos Heldegger no alude de
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ningin modo al.concepto complementario, en otros se expresa de
tal suerte que no puede interpretarse sino como una negacién,
por ejemplo, al caracterizar a-la muerte como posibilidad <inso-
brepasables (unéiberholbar) o como «posibilidad de la imposi-
bilidad del hombre»?. En un caso, asistimos a una radicalizacién
de la interpretacion teolégica: la «culpa», como elemento consti-
tutivo del ser del hombre, es mas originaria que el status corrup-
tionis de la teologia. Cierto que en una nota ¢ dice que la anali-
tica de la culpa no prueba ni a favor ni en contra de la posi-
bilidad del pecado, y que éste tiene su peculiaridad, que perma-
nece cerrada a la experiencia filoséfica. Esto induce a la inter-
pretacién de que los dominios respectivos de teologia y filoso-
fia quedan netamente separados. Pero la nota afiade que la On-
tologia: del hombre ni siquiera deja abierta la posibilidad de
plantearse el problema del pecado, en cuanto nada sabe de é],
lo que en el fondo entrafia la incomunicabilidad de la filosofia
con la teologia, y, por tanto, practicamente, la irrelevancia de
esta Ultima y de la experiencia religiosa. Por otra parte —y ésto
es lo decisivo—, la interpretacién heideggeriana de la conciencia
de la culpa?® conduce naturalmente a considerarla como una
sustitucién del concepto religioso del pecado, porque al conver-
tir a la primera en un elemento esencial al ser del hombre, hace
superfluo al segundo. La corruptio no es un status porque.ya antes
el hombre era culpable. )

En efecto, mientras en el Génesis el pecado es la trasgre-
$i6n de un precepto dictado por Dios, cuya pena (o por lo menos
una de sus penas) es la muerte % en SZ la culpa es anterior a
todo precepto y consiste en la existencia misma del hombre, en
que éste es un ente derelicto en el mundo, caido entre las cosas,
destinado a la muerte. La culpa no es un acontecimiento en la
vida, sino que el hombre «es culpable en el fondo de su ser» 11,
Hay una incompatibilidad radical entre ambas concepciones. Se
la podria expresar asi:

-7 SZ, p. 250.
8 SZ, p. 306.
9 SZ, p. 280 ss.
10 Ges. II,17; 111, 19
11 SZ, p. 286.
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Dios dice al hombre: «moriras porque eres culpable».

Heidegger le dice: «eres culpable porque morirass.

Ante esa fisonomia de la Analitica existencial, parece co-
rrecta la interpretacion que dieron muchos (Lowith, Wahl, de
Waehlens, etc.) de la filosofia de Heidegger presentindola como
una feologia secularizada, y por consiguiente, con un sentido
anticristiano. Y se ha llegado a decir que los enemigos abierta-
mente declarados del Cristianismo desde Ludendorff-hasta los
Bolschewikis eran un don de Dios, comparados a la enemistad
enmascarada contra el principio cristiano que constituye la subs-
tancia de su filosofia ‘2. Su supuesto tacito no es propiamente
el ateismo, como posicién metafisica (Haecker), sino la irreli-
giosidad del hombre contemporaneo, desprovisto de fe y sin
vinculo alguno con el.mds alld. La posicién de Heidegger es
mas radical que la de una negacién de Dios y de 1a superviven-
cia, porque la descripcién del hombre estd hecha en términos
tales que no ofrece siquiera la posibilidad de plantear los res-
pectivos problemas. El hombre conoce lo trascendente (en el
sentido de lo que esta mas alla de la conciencia), pero ello estd
limitado por el mundo, el tiempo y la muerte. Respecto a éstos
no hay mas trascendencia que la Nada. Asi, en cuanto el hombre
estd issertado exclusivamente como ser-en-el-mundo la doctri-
na pareco una filosofia del mas aca; por la predominancia que
otorga a lw posibilidad sobre la realidad, una filosofia de la con-
tingencia; por describir la existencia humana con los rasgos de
«facticidady», zcaida», «ser para la muerte», <angustia», una filo-
sofia de la depresién y del pesimismo; por la temporalidad fi-
nita que constituye el horizonte del ser, y porque «el ser mismo
es en esencia finito» 13, una filosofia de la finitud; por la intro-
duccién de la nada como fondo de donde emerge y en donde
se sumerge el ente en total, cuya trayectoria carece de
sentido y valor, y por la dislocacién y remocién de todos los
conceptos que constituyen la base de la filosofia occidental,
seria la expresiéon mas aguda del nihilismo, una. fllosofla de
la crisis.

Desde otro punto de vista, en cuanto a la relacién de sujeto

12 BALLMER, Aber Herr Heidegger! Basel. 1933, p. 46.
13 WM, p. 36
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y objeto, la doctrina se mueve en la linea de Kant, y puede ser
caracterizada como una ampliacién del kantismo: los entes exis-
ten con independencia del hombre (hay «cosas en si»), pero su
constitucién g-priori y su ser estan determinados por el hombre.
Asi los entes intramundamos son determinados en su ser por lo
que son para ¢l hombre, es decir, como qitiles. Su esencia es la
«manualidads (Zuhandenheit)!t, Si el espacio es un a-priori
es porque el hombre «da espacio» a los entes %, El mismo hom-
bre es esto o aquello en la medida en que se ha comprendido 1%
y la comprensién es un proyecto, elemento éste de la abertura
(Erschlossenheit) del hombre ', La verdad originaria estd en
la abertura del hombre '8 y hay verdad sélo en cuanto hay hom-
bre 1%, Sélo hay ser en cuanto hay verdad, y por lo tanto, en cuan-
to hay hombre 2°, El tiempo es el horizonte de la comprension
del ser 2, porque el tiempo es constitutivo del ser del hombre 22.

Semejante concepcién es una aplicdcion del principio kan-
tiano: «no conocemos a-priori de las cosas mas que lo que nos=
otros mismos ponemos en ellass. La teoria de Heidegger es, pues,
una filosofia de la absoluta subjetividad, en sentido kantiano.
Pero al mismo tiempo pretende ser una ampliacién del kantismo=
pues el problema del conocimiento no es ya el punto de partida
de la filosofia, sino un aspecto de nuestra ocupacién (Besorgen)
con las cosas y, en consecuencia, ya no se trata de determinar
las condiciones a-priori del conocimiento en un puro sujeto
teérico, que no es mas que una abstraccién, sino que el ser de
los entes depende de la estructura integral del hombre. Por eso
ahora. los «existenciales» sustituyen a las categorias. La filosofia.
de Heidegger puede llamarse entonces un humanismo, no en la
acepeién que tiene la palabra desde el Renacimiento, sino en um
sentido analogo al que. tiene «subjetivismo» aplicado a la filo-

4 SZ, p. 67 ss. o

15 §Z, p. 111.

16 SZ, p. 144.

17 SZ, p. 145,

18 S7, p. 220.

19 SZ, p. 226.

20 §Z, p. 230. ,

21 §Z, p. 1. _ ' )
22 SZ, p. 324 ss o _ C oy
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sofia de Kant, Y en cuanto la estructura del ser del hombre,
¢l cuidado, es anterior a la teoria, y mas originaria que la dis-
tincién entre teoria y practica, el racionalismo kantiano se ha
convertido en un érracionalismo.

- Incluso Heidegger ha intentado una interpretacion de la pro-
pia filosofia de Kant-desde su punto de vista: la base del es-
quematismo de las categorias en la imaginacién trascendental
—que realiza la unidad de sensibilidad y entendimiento— es el
tiempo. De ahi que el problema de Kant sea también el de la
relacién del ser con el tiempo., El tiempo es aqui también el
fundamento trascendental de toda comprensién del ser. Por otro
lado, el problema de Kant no es solamente el tedrico. Las cla-
sicas preguntas: «dqué podemos conocer?, dqué debemos ha-
cer?, dqué nos es permitido esperar?P» obligan a ampliar el fun-
damento trascendental desde el mero sujeto tedrico hasta el
hombre considerado integralmente. Asi, pues, la gnoseologia se
transforma en 'Antropologia, y el idealismo trascendental se
convierte en un antropologismoe o humanismo trascendental. Por -
dltimo, el contenido de las preguntas kantianas entrafia la limi-
tacién del! hombre. El hecho de que el hombre se plantee esas
preguntas es el signo. de que es finito, ¥ por lo tanto, es una
«filosofia de la existencia finita»3.

En definitiva, pues, el gran problema de la filosofia, en SZ
v KM, es el de la relacidn entre la finitud del hombre y el ser
del ente. La intencién exphclta de Heidegger es ontologlca, no
antropolégica.

Pero intenta una ontologia basada en la antropologxa, y, por
€80, sin ser una antropologia es un antropologismo: una’ inter-
pretacién del ser en general, a partir del ser del hombre.

De ahi que el ser sea también, por esencia, finito #

* * *

Aspectos importantes de la interpretacién que acabamos de
exponer deben ser modificados, a tenor de las manifestaciones
de Heidegger en el Epilogo y la Introduccién de la leccién «¢ Qué
és metafisica?»> y en la Carta sobre el Humanismo. Segln éstos,

28 KM y WERKMEISTER en Philosophy and phemomenological Research. 11,
1941, p. 79 ss.
24 WM, p. 36.
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el sentido dé la doctrina tal como fué concebida desde un prin-
cipio implica: 1) su problema no es métafisico, sino que busca
un punto de arranque mas alld de la metafisica; 2) no se in-
terpreta al ser por su relacién con el hombre, sino al revés, al

hombre por su relacién al ser; 3) el ser no es ya el ser del ente, .

sino que se induce a concebirlo como algo separado, quiza per-
sonificado, acercandolo al concepto de lo Absoluto.

Ahcra bien, es analizando esa <«interpretacién auténticay
contenida en N, E y B y comparandola con la letra de SZ, WM,
y demads escritos, que se confirma la idea de la ambigiiedad con-
génita del pensamiento de Heidegger.

Vamos a examinarlo brevemente con relacion a los tres pun-
tos sefialados, sin perjuicio de indicar otros equivocos que se en-
cuentran en los nuevos escritos,

E! problema del Ser y la Metafisica.

Hemos visto que el problema de Sein und Zeit era el del
ser del ente, el del ser en general, considerado como problema
metafisico u ontolégico. Del mismo modo, la leccion inaugural
«Was ist Metaphysik®> trata de la nada y del ente en total como
un problema metafisico. Todos entendieron que el propdsito de
Heidegger era mostrar, en la elaboracion concreta de un pro-
blema de la metafisica, cémo ésta era posible y justificarla por
el empleo de un método nuevo, el estado de animo de la angus-
tia, que venia a sustituir al método racional, declarado inservible.

iAhora resulta que no es asi! Heidegger sostiene que su
propésito en WM fué, no el de justificar, sino el de superar
a la Metafisica, que su problema no es el del «ser del ente»
sino el de la «verdad del ser» 2. La irrupcion de la pregunta
«dQué es MetafisicaP» en pleno auge de la Metafisica, sig-
nificaba plantearse el problema de la verdad del ser, que habia
sido olvidado en la Metafisica y a través de la Metafisica ¢,
Incluso SZ hacia ya problematica la procedencia esencial de esa

25 N, p. 39s.
26 B, p. 64, Cf. otra explicacién semejante en p. 83.
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ciencia 2. La razén de ello estd en que ella se représenta al
ente en su ser y piensa el ser del ente, pero no la diferencia
entre ambos. La distincién entre ambos fué siempre indicada
por Heidegger, pero ahora, se establece entre ellos una separa-
cion mucho mas radical que antes, Lo comin a -todos los entes,
se llama ahora con un neologismo «die Seiendheit des Seien-
den» 28, y el ser proplamente dicho, con la expresién «la verdad
del Ser» 29, ,

La metafisica se ocupa.de la verdad del ente, para lo ¢ual
necesita un saber del ser, pero no puede meditar la verdad del
ser 39, Ahora bien, el problema de la verdad del ser es mas ori-
ginario que el del ente, es el fundamento de la Metafisica y, por
consiguiente, no es ya un problema metafisico 3%,

La explicacién més clara se halla en E: partiendo de la
imagen cartesiana del arbol de la Filosofia, en el cual la Meta-
ﬁsica esta representada por las raices, Heidegger explica que
su problema no se refiere a las raices mismas, sino al terreno, al
fondo, del cual éstas se alimentan. Esto significa preguntar, no
por la Metafisica, sino por su fundamento, o, mejor dicho, cémo
es la metafisica vista desde su fundamento. La Metafisica trata
del ente, en cuanto ente %2, en un doble problema: el de lo comiin’
a todo ente, la entidad del ente, y el del ente supremo y divino %,
Su conocimiento se basa en la luz del ser. Cualquiera que sea
la explicacién, espiritualista, materialista o de otro tipo, siem-
pre recibe su luz del Ser. Y el Ser llega en la verdad, en la
alétheia, que originariamente significa «descubrimientos 3, La
verdad del Ser, pues, es el fundamento de la Metafisica y
puede llaniarse el terreno del cual se alimenta la raiz del érbol
de la filosofia 35, Pero si bien la Metafisica conoce a la luz del

. 27 B, p. 65, que remite a SZ, p. 230; WG, p. 8, edicién del Erginzungsband

zum Jahrbuch f. Phil. u. Phenom. Forschung, 1929; y KM, p. 225. Cf E, p. 9.

28 N, p. 39; E, p. 18.

29 N, B vy E passim. Ej.: N, p. 40; B, p. 64; E, p. 8.

80 N, p. 39 s.

81 B, p. 102; N, p. 40.

82 E, p. 7.

33 E, p. 18.

3¢ E, p. 7.

35 E, p. 8.
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Ser, no investiga al ser mismo, sino al ente 3, No tiene a la vista
esa luz del Ser. Es como si el foco quedara a su espalda. Le
queda encubierto si el ser trae la descobertura y cémo la trae *'.

A toda la Metafisica, desde Anaximandro hasta Nietzsche, le
ha quedado oculta la verdad del Ser, porque piensa al'ser, repre-
sentandose al ente. Confunde a ambos. Por eso, es el colmo
del error pretender que la metafisica se plantea el prob!ema del
Ser. Este ha sido abandonado, olvidado hace mucho tiempo-38.
Ahora se trata de volver al Ser y de pensarlo. Pero el pensar
que intenta experimentar el fundamento de la Metafisica, esto
es, la verdad del Ser, en lugar del ente, ha abandonado en cierto
sentido a la Metafisica® Sin embargo, el pensar en la verdad
del ser no significa pensar contra la metafisica, sino ahondar
en su fundamento. La Metafisica es lo primero en la Fll.o’soha,
pero no alcanza lo primero en el pensar. Su superacion, al
pensar la verdad del Ser, no significa dejarla de lado. Al retro-
ceder al fundamento de la Metafisica, se quiere motivar un giro
en la esencia del hombre y con é] una transformacién en la Me-
taflsnca Consiste en acercarla a aquello de lo cual recibe su
esencia y necesidad, porque al alejarse de su fundamento im-
pide que se ilumine la referencia del Ser ‘al hombre %°,

A la vista estd que las pretensiones de Heidegger son ingu-
ditas.

Cuando aparecid SZ Max Beck ¢! comenté que el intento de
Heldegger era nada menos. que considerar el problema del ser
tal como habia quedado en punto muerto desde Aristoteles vy,
por consiguiente, queria ser una completa revolucién de mas de
2.000 afios de antigua tradicién filoséfica. Y Ballmer *? pudo agre-
gar que Heidegger se consideraba a si mismo como el filésofo
que, después de Aristételes, aparece por primera vez en la his-
toria de la humanidad. g

Pero, segiin los ultimos escritos, su pretension es mucho

36 E
31 E
. 88 E
E
E

PR
00 s ) OO

. 89
40 :
41 Philosophische Hefte, 1928, 1
42 Aber Herr Heidegger!, p. 12.
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mayor. Puede decirse que la historia de 1a metafisica consiste
en la comunidad de un problema y en la diversidad de sus so-
luciones. Heidegger, empero, no viene a ofrecer una nueva. so-
lucién al problema comin, sino que intenta pensar un problema
que, hasta ahora, la filosofia, desde la época de Anaximandro,
no se habia planteado, y que configura el problema fundamental
para el hombre. El siglo XX volvié a la metafisica. A Heidegger
no le basta: quiere producir una revolucién en el pensamiento
comparable a la que realizé Tales al fundar la filosofia. El mis-
mo lo da a entender: «El pensamiento futuro ya no es mas filo-
sofia, porque piensa mas originariamente. que la metafisicay 3.
La ontologia tradicional e incluso la kantiana: desconocen que
hay un pensar mis riguroso que el conceptual 4,

Se pretende crear un modo de pensar completamente nuevo.
Es «la revolucién de Ia relacién al ser» 45, Este es el contenido
de la <ontologia fundamental», que no es ontologia en el sentido
tradicional 46, Llamémosla entonces «Metametafisica».

Que ése sea el problema de Heidegger no se discute, pero
que su problema no fuera un problema metafisico es dificil acep-
tarlo ante el contexto general de SZ y KM. Agréguese a ‘ello
esta proposicion que parece clara: «Ese trascender (lo dice
refiriéndolo al acto del hombre que trasciende del ente a la
nada) es la metafisica misma». El pirrafo completo dice asi:

«Die Frage nach dem Nichts stellt uns —die Fragenden— selbst
in Frage. Sie ist eine metaphysische. Das menschliche Dasein
kann sich nur zu Seiendem verhalten, wenn es sich in das Nichts
hineinhdlt. Das Hinausgehen iiber das Seiende geschieht im
Wesen des Daseins. Dieses Hinausgehen aber ist die M etaphys:k
selbst. Darin liegt: Die Metaphysik gehort zur "Natur des

Menschen”.... ...Die Metaphysik ist das Grundgeschehen im
Dasein. Sie ist das Dasein selbsty 47,

Heidegger explica el tenor de su exposicién diciendo que
para superar a la Metafisica habia que introduci;' primero el

43 B. p. 119.

4¢ B, p. 110.

5 WW, in fine, p. 27,
4% E, p. 19.

47 WM, p. 37 «.
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problema del ser como metafisico *5. El pensamiento ctiene que
hablar el lenguaje de aquello que quiere superar» ‘. La pregun-
ta «qué es la metafisica en su fundamento» es ambigua porque
tiene a la vez que pensar metafisicamente y partir del funda-
mento de la metafisica, es decir, no mis metafisicamente 5,

En este caso, pues, el mismo Heidegger testimonia lo que '

queriamos mostrar: la ambigiiedad de su pensamiento. Es cierto
que él presenta la ambigiiedad no como una debilidad de su pro-
pio pensar, sino como implicada esencialmente en el problema
mismo. Pero suponiendo que la situacién sea realmente esa,
ella deberia haber sido un motivo mas para denunciarla desde el
primer momento, y exponer sin ambigiiedad la ambigiiedad del
problema. Pero quien lee WM no recibe esa impresién. Alli
no se habla sélo el lenguaje metafisico, sino que se declara no
s6lo al ente sino a la nada (que luego veremos que es el «velo
del Ser») problemas metafisicos, y a la metafisica, perteneciente
a la naturaleza humana, e idéntica con el hombre mismo. Pero,
dquién podria entender que quiere superar la metafisica el que
sostiene que ella es el Dasein mismo? ¢O implica esto querer
superar también al hombre mismo?

La relacion del Ser con el hombre.

Para resolver el problema del ser Heidegger crey6 siempre
necesaria una meditacién sobre la esencia del hombre. El mo-
tivo que ahora se nos da es que la experiencia del olvido del
Ser_ entrana la sospecha de que con la descobertura del Ser,
la referencia del Ser a la esencia del hombre pertenesca al Ser
mismo 51, No parece que esto coincida con el motivo expuesto
en SZ, a saber, que el hombre es un ente privilegiado, porque
le 1mporta su ser y lo comprende %2, En este caso habria que

decir més bien que «la referencia del ser a la esencia del hombre, -

48 B, p. 64.
4% N, p. 39.
50 N, p. 40.
51 E, p. 13.

52 S§Z, p. 12
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pertenece al hombre mismo». Y los analisis que siguen confir-
man ésto. *

Esa referencia del ser a la esencia del hombre es llevada a
cabo por el pensar %, Heidegger usa ahora la expresién «pensars
o «pensar esencial» ™, exclusivamente para designar esa opera-
cion. El pensar no es ni la técnica ni la teoria. Tiene un rigor
diferente del de la exactitud de los conceptos técnico-tedricos,
rigor que consiste en permanecer en su elemento, que es el Ser %,

La tesis central en que Heidegger insiste Gltimamente es que
el hombre es determinado por el Ser por medio del pensar. El
pensar no crea la referencia del Ser a la esencia del hombre,
sino que sélo la expone como aquello que es trasmitido por el
Ser. El pensar dice la verdad del Ser, conducido por el Ser 5.
El Ser es el elemento del pensar como el agua lo es del pez 5%,
I%l pensar es pensar ‘del Ser, y este genitivo tiene una doble
significacion: 1) El pensar es del Ser en cuanto, producido por
el Ser, pertenece al Ser; 2) El pensar es del ser en cuanto, per-
teneciendo al Ser, oye al Ser. La esencia del pensar consiste,
pues, en que es adoptado por el Ser. El Ser le da la esencia. El
Ser posibilita el pensar 58,

La respuesta a la pregunta sobre cual es la esencia del
hombre es literalmente la misma que antes: la esencia del
hombre descansa en su existencia. Pero ahora recibe una ortogra-
fia peculiar, La escribe «ek-sistencia». Con ello busca ante todo
distinguir el sentido que él le confiere del que tiene «existentia»
en la metafisica tradicional, como realidad o acto de una
essentia ™. La ek-sistencia es caricter exclusivo del hombre .
La roca, el arbol, el dngel, Dios, son (es decir, son reales) pero
no ck-sisten ¢'. «El hombre eksiste», no responde a la pregunta
de si el hombre es real o no, sino a la pregunta sobre su esen-

53
54
55
56
57
58
59
60
61

53.

. 44,

. 54.55, 56. Cf. N, p. 43.
53. Cf. N, p. 44.

54 s.

56 s.

. 68. Cf. SZ, p. 42.

67.

14 s.
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cia 82, ¢Qué significa entonces <«ek-sistencia>? Es aqui ‘donde
aparece nuevamente la ambigiiedad. Ahora significa «ser diri-
gido por el Ser», <estar abierto a la iluminacién (Lichtung) del
Ser» %3, Se llama ek-sistencia porque el hombre esta interior-
mente ekstitico en la verdad del Ser %%, La eksistencia es el ori-
gen de la posibilidad de la ratio y de la conciencia y lo que ase-
gura al hombre la determinacién de su esencia ®. Pero en SZ
la cosa no es tan clara. Por de pronto «existencia» significa «los
modos posibles del ser» del hombre «y sélo eso» %, Es el irse
haciende del hombre a si mismo, por la comprensién y por el
proyecto de sus posibilidades .

Por otra parte la abertura (Erschlossenheit) del hombre,
significa que est4 iluminado en si mismo, no por otro ente, sino
que él mismo es la iluminacién (Lichtung) . Finalmente en SZ
se dice: nur solange Dasein ist..., «gibt es»> Sein ®. Todos en-
tendieron que el ser es producto del hombre o por lo menos,
dependiente de él. De ahi la interpretacién de su filosofia como
«humanismo trascendental», segin la expresién arriba acuifiada,
esto es, que el hombre es el que da el ser al ente. Pero ahora
Heidegger niega eso: la expresion «es gibt Seiny ha de ser en-
tendida en sentido activo, como «el ser da». Y la frase en que
se encuentra significa: «sélo mientras se produce la ilumina-
cién del Ser, se trasmite ser al hombre». El Ser se da a si mismo
en la verdad. Pero la iluminacién de la verdad sélo se produce
por disposicién del Ser mismo ™,

Si realmente ése era el sentido de aquella frase, hay que
convenir en que Heidegger empleé la expresién mas adecuada
para que ella no pudiera ser rectamente comprendida. Y es di-
ficil aceptar su explicacién cuando en el pdrrafo siguiente se

€2 B, p. 70 s.

63 B, p. 67; E, p. 15.
64 B, p. 69, 74; E, p. 14.
65 B, p. 67; E, p. 15.

66 SZ, p. 42.

67 SZ, p. 142 ss.; 191 s.
68 SZ, p. 133.

69 SZ, p. 212.

7 B, p. 80 v 83.
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habla de «die gekennzeichnete Abhingikeit des Seins... von
Seinverstindniss 1. ' '

Heidegger emplea también la palabra «insistenciay (Instin.
digkeit) para caracterizar al hombre, porque la ek-sistencia no
es un salir fuera de si y la iluminacién del ser se da adentro 72,
Pero «in-siste» (in-sistiert) habia sido empleada antes con un sig-
nificado diferente: «Insistente» (insistent) designaba al hombre
en cuanto se endurece en lo que le ofrece el ente en tanto que
aparece por si y en si manifiesto, mientras que el resto del ente
queda olvidado 3.

Pero atengamonos a los nuevos escritos. Todo gira en torno
a dos términos: ¢l hombre y el Ser. La doctrina de que la ek-
sistencia consiste en que el hombre recibe su esencia de la ilu-
minacién del Ser, pretende ser una definicién del hombre
superior a la de «animal rationale>. Esta no es falsa, pero esta
condicionada por la Metafisica, que no pregunta por la verdad
del Ser. Pero todo modo de determinar la esencia del hombre
presupone ya al Ser 74, Por otra parte las definiciones humanis-
tas del hombre como «animal rationale> o como persona o como
esencia compuesta de espiritu, alma y cuerpo no expresan su
dignidad propia. En este sentido la filosofia de Heidegger esta
contra el humanismo, no porque esté por lo inhumano, sino
porque el humanismo no aprecia bastante alto al hombre 5. Ei
hombre sélo integra su esencia cuando cumple con su destino,
que es guardar la verdad del Ser "6, Por consiguiente, el hombre
no es el dueno ni el centro del ente 77, Lo esencial no es el hom-
bre, sino el Ser 8,

Segin esto, la interpretacién expuesta anteriormente del sen-
tido de la filosofia de Heidegger ya no se puede mantener. No
es una filosofia de la crisis ni un antropologismo ni un nihilismo.
El «cuidado» que antes era el ser del hombre, revelado en la

1 §Z, p. 212,

2 E, p. 14.

3 WW, p. 21,

74 B, p. 65. .
% B, p. 74 5., 79, 89.

76 75.

77 B, p. 90, 104. » o
8 B, p. 79. ’ : S
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angustia como manteniéndose en la Nada, significa ahora abrirse
a la iluminacién del Ser *°, guardar la verdad del Ser 5 y con ello,
traer al hombre otra vez a su esencia®l. El hombre es ahora <el
pastor del Ser»®? y la «caida» no es mas una secularizacién del
pecado original, sino el olvido de la verdad del ser a favor del
ente 53,

&Es entonces la filosofia de Heidegger una superacién del
nihilismo, una salida de la crisis, como él lo da a entender y
como lo pretenden sus discipulos? 8¢, dSera realmente el inicia-
dor de una nueva era?

Este titulo sélo podra adjudicarsele con fundamento, si
Heidegger nos ofrece una nueva doctrina sobre el Ser.

Averigiiemos, pues, qué nos dice en los tltimos escritos sobre
el ser mismo y qué relacién guarda este decir con lo adelantado
en sus obras anteriores.

El Ser.

SZ no contiene la respuesta al problema del Ser planteado
en él. En la 3. seccién de la 1.* parte se invertia el todo: en
vez del «Ser y Tiempo», era «Tiempo y Ser». Explicando por
qué no se publicé, dice Heidegger que «fué retenida porque el
pensar fallaba en la expresién suficiente de ese giro y no lo-
graba triunfar con ayuda del lenguaje de la Metafisica» 8.

Lo que SZ afirmaba era que el tiempo es el horizonte po-
sible de toda compresién del ser en general. En este punto la
teoria era clarisima y ahora ha sido confirmada y ampliada su
fundamentacién: «Ser» en SZ, no es algo distinto de «tiempo»
en cuanto el tiempo es nombrado como prenombre a la verdad
del Ser, la cual verdad es lo esencial del Ser y, asi, el Ser mis-

® B,u 71 s. Ci. E, p. 14.

8 B,p.75ys.

81 B, p. 61.

82 B, p. 75, 90.

83 B, p. 77 s.

8¢ Briocker W. Uber die geschichtliche Notwendykeit des Heideggersches
Philosophie. Comunicacién al Congreso de Mendoza de Abril de 1949.

8 B, p. 72.
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mo», dPor qué? Porque la historia de la metafisica revela que
en la comprension del ser esta oculto, pero dominandola siempre,
el tiempo. Asi al comienzo de su historia, para los griegos, el ser
era «la presencia de lo presentes: einai) significa anwesen
(= estar presente o, mejor, hacer presente) y el presente es una
dimensién temporal. Del mismo modo en la dltima concepcién
del Ser, en «el eterno retorno de lo igual» de Nietzsche, s alude
también al tiempo. Quiere decir, pues, que el ser como tal esta
descubierto a partir del tiempo. Asi, el tiempo refiere a la des<
cobertura, esto es, a la verdad del Ser. Por eso hay que consi-
derar al tiempo como el horizonte posible de la comprensién
del ser ¢,

Pero esto no significa que el tiempo sea la respuesta defini-
tiva al problema del ser, como algunos han creido, ya sélo por
la razén exterior de que entonces seria superflua la 3.* seccion
de la 1.* parte de SZ.

dQué es, pues, el Ser?

Sostiene ahora Heidegger que el ser es el principio de la
dereliccion (Geworfenheit, que yo traduciria mejor por «ab-
yeccidén», en sentido no axiolégico) y del proyecto: «El hombre
esta arrojado por el Ser mismo en la verdad del Ser, de modo
que eksistiendo, guarda la verdad del Ser, para que a la luz del
Ser el ente aparezca como el ente que es» 87, El «proyecto» de
que se habla en SZ —dice Heidegger— es «la referencia ekstatica
a la iluminacion del Ser» %, pero «das werfende im Entwer/en»
no es el hombre, sino el Ser mismo 9,

Sin embargo, de WM se infiere que la dereliccién proviene
de la Nada, puesto que el ser del hombre significaba «sostenerse
en la Nada» %, y en SZ el ultimo «proyecto» es también la Nada
puesto que la muerte es la «posibilidad mas propia e insobre-
pasable» 91,

8 E, p.16s.
87 B, p. 75.
88 B, p.71s.
89 B

90 WM, p. 32.
91 SZ, p. 250,

-
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&Cémo es posible que esta doctrina- pueda ser interpretada
ahora.por Heidegger de un modo tan sorprendentemente contra- .
rio a sus términos literales ? Pues, si ahora el Ser es el origen de
la «ab-yeccion» y el fin de la «<pro-yeccidny, el Ser ocupa el lugar
de la Nada. La interpretacién sélo seria correcta si bajo ¢l
término «Nada» se entendiera «Sers. Debemos estar preparados,
pues, para escuchar una tesis. que ya' no puede ser inesperada,
esto es, que Heidegger nos diga que la Nada es el Ser. Y asi es
efectivamente: «lo diferente, sin mds, de todo ente, es el no-ente.
Pero esta Nada ‘es el Ser... La Nada en la angustia,
nos envia la esencia abismal, pero aun sin desarrollar, del Ser. ..
el Ser es lo otro que el ente... %2 La Nada en cuanto lo otro
que el ente, es el velo del Ser> %, La Nada es la que asegura la
existencia de todo ente *. El Ser es el que determina inicialmen-
te su sino %,

Para Heidegger, pues, «la nada (es) entendida como el
Ser mismo» %, y no como absoluta negatividad.

Pero todavia no sabemos qué es el Ser, pues decir que la
Nada es el Ser es enunciar un juicio sobre la Nada y no sobre
el Ser?®,

Sin embargo, algo hemos ganado. Hay ya elementos como pa-
ra intentar algunas hipétesis. La Nada era presentada en SZ %
como la posibilidad de las cosas en general, por.oposicién a -
cualquier ente determinado. Si ahora, pues, la Nada significa el
Ser, éste podria ser concebido .como la posibilidad, ‘como el ser
en potentia, lo que estaria de acuerdo con el predominio que
tiene la categoria de posibilidad en la Analitica del hombre. El
mismo Heidegger dice: «El Ser es lo posible, o mejor, la “tran-
quila fuerza de lo posible”s. Podria asi. pensarse en una filo-

92 p. 41.

04 p. 41.

95 N, p. 46.

96 E, p. 21. Cf. el prélogo de la 32 ed. de WG, p. 5, que acaba de llegar
a mis manos: «Das Nichts ist das Nicht des Seienden und so das von Seienden
her erfahrene Seiny.

97 SZ, p. 187.

98 SZ, p. 187,

N,
93 N, p. 46. ’ e e
N,
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sofia de la potencia en oposicidon a una filosofia del acto. Pero
inmediatamente afiade Heidegger que no significa posibilitas,
potentia, en sentido metafisico. Posibilitar algo significa conser-
varlo en su esencia, en su elemento %, Tiene, pues, un sentido
activo que no corresponde al de potencia aristotélica.

Por otra parte, el Ser tiende a ser -exhibido como Esse ipsum,

* como Absloluto, puesto que es presentado como fundamento ul-

timo de todo ente. Recordemos que en muchos misticos Dios
es llamado «Nada». Por eso, Picard queria ver en las explica-
ciones de N una prefiguracién o aproximacién a un Ente su-
prenio de cardeter espiritual 1%, Posteriormente, la Carta sobre
el humanismo y la Introduccion presentan al Ser con ciertos
caracteres que inducen a pensarlo como Absoluto, incluso de
caracter personal. Asi: ‘

(1) Lo que ante todo «es» es el Ser 11,
(2) Hay una revelacién del Ser 12,

(3) EI pensar esencial del hombre es producido por el Ser.
El hombre oye al Ser 19,

(4) El Ser ilumina %4, Es la iluminacién misma 193,

(5) EIl Ser le da la esencia al pensar. El Ser es lo que
conserva la esencia 1%,

(6) El Ser es lo mas cercano y lo mas lejano al hombre 107,

(7) El Ser sustenta a la ek-sistencia en su esencia 1%,

9 B. p.57s.
100 Prcarp N. Nuovi orizzonti dell’ ontologia di M. Heidegger. En Esistes-
zialismo. Marietti, 1947, p. 71.

101 B, p. 53.
102 B, p.53.
103 B, p. 57 s. i
104 B, p. 67.
05 B, p. 83.
106 B, p. 58.
107 B, p. 76. ) . .
- 108 B, p. 77. I , ‘ B
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(8) E! Ser queda misterioso 1%,
(9) El Ser se da a si mismo en la verdad 119,

(10) Que ocurra la iluminacién de la verdad es una dis-
posicién del Ser mismo 111,

{11) La verdad del Ser es lo esencial del Ser y, asi, el Ser
' mismo 112,

(12) Del Ser provienen las leyes de la conducta de los
hombres 113,

Si en esas proposiciones se sustituye «Ser» por ¢Dios» re-
sultan rigurosamente tesis de la teologia cristiana. Incluso en
algunas como (2) (4), podria sustituirse «Ser» por «Verbos», y
en otras como (9) (10) (11) «verdad» por «Verbo».

Entretanto Heidegger ha desmentido a Picard y a toda inter-
pretacién por el estilo. El Ser no es Dios ni el fundamento del
mundo, pues Dios es también un ente 14, el ente sumo, causa
primera de todo ente 115, si, pero por eso mismo no el Ser, que
es lo «otro> que el ente. Aparte de esta negativa expresa, la iden-
tificacién chocaba con la dificultad de que el Ser «tiene una
historia» 116,

¢Esta entonces Dios excluido de su filosofia? He aqui un
nuevo motivo de perplejidad. Contra toda la interpretaciéon an-
terior, Heidegger declara ahora que su filosofia no entrana el
ateismo ni una negaciéon del «mas alla». El «ser-en-el-mundo»
no significa que el hombre esté separado de Dios y de la trascen-
dencia. No significa lo terreno por oposicién a lo celeste, ni lo
mundano por oposicién a lo espiritual-religioso. El concepto de

, p. 78.

p. 80.

p. 83.

p. 16.

p. 114 s.
p. 76.

p. 100.

p. 54 vy 81.
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«ser-en-el-mundo» no decidé si el hombre es un ente del mas
aca o del mas all4, ni sobre la existencia o no existencia de Dios
o de los dioses 7. Pero con ello tampoco se ensefia el indiferen-
tismo. Lo que ocurre es que el problema de Dios sélo puede plan-
tearse si se dan ciertas condiciones previas. Sélo partiendo de
la verdad del Ser se puede pensar la esencia de lo Santo. Esta
condicicna, a su vez, la posibilidad de pensar la esencia de la di-
vinidad, y ésta, que se pueda pensar lo que la palabra <Dios»
significa. Heidegger afiade, y lo deplora, que quiza la caracte-
ristica de nuestra época consista en que esta cerrada para lo
santo 115, Pero no se puede encender artificialmente su fervor.
Lo Santo aparece sélo si antes y en una larga preparacion el Ser
se ha iluminado y es experimentado en su verdad. La errancia
sin hogar en la que anda el hombre obedece al abandono del
Ser del ente, abandono que es signo del olvido del Ser11°,

Pero Heidegger no se decide ni por el teismo ni por el
ateismo y quiza nunca se pronuncie sobre el problema. No se ba-
sa para ello en un agnosticismo de principio, sino en lo que po-~
driamos Hamar un agnosticismo epocal: en la época actual, la
verdad del Ser impone ciertos limites al pensar. Tiene que aban-
donar otros problemas para decir la verdad del Ser porque esto
es mas esencial que todos los valores y que cualquier ente 129,

Aqui también hay un equivoco. De las iiltimas palabras, que
entrafian la tesis de que el Ser es mas esencial que Dios, y del
hecho de que Heidegger cuando habla de Dios afiade también
a «los dioses» surge la sospecha de que para él lo divino queda
relativizado, como en la religién griega, y que lo Absoluto es
el Ser.

117 B, p. 100 s.
118 B, p. 102 s.
119 B, p. 85 s. : :
120 B p. 103. : ‘ i
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" éQué es finalmente el Ser?

La respuesta es desconcertante: «es El mismo. Experimen-
tar y decir esto debe aprenderlo el pensar futuros 21, Pero no
sabemos si_con eso se alude al pensar futuro de Heidegger o
al pensar futuro ¢ Heidegger.

Segun €I, todavia debemos permanecer como peregrinos en
la vecindad del ser, pues todavia, después de veinte afios, valen
las palabras de SZ, p. 437: «La disputa referente a la interpre~
tacién del Ser (no del ser del ente ni del hombre) 122 no puede
ser resuelta porgue no ha sido atizada atin. Y finalmente no se
puede desencadenar, sino que el atizamiento de la disputa ne-
cesita ya una preparacions 123,

Heidegger encarece enfiticamente las exigencias a que estd
sometido el pensar del Ser. La primera ley del pensamiento no
son las reglas de la 16gica, sino la conveniencia del decir sobre
el Ser como sino de la verdad. Respetar esa conveniencia no
significa sélo que tenemos que pensar, cada vez, qué y cémio te-
nemos que hablar del Ser. Es igualmente esencial considerar.
si lo que hay que pensar puede ser dicho, hasta dénde, en qué
momento de la historia del Ser, en qué didlogo con ésta, y par-
tiendo de qué pretensién. Esta triple exigencia estd determinada
por la ley de la conveniencia del pensar histérico del Ser: el
rigor de la meditacién, el cuidado del decir, el ahorro de la pa-
labra. En el momento actual lo que hace faita es «menos filoso-
fia y mas respeto del pensar, menos literatura y mas cuidado
de la letrap 124,

121 B, p. 76.

122 Las palabras entre paréntesis mo figuran en SZ, sino que son agrega-
das en la cita hecha en B.

123 B, p. 93.

124 B, p. 118 s.
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En el fondo, la respuesta ha de ser algo muy simple 125, Por
eso0, el pensamiento futuro ya no es mas filosofia, porque piensa
1ds originariamente que la metafisica 126, Pero el pensar no su-
pera a la Metafisica subiendo mis alto, sino descendiendo a la
pobreza originaria de la ek-sistencia 127, '

Esta exposicién programatica, bellamente redactada en el
texto aleman, revela la prudencia de un sabio o la cautela de
un calculador. Heidegger parece decidido a callar o a ser parco
en su decir, y en este caso, a sustituir la filosofia por otra cosa.
dSera la poesia? dSeri la religion? &Seri, quizd, una nueva
forma espiritual ?

Sea de ello lo que fuere, el hecho es que Heidegger no ha
resuelto atn el problema que él considera el fundamental de la
filosofia. Y mientras esto no ocurra no podra hablarse de su-
peracién de nihilismo. Para ello no basta con plantear la cues-
ti6n y adjudicarle un rango supremo, porque recién cuando se
ofrezca la solucién podri confirmarse la jerarquia y el alcance

que poseia como problema,

Ante esta situacién, el examen de la verdad de su filosofia
tiene que ser aplazado. Pueden, ciertamente, sefialarse lagunas
vy desfiguraciones asi como notables aciertos en su descripcién
de la existencia humana, pero tal examen resultaria inesencial
desde que su pensamiento permanece incompleto en la cuestion
que realmente se ha planteado.

Peroc podemos concluir con esta consideracion: Si Heidegger
Hega a resolver su problema, por la jerarquia que le otorga y
por el caracter cuasi mesianico que asume, al presentar al Ser
como la fuente de salvacién 128, al hablarnos de la revolucion

125 B, p. 118.
126 B, p. 119,
127 B, p. 103, 119.
128 B, p. 112
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del Ser y anunciar la préxima llegada de la verdad del Ser 1%,
que quiere motivar un nuevo giro en la esencia del hombre 130,
su «Metametafisica» significara no sélo una nueva etapa en la
historia de la Filosofia, sino que con ella habrd comenzado una
nueva época en la historia de la humanidad. Pero si no lo re-
suelve y no puede exhibir la envergadura que pretende, sera
juzgado como el hombre aquél (Luc. X1V, 28-31) que eché los
cimientos de la torre y no pudo edificarla,

129 WW, p. 27.
180 R, p.9.

DETERMINACION DE LA JUSTICIA
DEL SALARIO EN LAS ENCICLICAS
SOCIALES

Por MANUEL BUTRON VALENCIA
A guisa de introduccion

Por circunstancias especiales de tiempo, presento a
los distinguidos lectores de CIENCIA Y FE la exposi-
cion de los tres ultimos capitulos de la Segunda Parte
de la tesis, dejando desde ya comstancia de mi agrade-
cimiento al P. Director de esta revista. — El autor.

Para dar una idea general del fin y contenido de la tesis,
es necesario anotar lo siguiente:

a) Al abordar el tema de la determinacién del salario en
las Enciclicas Sociales, cuya importancia es transcendental, sélo
he pretendido recordar, proclamar y afianzar mas la conviceidn
de que la Iglesia nunca ha sido indiferente a la cuestién del justo
salario y del salario familiar; y que las Enciclicas Rerum No-
varum de Ledn XIII, Quadragessimo Anno y Divini Redempto-
ris de Pio X1, y la Alocucion de Pentecostés de Pio XII (1941)
forman como un cuerpo de doctrina sobre el trabajo y el salario,
con unidad de principios, pero que van adaptindose a la evo-
Iucién de la vida econémico-social.

b) La tesis esta dividida en dos partes. En la primera, yue
es como la preparacion del terreno, para enfocar después la
justicia del salario, expongo: 1.° el derecho de la Iglesia para
intervenir en la cuestién social; 2.° los principios de la sana filo-
sofia del trabajo, fuente del salario; 3.° el valor que tiene la
frase «justicia social» en los documentos pontificios, deslindando
asi el campo de esta clase de justicia y el de la clasica divi-
sion tripartita.

En la segunda parte, hago la defensa de la doctrina ponti-
ficia acerca del contrato del salariado contra los socialistas y



