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No lo vemos citado entre los comentarios de los Salmos, ni en los índices 
de los Diccionarios biblicos {*), sino solamente en la Enciclopedia de Bspasa 
(v. Arias Montano) con el título en castellano y de un modo vago que, como di­
remos, puede producir confusión; «Salmos de David y otros profetas, 1574».

El titulo exacto es como sigue:
Davidis Regis ac Prophetae aliorumque sacrorum Vatum Psalmi, ex hebraica 

veritate in latinum carmen a Benedicto Aria Montano observantissime conversi. 
Cum argumentis et elucidationibus, quibus singulorum Psalmorum sententia ple­
no exponitur, et orationis filum deducitur, eiusdem interpretis opera et studio 
adiunctis. - Antuerpiae, ex officina Cristophori Plantini, Architypographi Regii. 
M. D. LXXIIII. Contiene, con los prólogos y los índices, 327 páginas impresas.

Por el título pudiera a primera vista creerse que contiene otros poemas Bi­
blicos fuera del Salterio. No es así: quiere hacer resaltar que no todo el Sal­
terio se debe a David.

Varios aspectos de valor ofrece el libro: l.° en razón de comentario; 2.° co­
mo traducción en verso; 3.° como joya tipográfica.

El comentario en prosa, por el poco espacio que ocupa, gracias a la des­
treza tipográfica, pudiera parecer mucho más breve de lo que es en realidad. 
Precede a cada salmo, como va en el título, una síntesis del contenido. Pronto 
se echa de ver, tanto en el comentario como en la traducción métrica, el pro­
fundo conocimiento del hebreo y de los problemas agitados respecto del texto. 
A veces combina en ambas partes eclécticamente las lecciones variantes, cosa 
que no siempre es aceptable. Una de las características de la versión es la ex­
tremada diligencia en conservar la variedad de los nombres divinos. El nom­
bre de lahweh lo traduce siempre por la voz disílaba lAS, que declina como 
la terminación de los nombres Isa-IAS, lerem-IAS, etc., gen. y dat. lAE, acus. 
lAM, abl. lA. Es cosa muy original y única, según parece, pero no se le puede 
negar legitimidad.

Por lo que hace a la maestría de la traducción y del manejo de los metros 
horádanos, fué muy celebrada en aquel siglo humanístico; en la actual postra­
ción de los estudios clásicos apenas hay quien pueda gustar de estos verdaderos 
alardes de dominio técnico, en los que la riqueza del léxico y la estructura es­
trófica compiten con la elegancia de la fraseología poética. Asi, como tantos 
otros, entretenía él sus ocios, para respiro de ocupaciones más graves, y llevó ii 
cabo esta obra en los días festivos del año 1572, después de celebrado el santo 
Sacrificio. El mismo nos lo dice en la primera de las tres elegantes odas que 
estampó al frente del Salterio. No es de admirar que los grandes humanistas de 
la época le mandasen cartas gratulatorias de sumo encomio.

La disposición tipográfica es de grande elegancia, como se podrá apreciar 
en las fototipias adjuntas. Al título del Salmo, que resalta hermosamente en la 
página, sigue el argumento, esto es la sintesis del contenido, en la parte central 
de la plancha, sin tocar los bordes destinados al comentario y al texto, en tipos 
redondos, menuditos y claros; a continuación va la versión métrica, en bien 
cortados caracteres cursivos de cuerpo mayor, orlada hábilmente con dos colum- 
nitas muy graciosas: la primera con el texto hebreo integro; la del lado opuesto

sición de materia y forma también en los cuerpos celestes. Concede Suárez 
que el único medio para probar tal composición es la mutación de los cuerpos, y 
dado que el cielo es incorruptible y por tanto inmutable, no queda otro recur­
so sino discurrir acerca de los cuerpos celestes como de los terrestres por las 
semejanzas que se observan en ambos 3.

Y como en el cielo vemos extensión y actividad y en la tierra atribuimos ia* 
primera a la materia y la segunda a la forma, podemos pensar que. también en 
el cielo una proviene de la materia y otra de la forma. Como se ve, el argumen­
to. de Suárez es de pura analogía y da ningún modo se basa en la oposición entre- 
extensión y actividad que no puedan reducirse a un solo principio.

Todo hombre de buena voluntad que esté libre de prejuicios percibirá in­
mediatamente la diferencia entre el argumento de Suárez y el de los neo-es­
colásticos.

Diré para terminar, que la demostración del principio vital en los seres or­
gánicos no debe confundirse tampoco con el argumento de las propiedades opues­
tas; tal demostración no se basa en la simple oposición entre extensión y activi­
dad, sino únicamente en la actividad inmanente que no puede explicarse sino por 
un principio esencialmente distinto del de los seres inorgánicos, sea que a éstos se 
los considere simples o compuestos.

En conclusión: admitida la pluralidad de formas, el argumento de las mu­
taciones sustanciales pierde toda su eficacia y la doctrina peripatética, que tie­
ne en él su baluarte, se derrumba estrepitosamente pese a la ineficaz tentativa de 
apuntalarla con la prueba de que se ha hecho mención en este artículo.

El pluralismo, en resumidas cuentas, no es otra cosa que un atomismo lar­
vado y entre atomismo e hilemorfismo hay una oposición mucho mayor que- 
entre actividad y extensión, porque son sistemas totalmente inconciliables.

3 1. c. n. 9..
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Una curiosidad bibliográfica
B.Arias Montano. Los Salmos comentados en prosa y traducidos en verse la­

tino. En 8.®. Amberes, 1574.

Como novedad queremos presentar a los lectores la descripción de un libro 
viejo, casi ignorado en absoluto, debido al sabio escriturista B. Arias Montano.. 
El nombre del autor basta para que el libro tenga interés, al menos para ios 
bibliófilos, por su rareza, y para los escriturarios y los humanistas por su méri­
to intrínseco. Contiene una traducción de los Salmos en verso latino clásico,, 
con el texto original íntegro y comentario al margen, a derecha e izquierda-

• ViGOUROUX (Dict, Bibl., v. Arias M.) cita: « Commentaria in XXX prio­
res Davidis psalmos », in 4.°, Amberes, 1605.
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DAVIDIS REGIScon el comentario en caracteres diminutos. Con arte singular están distribuidas 
estas dos columnitas, de manera que en las páginas impares el comentario ocupa 
la parte izquierda y el texto hebreo la derecha, y a la inversa en las páginas 

el hebreo la izquierda y el comentario la derecha, dejando siempre al me- AC PROPHETA ALIO-
K.VMQJE SACRORVM VATVM

pares
dio la paráfrasis en verso y formando un doble y airoso borde. Con tal coloca­
ción y variedad y la reconocida distinción de los tipos usados por las célebres 
prensas Antuerpienses de Cristóbal Plantino, nada hay que comentar sobre la 
belleza externa del libro, que el lector podrá apreciar por las muestras to-

Píalmi,totípicas.
F. Ogara, s. i.
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