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LA lNTUICION FUNDAMENTAL
BALMESIANA

Por RaMm6N M. RosEs, s. 1.

En el primer centenario de la muerte de JAIME
BALMES (1848-1948), el filésofo profundamente humano.

1. — ¢Oscilacion verbal u oscilacion ideolégica?

El estudio de las dos tendencias en que se bifurcan las in-
terpretaciones de la solucién balmesiana del problema de la cer-
teza, nos ha demostrado una oscilacién aparente entre un instin-
tivismo puro y un realismo criticista. Al abordar ahora el nucleo
intimo del pensamiento critico balmesiano debemos ante todo
explicar esta oscilacién. 4Serid una vacilacién de pensamien-
to?... dSera una ambigiiedad verbal?...

Creemos que se trata de una mera ambigiiedad verbal,

Hablando de la capacidad expresiva del lenguaje, advierte
Balmes: « Parece que muchas ideas son como las sensaciones y
los sentimientos: hechos simples que no podemos descomponer y
que por lo mismo no alcanzamos a explicar con palabras.. Las
palabras aclaran las ideas, pero dno podria decirse alguna vez
que las confunden? Cuando se habla de una idea se reflexiona
sobre ella, y ya hice notar que la fuerza refleja de nuestros ac-
tos perceptivos es muy inferior a la directa » .

Este es cabalmente el escollo con que él mismo tropezé mas
de una vez al querer volcar en formulas concretas el sentido de
su intuicién profunda. jLas palabras a veces confunden las
ideas!... y mds en este autor que, al decir de Menéndez y Pe-
layo, « tuvo mas fuerza analitica que sintética, mas vigor dia-

1 F.F. L. 4c 29 n 183.



8 RamON M. Rosiks, s, 1.

léctico y destreza polémica que unidad de concepto metafisico,
mas pujanza en la critica que en la afirmacién » 2.

Le tocé abrir rumbos en el territorio casi inexplorado de la
critica escolastica: con un esfuerzo gigaptesco trazé solo, sin un
punto de referencia, la carta geografica que a otros serviria de
guia posteriormente, a otros que recordarian o no al « pioneer »
que la habia disefiado.

El movimiento criticista iniciado por Descartes y coronado
por Kant requeria de los detentores del realismo tradicional un
serio trabajo de revisién: habia que modernizar y desarrollar
tesis y concepciones gnoseolégicas hasta entonces mantenidas en
segundo plano porque el horizonte filoséfico atin no habia su-
frido la involucién subjetiva post-kantiana, Habia que construir
una critica sistematica y coherente.

Balmes lo intent6 el primero con plena sinceridad, sin di-
simular las dificultades ni restringir las exigencias 3; dqué tie-
ne de extrafio que sus tanteos de expresién no sean plenamente
rigurosos?. ..

Pero al que se acerca sin prevenciones a su mente, y abar-
ca el conjunto del pensamiento balmesiano sin insistir en frases

2 Estudios de Critica Literaria, p. 43. El texto prosigue: « por donde vino
a dejar en su filosofia huecos y contradicciones que amenguan un tanto su valor
sistematico ». Este juicio —al menos con respecto a la Filosofia Fundamental— me
parece exagerado: oscilaciones verbales, si; pero comtradicicones reales, no.

3 Véase, por ejemplo, F. F,, L. 1, ¢c. 1, n. 4: ¢« Bien se echa de ver que, al
entrar en el examen de la cuestién sobre la certeza, no desconozco las dificul-
tades de que estd erizada: ocultarlas no seria resolverlas; por el contrario, la
primera condicién para hallarles solucién cumplida, es verlas con toda claridad,
sentirlas- con viveza. Que no se apoca el humano entendimiento por descubrir
€l borde mas alia del cual no le es dado caminar; muy al contrario, esto le cle-
va y fortalece; asi el intrépido naturalista que en busca de un objeto ha penetra-
do en las entrafas de la tierra siente una mezcla de terror y de orgullo al ha-
llarse sepultado en lébregos subterrdneos, sin mds luz que la necesaria para
ver sobre su cabeza inmensas moles medio desgajadas, y descubrir a sus plantas
abismos insondables,

En la oscuridad de los misterios de la ciencia, en la misma incertidumbre,
en los asaltos de la duda que amenaza arrebatarnos en un instante Ia obra le-
vantada por el espiritu humano en el espacio de largos siglos, hay algo subli-
me que atrae y cautiva. En la contemplacién de esos misterios se han saboreado
en todas las épocas los hombres mds grandes... todos, cada cual a su maners,
se han sentido poseidos de la inspiracion filoséfica, que inspiracién hay también
en la filosofia, e inspiracién sublime ». Véase ademas F. F, L. 7, ¢. 17, n. 117.
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aisladas arrancadas a la totalidad viviente en que se ambienta, la
linea l6gica de la critica balmesiana aparece inflexiblemente co-
herente consigo misma a través de los diez libros de la Filosofia
Fundamental. ]

Inflexiblemente coherente consigo misma: constantemente
respetuosa de la complejidad del hecho cognoscitivo, constante-
mente fundada en necesidades objetivas, constantemente diver-
gente de toda orientacidn arracional o nebulosa.

La mejor demostracién de esta afirmacién sera situar y
desarrollar la intuicién critica balmesiana.

2. — El «descubrimiento > balmesiano,

Para Balmes es un principio inconcuso, mil veces repetido,

-que las necesidades 16gicas puras son por si solas absolutamente

estériles en el orden del conocimiento 4, De este principio se de-
duce que toda experiencia critica debe fundarse necesariamente:
en una experiencia; sin ella el valor del mundo l6gico queda en-
cerrado necesariamente en el paréntesis de la condicién: « si los
conceptos responden a lo noumenal ». ..

Oigamos al mismo Balmes:

« Es cierto que las ideas generales por si solas no conducen
a ningdn resultado positivo, o en otros términos, no nos hacen
conocer los seres existentes; pero si se las une con otras par-
ticulares, se establece entre aquellas y éstas una influencia reci-
proca, de donde resulta el conocimiento. Cuando afirmo en ge-
neral: “Todo ser contingente necesita una causa” esta proposi-
ci6n, aunque muy verdadera, nada me dice en el orden de los
hechos si prescindo absolutamente de que existen seres contin-
gentes y causas de cualquiera especie. En tal supuesto la propo-
sicién expresa una relacién de ideas, no de hechos; el conoci-
miento que resulta es meramente ideal, no positivo.

« Esta relacién de las ideas envuelve ticitamente una con-
dicién, que les da para los hechos un valor hipotético, porque
cuando se afirma que todo ser contingente ha de tener una causa
no se entiende afirmar una relacién de ideas destituidas de toda
aplicacién posible; antes por el contrario, se quiere significar

4 Véase la 12 parte, n. 5, IL

.
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que si existe en la realidad un ser contingente, habri tenido‘real-
mente una causa.

« Para que este valor hipotético de las ideas se convierta en
positivo basta que se verifique la condicién envuelta en la pro-
posiciéon general, “Todo ser contingente necesita una causa”;
esto por si solo nada me ensefia sobre ¢l mundo real; pero desde
el momento en que la experiencia me ofrece un ser contingente,
la proposicién general, antes estéril, se hace sobremanera fe-
cunda. Tan pronto como la experiencia me da un ser contingente
conozco la necesidad de su causa; infiero, ademas, la necesidad
de la proporcién que ha de guardar la actividad producente con
la cosa producida; por las cualidades de ésta discurro sobre las
que deben hallarse en aquélla. De esta manera construyo una
verdadera ciencia positiva, referida a hechos determinados, fun-
dandome en dos bases: la una es la verdad ideal, la otra es la
real, o sea el dato suministrado por la experiencia » %,

Otro principio igualmente fundamental para Balmes es que
toda experiencia para ser fecunda ha de ir informada por prin-
cipios universales y necesarios, lo cual equivale a afirmar que
el hecho concreto ha de intuirse sumergido en las condiciones
de inteligibilidad impuestas por el entendimiento S,

Oigamos de nuevo a Balmes: « Hay en las ideas, atin en las
relativas a hechos contingentes, algo necesario, de donde nace la
ciencia y que por lo mismo no puede dimanar de la experiencia
sola, por multiplicada que la supongamos. La induccion que re-
sultase se limitaria a un cierto nimero de hechos, nimero que,
atn admitiéndolo tan crecido como podria darle la experiencia
de todos los hombres de todos los siglos, distaria infinitamente de
]la universalidad, que se extiende a todo lo posible.

« Ademas, por poco que reflexionemos sobre la certeza de
las verdades intimamente enlazadas con la experiencia, cuales
son las aritméticas y geométricas, desde luego echaremos de
ver que la seguridad con que en ellas estribamos no se apoya
en la induccién, sino que independientemente de todo hecho par-
ticular les damos asenso, considerando su verdad como absoluta-
mente necesaria, aun cuando no pudiéramos- comprobarla nunca
con la piedra de toque de la experiencia.

5 F.F, L. 4, c. 14, nos. 91 y 92
6 Véase la 1. parte, n, 5, III.
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« La comprobacién de las ideas por los hechos es imposible
en muchos casos, pues la debilidad de nuestra percepcién y de
nuestros sentidos, y lo grosero de los instrumentos que emplea-
mos, nos impiden asegurarnos con exactitud de la corresponden-
cia de los hechos con las ideas. A veces la imposibilidad para ha-
cer esta prueba es abosluta, a causa de que la verdad geométrica
supone condiciones que en la practica no podemos realizar.

«Si los principios generales dependiesen de la experiencia,
dejarian de ser generales, se limitarian a un cierto nimero de
casos. La enunciacién tampoco podria ser absoluta, ni aun para
los casos observados, porque seria menester cefirse a lo obser-
vado, es decir, a un poco mas o menos que jamas llegaria a per-
fecta exactitud. Asi, no podria afirmarse que en todo tridngulo
los tres angulos equivalen a dos rectos; se deberia decir: en to-
dos los triangulos sobre los cuales se ha podido hacer la ex-
periencia se ha observado que los tres angulos valen dos rec-
tos, a poca diferencia.

« Claro es que con esto se destruirian todas las verdades ne-
cesarias, y que las matematicas mismas no serian madis ciertas
que las relaciones de los practicos de una profesion que nos cuen-
tan lo que han observado en los objetos respectivos.

« Sin verdades necesarias no hay ciencia, y hasta el conoci-
miento de las verdades contingentes se haria sumamente dificil.
& Cémo recogemos los hechos que nos suministra la observacién?
dcémo los coordinamos? &No es aplicindoles ciertas verdades
generales, las de la numeracién, por ejemplo? Si pues aun ni
de éstas tuviésemos completa seguridad, ni de los resultados de
la observacion podriamos tenerla s 7.

De la conjugacién de estos dos principios de métodos ob-
tenidos por el anilisis fenomenolégico del conocimiento resulta
que la experiencia que solucione el problema debe ser tal que
muestre la identificacion de las leyes psicologicas de inteligi-
bilidad con las leyes ontolégicas de la realidad.

Pero los principios que expresan las leyes de inteligibili-
dad —principio de contradiccién y principio de causalidad— se
reducen en Gltimo término a los conceptos puros que los cons-
tituyen. En efecto, la evidencia en virtud de la cual se unen no
es mas que la percepeién de la continencia del concepto del pre-

Y F.F, L. 4, c. 23, nos. 144-145, 147.148.



12 RamoN M. Rosgs, s. 1.

dicado en el del sujeto, seglin se observa al examinar la nocién
balmesiana de evidencia. ’

Lo mismo se diga del tiempo « forma » intelectual en que
percibimos la duracién evolutiva de los seres contingentes ob-
jeto de nuestra experiencia. En él no hay mas que la relacién
pura entre la idea de ser y la de su anti-ser exclusivo.

En la experiencia intelectual de extensién —de la « forma »
de la sensibilidad en que percibimos el mundo corpérec— todo
lo cognoscitivo —lo noumenal— es resultado del injerto de lo sen-
sible en las categorias intelectuales puras.

En una palabra: las condiciones de inteligibilidad complejas
se reducen a condiciones simples consistentes en conceptos.
puros.

La experiencia que buscamos ha de mostrar, por tanto, la in-.
clusién o realizacién de los conceptos puros fundamentales en un.
objeto real. En otras palabras: la solucién del problema del co-
nocimiento supone una intuicién en que la inteligencia perciba.
los conceptos puros incluidos en una realidad presente en su.
noumenalidad misma.

dEs posible esa experiencia en el ambito del conocimiento.
humano?. ..

Esa experiencia no sélo es posible sino que existe esencial-
mente en toda inteligencia: « Como el ser que piensa tiene por
necesidad conciencia de si propio, ningin ser pensante puede es-
tar limitado al conocimiento de verdades ideales puras. Aun.
cuando le supongamos enteramente aislado de todos los demas
seres, en absoluta incomunicacién con todo lo que no es él, de.
tal suerte que no influya sobre ellos ni reciba ninguna influencia,
no podra estar reducido al conocimiento de un orden puramente:
ideal, puesto que, por lo mismo que es pensante, tiene concien-.
cia de si propio, y la conciencia es esencialmente un hecho par-
ticular, un conocimiento de un ser determinado, pues sin esto.
no seria conciencia.

Esta observacién destruye por su base el sistema que preten-
de incomunicar el orden ideal con el real. Por ella se ve que la.
experiencia es no sélo posible, sino absolutamente necesaria en
todo ser pensante, pues que la conciencia es ya de suyo una ex-.
periencia y la mis clara y segura de las experiencias. Luego las
verdades del orden ideal se enlazan indispensablemente con las
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del real; suponer posible su incomunicacién es desconocer un
hecho fundamental de las ciencias ideol6gicas y psicolégicas: la -
conciencia &,

Experiencia que nos libra intuitivamente un ser en si, una
realidad: « No es verdad que el espiritu humano, aun en esta
vida, no tenga mas intuicién que la sensible. En nuestro inte-
rior hay muchos fenémenos no sensibles de los cuales tenemos
conciencia muy clara, La reflexién, la comparacién, la abstrac-
cion, la eleccién y todos los actos del entendimiento y de la vo-
luntad nada encierran de sensible. Curioso fuera saber a qué
especie de sensibilidad pertenecen las ideas abstractas y los
actos con que las percibimos; asi como esos otros: yo quiero, no
quiero, elijo ésto, mas quiero ésto que aquéllo. Ninguno de di-
chos actos puede ser presentado en intuicion sensible; son hechos
de un orden superior a la esfera de la sensibilidad, y que, sin
embargo, estan presentes a nuestro espiritu en una conciencia
clara, viva; reflexionamos sobre ellos, los tomamos por objetos
de nuestros estudios, los distinguimos perfectamente entre si,
los clasificamos de mil maneras. Estos hechos nos son presen-
tados inmediatamente; los conocemos no por discurso, sino por
intuicién; luego no es verdad que la intuicién del alma sélo se
refiera afenémenos sensibles, pues que dentro de si misma en-
cuentra una dilatada serie de fenémenos no sensibles que le
son dados por intuicién ».

« Nada vale decir que estos fenémenos internos son formas
vacias que nada significan sino en cuanto se refieren a una in-
tuicién sensible. Sean lo que fueren, son algo distinto de la mis-
ma intuicién sensible, y este algo lo percibimos nosotros, no por
discursos, sino por intuicién; luego, a mas de la intuicién sensi-
ble, hay otra del orden intelectual puro ».

« La cuestién no esta en si estos conceptos puros tienen o no
algin valor para hacernos conocer los objetos en si mismos; tra-
tase inicamente de saber si existen y si son sensibles. Que exis-
ten es cierto: asi lo atestigua la conciencia, asi lo confiesan todos
los idedlogos ; que sean sensibles no puede sostenerse sin destruir
su naturaleza, y menos que nadie puede sostenerlo Kant, puesto

8 F.F, L. 4, c. 14, nos. 92-94.
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que con tal cuidado distingue entre la intuicién sensible y dichos
conceptos » 9,

Veamos c6mo en esa captacién de una cosa en si —captacién
necesaria en la hipétesis de un ser que piensa— se objetivarian
los conceptos puros primordiales: « En efecto, por lo mismo que
se supone un ser que piensa, se supone un ser que puede decirse
a si mismo: Yo pienso. Este acto es eminentemente experimen-
tal, y basta su reunién con las verdades generales en una con-
ciencia comun para que el ser aislado pueda salir de si mismo,
creandose una ciencia positiva, por la cual pase del mundo de las
ideas al mundo de los hechos. La inestabilidad de sus pensamien-
tos y la permanencia del ser que los experimenta le ofreceran
un caso practico en que se particularicen las ideas generales de
substancia y accidente; la apariciéon y desaparicién sucesiva de
sus propios conceptos le manifestara realizadas las ideas de ser
y de no ser; el recuerdo del tiempo.en que comenzaron sus ope-
raciones, mds alla del cual no se extiende la memoria de su exis-
tencia, le hard conocer la contingencia de su ser propio, cuyo
hecho, combinado con los principios generales que expresan las
relaciones entre los seres contingentes y los necesarios, le suge-
rira el pensamiento de que debe haber otro que le haya comuni-
cado la existencia » 19,

Lo mismo se puede decir de la nocién de causa —tan central
en nuestra concepcién del universo: « ¢ De dénde nace la idea de
causalidad ? Parece que la sola intuicién de la idea del ser no bas-

9 F.F, L. 4, c. 13, nos. 83-84.

10 F. F, L. 4, c. 14, n. 95: < El primer punto de partida para dar un pase.
en nuestros conocimjentos es esta presencia intima de nuestros actos interiores,
prescindiendo de las cuestiones que suscitarse puedan sobre la naturaleza de ellos.
Si todo existiese como ahora, y existiesen infinitos mundos diferentes del que
tenemos a la vista, nada existiria para nosotros si nos faltasen esos actos inte-
riores de que estamos hablando. Seriamos como el cuerpo insensible colocade
en la inmensidad del espacio, que se halla lo mismo ahora que si todo desapare-
ciese alrededor de él, y no percibiria mudanza alguna aun cuando él mismo se
sumergiese de nuevo en el abismo de la nada. Al contrario, si suponemos gue
tedo se aniquila, excepto este ser que dentro de nosotros siente, piensa y quiere,,
todavia queda un punto donde hacer estribar el edificio de los humanos conoci-
mientos: este ser, solo en la inmensidad, se dara cuenta a si mismo de sus pro-
pios actos, y, segiin el alcance de sus facultades intelectuales, podra arrojarse-
a innumerables combinacicnes que tengan por objeto lo posible, ya que no la

realidad ». F. F,, L. 1, c. 17, n. 166.
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ta a engendrarla. La idea de ser es simple, nada expresa sino ser;
en ella, pues, no encontramos ninguna relacion con el transito
del no ser al ser.

&Nace tal vez de la experiencia? Aqui es necesario distin-
guir entre la idea misma de la causalidad y el conocimiento de la
existencia de la causa. La experiencia nos manifiesta la sucesién
de los seres, es decir, su transito del no ser al ser, y viceversa.
Hemos notado que en la intuicién del no ser con relacion al ser
vemos la imposibilidad de un transito, a no mediar un ser que lo
ejecute; luego la certeza de la existencia de la causa nace de la
experiencia, combinada con la intuicién de las ideas de no ser
y ser,

Si esta experiencia no existiese, no sabriamos si la causali-
dad es posible, porque en la idea de ser, tal como nosotros la te-
nemos, no vemos. la de fuerza: podriamos concebir tal vez la
fuerza, pero ignorando si le corresponde alguna realidad. Asi
tendriamos la nocién de la fuerza, mas no la noticia de su exis=
tencia, ni aun la seguridad de su posibilidad.

Pero, si bien se considera, esta falta de experiencia es un
supuesto imposible, pues un ser inteligente limitado, por lo que
retine la inteligencia con la limitacién, siente la sucesién de sus
percepciones, y por tanto experimenta en si propio el transito de
un no ser al ser. Y como, por otra parte, siente también su fuer~
za de combinar las ideas, siente en si mismo la existencia de la
causalidad, de una fuerza productiva de sus reflexiones.

El ejercicio de nuestra voluntad, asi con respecto a los actos
internos como externos, nos da también conocimiento de la de-
pendencia de unas cosas respecto de otras; asi como las impresio-
nes que recibimos sin nuestra voluntad y a pesar de ella nos
confirman en la misma conviccién. Sin esta experiencia veriamos
la sucesién de los fenémenos, mas no conoceriamos sus relacio-
nes de causalidad, porque es claro que la inclinacién a sefalar
como causa de un fenémeno lo que ha sucedido antes que él,
supohe la idea de causa y el conocimiento de la dependencia de
los fenémenos en la relacién de causas y efectos » 1,

He querido citar integramente estas largas pericopas, porque

11 F.F, L. 10, c. 5, nos. 48-52,
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me parecen una demostracién diafana de la nitidez de la concep-
€ién ecritica balmesiana.

Ellas nos muestran sin ambigiiedad de ninguna clase los re-
quisitos y la solucién expresa al problema.

En la intimidad de la conciencia, pensamiento y realidad se
abrazan indisolublemente: la realidad prestando su consisten~
cia y el conocer introduciendo la necesidad de lo contingente, al
descubrir en él una realizacién del concepto basico del ser.

El concepto de ser forma el anillo de unién entre los dos
mundos misteriosamente arrimados: por un lado es la condicién
universal incluida en toda condicién de inteligibilidad ; por otro,
es la caracteristica universal incluida en toda realidad posible.
Por eso, el principio de contradiccién —el ser en el campo del
juicio— es al mismo tiempo la primera ley de la inteligencia y
la primera ley de la realidad.

Cada nueva objetivacién de conceptos puros —causa, subs-
tancia, sucesién— abre la posibilidad de infinitas nuevas con-
quistas del entendimiento sobre las cosas. Apoyado en las re-
laciones que se derivan de su nativa capacidad de sintesis, esca-
pa a los limites de lo experimental y penetrando en la regién de
lo trascendente establece las condiciones trascendentales de la
existencia del hombre y del universo.

La posibilidad de una metafisica como ciencia es asi el
fruto de esta flor diminuta que es la experiencia conciencial.

Pero, notémoslo, la experiencia conciencial ha sido fecunda
porque en ella hemos encontrado legitimadas simultineamente
las tres dimensiones del conocimiento: el instinto cognoscitivo
Ilevandonos a la afirmacién del ser; el ser afirmable proyectan-
do su necesidad sobre el aparecer; y un aparecer concreto sir-
viendo de sustentiaculo a ese puro e 1mpa1pable ser tan vacio
en su soledad.

Esto es a mi parecer el « descubrimiento » balmesiano: la
trasparencia esencial de la naturaleza de la inteligencia, en vir-
tud de la cual el dinamismo del ser inteligente al irrumpir en la
conciencia manifiesta inevitablemente la identificacién del orden
del pensamiento con el orden de la realidad. Kant tiene razén al
exigir una intuicién intelectual como puente entre el mundo 16-
gico y la cosa en si, pero se equivoca al creer que esa intuicién
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no existe. No existe en el conocimiento del cosmos, pero si en
el conocimiento de la psique: |y la psique también es algo! 1%

Tongiorgi y su escuela 13 sufren un error de persepectiva
cuando creen encontrar en la teoria de las tres verdades funda-
mentales la expresién de la solucién balmesiana. Para Balmes
las tres verdades son ciertamente objetos primitivos de conoci=
miento pero de ninguna manera acepta que se justifiquen por
el mero hecho de ser objetos primitivos. Si aisla los pilares del
conocimiento, es con el intento de sefialar lo que la experiencia
por si sola debe justificar: las tres verdades son para Balmes
el non plus ultra de la inteligencia humana no porque se deben
aceptar ciegamente —acabamos de ver c6mo exige la contraprue-
ba de la experiencia noumenal— sino porque no son término de
una deduccion *t. No todo se puede demostrar —porque no to-
do se puede deducir de premisas anteriores y entre los indemos-

12 F, F, L. 9, c. 8, nos. 43 y 45: « La realidad permanente del Yo, con--
s:derada en si misma y prescindiendo de las cosas que pasan en ella, es un hecho
que sentimos en nuestro interior y expresamos en todas nuestras palabras,
Si a esta presencia, esta experiencia intima, se la quiere llamar intuicién del al-
ma, nosotrgs tenemos intuicién de nuestra alma. Esta intuicién se halla reproducida
en todas las intuiciones particulares y en general en todas las afecciones in-
ternas, porque, si bien son fenémenos aislados, implicaban la intuicién del Yo,
por lo mxsmo que implican conciencia de si propio ». « Hay pues cierta intuicién
del alma en si misma; esto es, hay una presencia del sentimiento de su unidad en-
tre la muchedumbre, de su identidad entre la diversidad, de su permanencia en-
tre la sucesién, de su duracién constante entre la aparicién y desaparicién de
los fenémenos ».

13 Cf. Tongiorgi, Institutiones Philosophiae, vol. 1, p. 425-428; Ginebra, F.,
Elementos de Filosofia, p. 70, nos. 27-29; Marxuach, F., Compepdium Dialec-
ticae, Criticae et Ontologiae, p. 111, n. 49; Flori, M., De Problemata Critico se-
cundum doctrinan Tacobi Balmes, p. 8-10; Mercier, Criteriologie Génerale,
n. 48 ‘Gény, P., Critica de cognitionis humanae valore disquisitio, n. 131; Pelle-
gri y Torne B., Epistemologia Balmesiana, ACIA, p. 127-140.

14 Cf F. F, L. 1, c. 24, n. 244: « Afirmamos, pues, la ley de contradiccién,
no sélo para nuestros conceptos, sino para las cosas mismas: el entendimiento apli-
ca a todo Ia ley que encuentra necesaria para si. dCon qué derecho? Inconcuso,
porque es la ley de la necesidad. dCon qué razén? Con ninguna, porque tocamos
el cimiento de la razén: aqui hay para el humano entendimiento el non plus ultra;
1a filosofia no va més alld. Sin embargo, no se crea que intente abandonar el campo
a los escépticos, o atrincherarse en la necesidad, contento con sefialar un hecho
de nuestra naturaleza; la cuestién es susceptible de diferentes soluciones, que,
si no alcanzan a llevarnos mas lejos del son plus ultra de nuestro espiritu, de-
jan malparada la causa de los escépticos ». Compiérese con L. 1, c. 17, p. 163.
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trables lo mas radicalmente tal es lo que forma el supuesto de.

todo pensamiento. Pero indemostrable no es 1o mismo que gra-
tuito: la indemostrabilidad excluye el raciocinio, pero.no la lumi-
nosa presencia intelectual de una realidad que. se trasparenta
sin necesidad de idea vicaria. En realidad, nunca es mas clara
nuestra unién cognoscitiva con la realidad que cuando la cap-
tamos sin demostraczon.; 15,

.. En resumen: el analisis de las tres verdades fundamentales,
en la concepcién balmesiana, representa solamente el planteo
del problema; la solucion es la experiencia del ser consciencial.
Tongiorgi y su escuela han confundido el pdrtico con el edificio.

‘También constituye un desenfoque del pensamiento balme-
siano confundir, con Cuevas y sus continuadores, la descripeién
del sentido comtin y del instinto intelectual con un instintivismo
arracional de factura reidiana. Nada mas falso. Es verdad que
Balmes afirma que las afirmaciones de sentido comun no son
fruto de un raciocinio, ni de la percepcién abstracta de una ne-

cesidad légica, ni de una experiencia estricta, pero como hemos

tenido ocasién de ver en la segunda parte, todos los casos de
sentido comiin obedecen a una percepcién especial y cuasi-intui-
tiva de una motivacién 1dgica. Mas ain, el sentido comun para
ser legitimo guia en el campo del conocimiento debe poder re-
sistir el examen de la razén: « Toda verdad de sentido comtn
puede sufrir el examen de la razén» 6, lo cual supone eviden-

15 Cf, F. F, L. 1, c. 17, n. 163 y 164: « Nuestra existencia no puede ser
demostrada: tenemos de ella una conciencia tan clara, tan viva, que no nos
deja la menor incertidumbre; pero probarla con el raciocinio es. imposibie. Es
una -preocupacion, un error de fatales consecuencias, el creer que, podemos pro-
barlo todo con el uso de la razén; antes que el uso de la razén estén los prin-
cipios en que ella se funda, y antes que uno y otro estd la existencia misma de la
razén y del ser que raciocina. :

Lejos de que todo sea demostrable, se puede demostrar que hay cosas in-
demostrables. La demostracién es una argumentacién en la cual se infiere de

proposiciones evidentes una proposicién evidentemente enlazada con ellas. Bi

las premisas son evidentes en si mismas, no consentirin demos_tracxon_, si su-
ponemos que ellas a su vez sean demostrables, tendremos la misma.dificultad res-
pecto a las otras en que se funda la nueva demostracién; luego, o es preciso de-
tenerse en un. punto indemostrable, o proceder hasta lo infinito, lo que eqmval-
dria a na acabar jamds la demostracién 3.

16 F. E, L. 1, ¢ 32, n. 327.
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temente que sus afirmaciones no son el resultado ciego de im-
pulsos arracionales,

dQué significa, entonces, en el horizonte de Balmes la teo-
ria del sentido comun?... Es la expresién de una idea que des-
arrolla con carifo siempre que se le ofrece ocasién: el hombre
vive a expensas de su conocimiento, por eso un conocimiento ins-
tintivo lo pone en posesién de todo lo que es de imprescindible
necesidad para la existencia: « Toda verdad de sentido comiin
tiene por objeto la satisfaccién de alguna gran necesidad de la
vida sensitiva, intelectual o moral » 17, Pero se trata aqui de un
instinto cognoscitivo, de un instinto que actlia su dinamismo sélo
ante la presencia inteligible de un objeto: « Lo que es natural en
el hombre no es siempre enteramente fijo como en los brutos.
En éstos el instinto es ciego, porque debe serlo donde no hay
razén ni libertad. En &l hombre las inclinaciones naturales estan
subordinadas en su ejercicio a la libertad y a la razén; por esto,
cuando se las llama instintos, la palabra debe tener acepcién muy
diferente de la que le damos al aplicarla a los brutos » 8,

Para Balmes, pues, el sentido comun es el basamento psico-
16gico natural de nuestras certezas, pero este basamento vale no
por ser natural sino por estar en trasparente continuidad con lo
real. Cuevas y su grupo han confundido el cimiento con el
edificio.

Para Balmes no hay contradiccién entre instintivismo, primi-
tivismo y criticismo: los tres se amalgaman sin dificultad en la
riqueza maravillosa de la intuicién interior.

3. — Disetio de la cosmovision balmesiana.

Comprobemos la riqueza de la solucién balmesiana siguien-
do rapidamente sus derivaciones en la concepcién del universo.
Puede existir una psicologia metafisica como ciencia: en
efecto, la intuicién consciencial nos entrega al complejo del <« yo »
y sus actos como cosas en si. Poseyendo por otro lado principios
trascendentales objetivados por la percepeidon de sus términos en

17 Ibid.
18 F.F, L. 1, c. 32, n. 326.
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la misma realidad del « yo pensante », podemos por raciocinio es-
tablecer los supuestos metempiricos de la actividad consciente 12,

Puede existir una cosmologia metafisica como ciencia: en
efecto, la intuicién sensible de extensidén injertada en las condi-
ciones de inteligibilidad nos pone en contacto con un cosmos real
independiente en su existir de todo conocimiento nuestro, y no
s6lo con su existencia sino también con algunas de sus caracte-
risticas. Con todo esta cosmologia nunca podra llegar a penetrar
en la esencia misma del universo corpéreo, porque nunca podra
superar la subjetividad radical de los sentidos. Debera contentar-
se con establecer los supuestos metempiricos del cosmos en
cuanto experimentado 20,

Puede existir una teodicea como ciencia: en efecto, el prin-
cipio de causalidad exije como supuesto metempirico ultimo del
hombre y del cosmos la existencia de un Ser Absoluto. Pero no
es posible establecer una teodicea cientifica sobre el argumento
ontolégico: el orden ideal puro es incapaz de tocar el orden de
las existencias 2,

Puede existir una ética como ciencia: en efecto, el supuesto
metempirico de la dependencia absoluta con que el hombre con-
tingente se liga ontolégicamente con Dios al mismo tiempo que
se experimenta fisicamente libre, es la ley moral absoluta 22,

Pueden existir ciencias matematicas vdlidas para lo real: en
efecto, la intuicién de extensién es objetiva e injertable en lo in-
teligible 23,

Pueden existir ciencias experimentales: en efecto, espacio,
ntmero y tiempo, los tres elementos de todas las ciencias natu-
rales y exactas, se reducen a relaciones universales fundadas en
el ser y en la intuicién de extensién 24,

Asi todos los elementos de nuestro espiritu se reducen a
las ideas intuitivas de extensién, de sensibilidad, inteligencia y
voluntad, y a las ideas indeterminadas, que a su vez se fundan
todas en la idea de ser.

1% Cf. F.F,L.9, c. 612,

20 Cf. F. F, L. 3, c. 4-6; c. 21.
21 Cf. F. F, L. 10, c. 1-3.

22 . L, 10, c. 18-20.

23 . L. 3, ¢ 5.

24 ., L. 8 ¢ 19,
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De la idea de ser combinada con la del no ser nace el prin-
cipio de contradiccién, que por si da origen solamente a conoci-
mientos indeterminados. Para que la ciencia tenga un objeto
realizable es necesario que el ser se le presente bajo alguna for-
ma. Nuestra intuicién nos ofrece dos: extensién y conciencia.

La conciencia nos ofrece tres modos de ser: sensibilidad o
el ser sensitivo, inteligencia y voluntad.

La extensi6n considerada en toda su pureza, cual la imagina-
mos en el espacio, es la base de la geometria.

La misma extensién modificada de varias maneras y puesta
en relacién con nuestra sensibilidad es la base de todas las
ciencias naturales o que tienen por objeto el universo corpéreo.

La inteligencia da origen a la ideologia y a la psicologia.

La voluntad, en cuanto movida por fines, da origen a las
ciencias morales.

La idea de ser engendra el principio de contradiceién, y con
¢l las ideas generales e indeterminadas, de cuya combinacién
nace la ontologia y que ademas circulan por todas las demds
ciencias como un fluido vivificante,

Asi concibo el 4rbol de las ciencias humanas: examinar las
raices de este arbol era mi objeto en la FiLosoria FuNpa-
MENTAL » 27,

CONCLUSION

La critica balmesiana engloba y rebalsa tanto al puro instin-
tivismo como al realismo cartesiano.

Engloba y rebalsa el puro instintivismo, porque admitiendo
con él la necesaria reduccién del movimiento cognoscitivo a un
impulso innato en si no cognoscitivo por ser simplemente una
tendencia operativa, niega absolutamente que tal impulso sea
también ciego en su actuarse: es un instinto intelectual, es decir,
una tendencia nativa que se actia en presencia de un objeto
inteligible. V

Engloba y rebalsa al realismo cartesiano, porque admitiendo
con €] la necesaria conexién del mundo de las ideas con una in-
tuicion del ser —que en ultimo término es la intuicién de con-

25 Cf. F. F,, L. 10, c. 21, n. 280-288.
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ciencia— niega que la experiencia sole justifique nuestro cono-
cimiento. Universalidad y necesidad —alma de la ciencia— son
productos exclusivamente intelectuales: el objeto presente a la
inteligencia es una base, no es todo. Por eso, la presencia sola del
ser en si no soluciona el problema del conocimiento mientras el
entendimiento no-descubre en él la realizacién de las condicio-
nes de inteligibilidad. '

El verdadero origen del sistema critico balmesiano se halla
en ¢l pensamiento de Santo Tomas de Aquino; no que Santo To-
mas hubiese construido una critica total, sino que en Santo To-
mas se hallaban esparcidos en diferentes tratados los elementos
que Balmes conjugdé en un conjunto viviente y armoénico. Este

..es su mérito como filésofo: haber construido el conjunto, sin
atenuar las dificultades del problema.

Para el Aquinatense como para Balmes: «<hemos de buscar
en la experiencia los fundamentos de nuestro conocer: el princi-
pio de contradiccién fundamento del juicio, operacién que cons-
tituye el lazo de unién de la mente con lo real; y el ser, funda-
mento de toda inteleccién. O mejor, hemos de buscar el funda-
mento de nuestro conocer: ese ser de quien depende la misma
captacién del principio de contradiccidn.

Y ese fundamento lo encontramos en la misma experiencia
de nuestro conocer... Pero dqué es lo que respalda esta per-
cepcién de conciencia? Solamente la experiencia personal: con
el que no la tenga todo intento de discusion sera ridiculo. .

A la luz de estas ideas comprenderemos perfectamente el
célebre texto del De Veritate: « Respondo diciendo que la ver-
dad esta en el entendimiento y en los sentidos, aunque de di-
verso modo.

« En el entendimiento esta como algo que sigue al acto del
entendimiento, y como conocida por el entendimiento. Sigue a la
operacién del entendimiento en cuanto que el juicio del enten-
dimiento versa sobre la realidad segiin lo que ella es. Es cono-
cida por el entendimiento en cuanto que el entendimiento refle-
xiona sobre su acto, conociendo no sélo su acto, sino también
su proporcionalidad con la realidad: lo cual no se puede conocer
sin conocer la naturaleza del acto; la cual no se puede conocer
sin conocer la naturaleza del principio activo, que es el mismo
entendimiento, en cuya naturaleza esta el conformarse a las
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cosas., Por consiguiente, ¢l entendimiento conoce la verdad en
cuanto reflexiona sobre si mismo. .. » 25,

A mas de esta influencia—que da a la Critica balmesiana
su fisonomia definitiva— me ha parecido identificar también una
reminiscencia de las descripciones kantianas del conocimiento,
en la concepcién de las ideas indeterminadas como proyeccién
representativa de las condiciones de inteligibilidad, y en la ex-
p]icacién del tiempo y extensién como formas de la experiencia.
No quiere esto decir que el sistema balmesiano sea kantiano: al
contrario, es la defensa mejor orientada del realismo cléasico.
Sino que ha asimilado todo lo asimilable del analisis kantiano del
conocimiento 7,

Finalmente, en la nocién personal balmesiana de eviden-
cia —percepcién de nexos universales y necesarios— se insinua
un derivado de las ideas claras y distintas cartesianas. Lo mismo
se podria decir en alguna medida de la descripecidon del « yo pien-
80 ». Reminiscencias y derivados kantianos y cartesianos han
quedado perfectamente trabados en la. estructuracién radical-
mente escolastica del pensamiento balmesiano: « los autores que
nos ilustran no son sélo aquellos cuyas opiniones profesamos » 28,

..

26 J. Addriz, La critica fundamental del conocimiento en Santo Tomas de
Aquino, Ciencia y Fe, n. 5, p. 81-82-88. Sobre las ideas criticas de Santo Tomas
de Aquino se han escrito en los ultimos aiios infinidad de estudios. Entre ellos
he preferido tomar como punto de referencia el articulo de este joven profesor

‘argentino, porque expone de una manera sintética y convincente —apoyada en

textos fundamentales no siempre consxderados— la mterpretac;on tomista que
me parece mds exacta.

27T Ci.F.F, L. 4,¢.8, n 54: « Aunque el filésofo alemdan conviene con los
éscolasticos en la observacién de las facultades primitivas de nuestro espiritu,
se aparta luego de ellos, en las aplicaciones; y mientras aquellos van a parar
a un dogmatismo filoséfico, él es conducndo a un esceptlsmo desesperante .

28 F.F, L. 3, c. 20, nota.



