’ LA TEORIA METAFISICA
 'SUARECIANA SOBRE LOS MODOS

Por Juan RosanNas, S. 1.

Pocas sentencias de Suirez han sido tan criticadas, despres-
tigiadas y hasta ridiculizadas por muchos y autorizados tedlo-
gos y filésofos, como su doctrina sobre los modos.

Sera, pues, interesante que demos una clara y breve noticia
de los modos del Eximio Doctor.

Mode, en general, significa una determinacién propia del
ente. Los modos trascendentales determinan el ente a sus pri-
‘marias divisiones, los modos esenciales contraen el género a sus
especies; los substanciales determinan las substancias de una
manera particular; los dccidentales determinan’ las cosas acci-
dentalmente, de los cuales algunos se llaman estrictamente mo-
dales. El modo fisico de alguna manera real se distingue de la
cosa modificada, mientras que el metafisico se distingue solo
légicamente del ente modifieado.

Tratamos aqui unicamente de los modos reales y fisicos, es-
trictamente tomados, y considerados como tales.

Dividimos nuestro estudio en cuatro parrafos: I: Nocion de
los modos reales; I1: Los modos reales en su concepto son po-
sibles; II1: La realidad de los modos es un hecho; IV: Ademas
de los modos accidentales, existen modos substanciales.

|

NOCION DE LOS MODOS REALES

Las cosas creadas existentes e individuas, aun dotadas de
sus accidentes absolutos, pueden ser indiferentes para varios es-
tados o maneras de ser, por ejemplo, este cuerpo para tener esta
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o aquella ubicacién; la formal determinacién Gltima que quita
esta indiferencia de la criatura existente e individua se llama
modo. De suerte, pues, que la funcién formal y esencial del mo-
do es tltimamente determinar las cosas a estos estados para
los cuales son indiferentes. '

Esta determinacién actual y dltima es algo pegado o adhe-
rido a la cosa que determina, y no puede existir sin esta cosa
determinada. La cosa si, puede darse sin esta determinacién,
v. gr., los extremos pueden existir sin esta union, pero es ab-
solutamente imposible que se dé esta unién sin estos extremos
unidos. ‘

Si suponemos que los modos dichos de presencia y de unién,
aunque no puedan existir sin los sujetos que modifican, son algo
real, se distinguiran realmente de su propio sujeto. Esto parece
evidente; pues, si el sujeto se identificara con la modificacion,
siempre que existiera el sujeto, existiria la modificacién, lo cual
es falso, puesto que el cuerpo no siempre tiene esta ubicacién
ni los extremos siempre estan unidos.

Llamese como quiera esta distincién: menor, formal, modal,
ex matura rei, siempre tendremos que no es una distincion de
pura razoén, sino real, no entre dos entidades absolutas de las
cuales las dos, por lo menos por virtud superior, puedan exis-
tir separadas, sino entre una cosa y su modificacién; de las que
las dos son reales y sola una puede existir separada de la otra.

Tampoco importa mucho que esta realidad del modo se 1la-
me entidad tenuisima o algo del ente, porque esto no quiere de-
<ir que el modo no sea algo real, distinto de la nada, sino que el
modo es muy poca cosa con respecto al sujeto que modifica y a
la perfeccién que a éste aporta, que no puede existir, ni por mi-
lagro, sin la cosa modificada. Propiamente no se llama ente sino
el ente subsistente; y Sto. Tomas dice del accidente (1, 2, q. 110
ad 3): «Sed quia eo aliquid est, unde magis dicitur entis
quam ens >,

De lo expuesto se desprende que el modo fisico de Sua-
rez, como tal, puede definirse: « Una formal, actual y ultima
determinacién de una cosa existente, de si indiferente, esencial-
mente adherido a ella, y realmente distinto de la misma ».
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LOS MODOS REALES EN SU CONCEPTO
NO REPUGNAN

Los adversarios de los modos acumulan dificultades con-
tra su misma posibilidad. La soluclon de estos reparos’ demos-
trara nuestro aserto. ‘

" Dicén: 1.°: Los modos no pueden definirse, por consiguien-
te ni entenderse.

Respuesta: Propusxmos una clara y distinta nocién de los
modos. -

D.: 2.°: Segin nuestra doctrina, los modos podrian ser de-
terminados ‘por otros modos, y de ahi resultaria un proceso
infinito. ’ : :

- R.: El modo no necesita ni puede ser determinado por otro
modo, porque la misma actual y tGltima determinacién de una.
cosa individua, no puede ser mas determinada, va que de ningu-
na manera es indiferente en el género que determina. De ahi
que el modo por si mismo inmediatamente es determinado v
determina, como formal y actual ejercicio v. gr. de unir estos
extremos, de mover este mévil, etc.

D.: 3.°: Puede admitirse que las mismas cosas, formalmen;
te por si mismas, se determinan a esta o aquella manera de ser,
de ‘tal suerte que, por ejemplo, el mévil por si mismo se deter-.
mine al movimiento, los extremos a unirse por st mismos. De:
ah1 que los modos son superfluos.

R.: Esto no puede ser; pues entre la cosa modificada y el
modo existe esta diferencia, que la cosa de si es indiferente para
pste modo de ser u otro, mas el modo de si estd determinado a ser
de esta manera, por esto la cosa necesita ser determinada, mas el
modo no lo requiere, ni puede serlo ulteriormente.

D.: 4:°: El modo, si se diese, determinaria 1ntr1nsecamen-
te la cosa, aunque realmente estuviera fuera de la cosa, ya que
es f1s1camente distinto de ella, lo cual es inconcebible.

"R.: El modo determina la cosa, no, como parece suponer el
arguyente, obrando en ella la misma determinacién modal, sino
adhiriéndose a ella por si mismo con unién Yy comunicacién in-
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mediata, como. los acecidentes absolutos. Esta objecion igualmen-
te vale contra los accidentes absolutos.

- D. 5.°: No se explica por qué no puede separarse el modo
por virtud divina, como sea realmente distinto del sujeto.

R.: Una cosa puede ser realmente distinta de otra, la cual
sea, sin embargo, inseparable de ella a causa de un nexo esencial;
pues no es de la razdén del ente el ser inseparable, sino el no ser,
nada. De verdad, los actos vitales son inseparables del principio
vital y son realmente distintos de él.. .

. D.: 6.°: Aunque el modo fuese algo realmente distinto del
sujeto, no se ve por qué se haya de distinguir de los otros acci-
dentes, por qué se le tenga de dar un nombre nuevo. Por fin,
los antiguos no conocian los modos.

“R.: Existen muy buenas razones para distinguir los modos
de los otros accidentes absolutos. Porque no todo modo es ac-
cidental, ya que prescinde por su naturaleza de determinar WGlti-
mamente en la linea substancial o accidental. Ademas, la nocién
del modo es muy importante, ora para entender la ciencia del
ente, ora para declarar muchas cosas en las demis ciencias. El
modo es algo muy especial entre los entes, como 1ltimo deter~
minativo, absolutamente inseparable de su parte. Por la doctri~
na de los modos distintamente se declaran ciertas maneras de:
ser de las cosas, que apenas se distinguen de las mismas cosas,.
como son: la unién, la accién, la pasion, la ubicacién, el movi-
miento, etc. Estas modalidades que afectan las cosas de mil ma-
neras distintas, no se explican bien por los accidentes absolutos..

Los antiguos conocian los modos o por lo menos implicita-
mente los admitian; pero Suarez traté 'y desarrollé hermosamen-
te su doctrina. (Véase Lossada, S. 1. Metaph., d. 3.7 c. 1., n.
20 ss.). La'explicacion de los modos, como dice el P. Pesch, ce~
de en loa de Suarez, quien supo exponer con clarldad esta cues-
tién dificil.

X

LA REALIDAD DE LOS MODOS ES UN HECHO

. 1. — Lo que las cosas adquieren o pierden, como término po-
sitivo de mutaciones reales y de verdadera_eficiencia, es algo
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real, realmente distinto de la cosa que adquiere o pierde; por-
que el término positivo que sobreviene a un sujeto, o de él se
separa, de tal suerte que intrinsecamente lo cambie, no puede
ser el mismo sujeto; ni se concibe un término de verdadera efi-
clencia que sea nada, una accién por la que nada se haga. Ahora
bien, en la naturaleza se dan realidades que son términos po-
sitivos de mutaciones reales y de verdadera eficiencia. Estas
realidades son principalmente: la unién de los extremos en el
compuesto real, e/ movimiento local del mévilla ubicacion por
la que un cuerpo esta presente formalmente en una parte del
espacio, la accidn por la que formalmente se produce algo. Cada
una de estas modalidades afecta alguna cosa existente ¢ indi-
vidual, como su determinacién formal, actual y ultima por la
cual la cosa se constituye o unida, o movida, o ubicada, o hecha,
o eficiente; determinacién esencialmente adherida de su parte
a la cosa que modifica.

Y a la verdad, la unién en el compuesto real, es real; de lo
contrario, el compuesto no seria real, sino ficticio. Por ella, los
extremos que de si no son mas que unibles, resultan actualmen-
te unidos, y los que estaban unidos pueden desunirse. En el pri-
mer caso, la actual unién se afiade a los combonentes, en el se-
gundo, se separa de ellos; es, pues, un término real de mutacién.

La misma unién es un real término de una accién; como

-quiera que los extremos sean de si indeterminados para la com-
posicion actual, deben ser determinados por otro que eficiente-
1ente los una.

- El movimiento local de un cuerpo es ciertamente algo real,
no algo fingido por la mente. Este mévil ahora se mueve,. ahora
no. Es, pues, un término real positivo de una mutacién real. Es,
asi mismo, un término positivo de una eficiencia; pues la fuer-
za motriz y el impetu son sus causas eficientes. Aristételes y
Sto. Tomas al definir el movimiento como un « acto de un ente
en potencia en cuanto estid en potencia », suponen también, que
€l movimiento local es algiin acto o entidad realmente distinta
dei ser mévil. Los que empefiados en negar los modos suarecia-

- nos, dicen que el movimiento es una relacién o una denomina-

cion proveniente de las diversas distancias. de-los cuerpos cir-
cunvecinos, han de saber: primero, que no resuelyen nuestros
argumentos; segundo, que una relacién real sin fundamento
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real es algo inconcebible; y que una denominacion extrinseca
reduce a nada el movimiento real.

La ubicacién es una real manera de existir. No es una fic-
cién el decir que Pedro estd en Buenos Aires, Paris o Roma.
Es claro que por estas ubicaciones el cuerpo se inmuta; como
sea indiferente para estos cambios, necesita una determinacion
de alguna causa eficiente. Es, pues, la ubicacién o presencia real
un término positivc; de mutacidn y eficiencia. ‘

La accién es un influjo real del agente por el que se pros
duce un efecto. Si, pues, la accién se recibe en el agente, como
quieren algunos, por ella se cambia el agente; mas si la aceién
es un modo del mismo término, lo cual es mas probable, como
quiera que el mismo término puede ser producido por esta o
aquella accidn, el término por la misma accion se inmuta. La ac-
€i6n procede del agente, no uf quod, sino ut quo; porque la mis-
ma pasa del no ser al ser. Es, pues, la accién un término posi-
tivo de mutacion y eficiencia.

Como sea imposible que el término real de la mutacion sea
realmente el mismo sujeto de la misma, o que el término de la
produccidén positiva sea la nada, es necesario conceder la exis-
tencia de modos fisicamente distintos de la cosa modificada.

2. — El mismo argumento se puede presentar bajo esta
otra forma que pone de manifiesto la contradicciéon en que caen
los que no quieren admitir los modos suarecianos.

Podemos preguntarles, si se da una verdadera mutacién
cuando los extremos, de si sélo unibles, se unen de hecho, o
cuando el mdvil pasa de la potencia al acto del movimiento. Si
no se da una verdadera y real mutacién, entonces, en realidad,
es lo mismo que los extremos estén unidos que separados, que el
moévil se mueva o descanse. Por el contrario, si interviene un
cambio real que antes no existia, entonces o se produce este cam-
bio por la nada o algo real sobreviene a los extremos y al mévil,
y este cambio se distingue de alguna manera real del sujeto;

.que es lo que decimos.

De nuevo, dqué es lo que hace el agente cuando une los
extremos y.cuando el cuerpo se mueve. Si no produce nada;
luego no hace nada. Si se dice que produce los extremos o el
moévil; dice una falsedad; porque éstos existian ya antes de la
accién, y no se producen de nuevo. Si dicen que se producen los
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‘extremos en cuanto unidos, y ‘el mévil como movido, se puede
preguntar, si estas reduplicaciones significan algo mds que los
-extremos no unidos, o nada real significan. Si esto segundo, el
-agente nada hace, mas si lo primero, por lo mismo se concede
‘que la actual unién y el movimiento afiaden algo real a los ex-
‘tremos y al mévil y por lo mismo se admiten lo que llamamos
1os modos reales.

Palmieri impugnando los modos realmente distintos escri-
be (Ont., th. 17 ad 7 ss.): « Cuando esta otra mutacién (la mu-
‘tacion intrinseca y contingente) acontece, el sujeto que se cam-
‘bia de un modo contingente pasa a otro, si, pues, se cambia, de
“otro modo era antes, y aquel modo podia perderse. .. ». Aifade,
vque esta mutacién es real y distinta de la mutacién extrinseca,
-que sucede por connotacién de un término extrinseco.

dAcaso no es esto admitir, aun sin querer, los modos real-
‘mente distintos? Porque este algo real, que inmuta la cosa izn-
trinseca y realmente, que puede estar en la cosa o no estar, y
ceder el lugar a un modo opuesto, Squé puede ser sino una
-modicacién realmente distinta del sujeto?

Objetan que todos los modos se explican bien diciendo que
son nuevas relaciones o connotaciones que no afiaden algo real
~al sujeto.

Ya solventamos esta dificultad, pero es menester insistir en
su soluclon, porque estas meras palabras son casi la tnica expli-
~cacion de los modos que dan sus adversarios.

Se dan muchos modos que afectan intrinsecamente la cosa
y la inmutan, los cuales de ninguna manera se explican por un
mero respecto a un término extrinseco. Asi la unién afecta los
extremos, el movimiento al mévil, etc. Estos modos pueden fun-
dar relaciones predicamentales respecto de algin término ex-
trinseco, mas ellos en si, formalmente tomados, no son rela-
-ciones predicamentales: ya que prescindiendo del término ex-
trinseco, estos modos aln perseveran en el sujeto, como adhe-
ridos a él. El movimiento v. gr. se adhiere al mévil, indepen-
dientemente de los demas cuerpos que le rodean, y per31st1r1a
en él aunque no existiesen cuerpos circunstantes.

Las mismas relaciones predicamentales que se originan de
“la mutacidn, produccién y perfeccién modal, no tendrian razén
"suficiente; pues, si nada de nuevo existe o en el sujeto 6 en el
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término, dcual sera la razén que funde la nueva relacién real?
) Cuando un mévil v. gr. se traslada por el espacio, cambla
.continuamente las relaciones de distancia, de proximidad, de pre=
'sencia, etc., independientemente de toda ficcién mental, y sélo
por un nuevo fundamento real. Existe, pues, algo nuevo o en el
‘mévil o en el término; mas no en ¢l término; luego en el mov_ll,
‘pero no eén el mévil en si mismo considerado, como sea de si
indiferente para el movimiento; luego acontece en el mévil en
.cuanto recibe un movimiento real realmente distinto.

3. — Sudrez dice (Metaph., «d. 7, s.l. n. 19): La razén de
admitir los modos es a posteriori, sacado por induccién: a priors
“parece deducirse de la imperfeccién de las criaturas que son, o
‘dependientes, o compuestas, o limitadas, o mudables conforme
a los diversos estados de presencia, de unién o terminacién; por
esto necesitan de estos modos por los que adquieren todas estas
«cosas en si mismas. Mas, como para explicar todo esto no se re-
quieran entidades del todo distintas, ni esto pueda hacerse cé-
‘modamente, ni tampoco pueda explicarse por algo que sea del
todo nada, por esto se precisan los modos reales ».

Esta ingente multiplicidad  y mutacién de entes es muy con-
-forme con la naturaleza de la criatura, que no permaneciendo
“nunca en el mismo estado, absolutamente se opone a la perfec-
«ién del acto puro, el cual bajo ningiin respecto puede estar in-
diferente para alguna manera nueva de existir,

Torpemente, pues, yerran los panteistas que dicen que la
«ivina substancia es limitada por infinitos modos, y que en su
progreso perpetuamente varia.

v

ADEMAS DE LOS MODOS ACCIDENTALES EXISTEN
MODOS SUBSTANCIALES

Modo accidental es el que sobreviene a la substancia del
todo completa y, por esto, solamente la perfecciona de una ma-
nera accidental.

Modo substancial es el que determina la substancia en el
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orden substancial. Las substancias individuas y existentes pue-
den ser ain incompletas, y de si indiferentes para algunas rea-
lidades que las completen en el orden mismo de la substancia.

Si probamos que la unién del alma humana con el cuerpo
y la del Verbo con la humanidad de Cristo, verifican la defini-
cién del modo substancial, habremos demostrado nuestro intento.

1. — La unién del alma humana con el cuerpo es algo real Yy
nuevo en la naturaleza. Ahora bien, esta unién se distingue de
las partes componentes, pues pueden existir éstas sin que estén
unidas; ni basta la mera coexistericia ni la compenetracién de
las dos para que se dé el compuesto humano; de otra suerte,.
un espiritu que tomase un cuerpo estaria con él unido substan-
_cialmente; ni se puede decir que la unién es un medio que
(quod) une las dos partes, cuerpo y alma, porque entonces ne-
cesitariamos otro medio para que este vinculo se uniera eon
las partes; luego, no resta mas que decir que la unién es la Glti~
ma y formal determinacién por la que los extremos se unen, o
que es el mismo ejercicio de unir los extremos, vale decir, un
modo, cual lo describimos antes.

Este modo no es accidental como la ubicacién, el movimien-
to, la accidn, sino substancial, propio de la constitucién substan-.
cial del hombre, la cual no puede constar de parte alguna acci--
dental, sino que todos sus componentes deben pertenecer al or-

-den de la substancia; de lo contrario, tendriamos, no un ente

per se substancial, sino un ente por accidente.

2. — La unién hipostatica, o sea la unién de la naturaleza
humana de Cristo con la persona del Verbo, es asi mismo un
modo substancial. La unién hipostatica es algo real y positivo,.
realmente distinto de la humanidad y del Verbo. Porque: a) la
accién unitiva que obra la unién hipostitica, pasivamente to-
mada, es una accién fisica y real y, por cierto, diversa de la ac~
cion que produce la humanidad de Cristo; pues la produccién
de la humanidad pertenece al orden natural, y la accién unitiva
pertenece al orden sobrenatural y supone la produccién de la hu-
manidad; pero toda accién real tiene su propio término real y
positivo.

b) La unién hipostitica no es sola la humanidad, ni sélo
el Verbo, ni la coexistencia de entrambos ; por consiguiente debe:

La TEORiA SUARECIANA SOERE 105 MODOS 41

estar constituida por algo real y positivo, distinto del Verbo y de
la humanidad; de lo contario, ya se daria por la coexistencia de-
los dos.

¢) Conforme a la doctrina de Sto. Tomas (3 q., 2 2. 7), la.
union entre el Verbo y la humanidad consiste en cierta relacién
que procede de una inmutaciéon de la humanidad, y es algo crea--
do. Mas lo que es un cambio en la humanidad realmente se dis--
tingue de los extremos que se unen; pues no se puede dar un:
cambio en:la humanidad sin que ésta adquiera o pierda algo;
ademas, como es algo creado, también se distingue realmente del
Verbo. Y no se diga que, segin Sto. Tomas, la unién hipostatica:
es una relacién; porque es una relacién que nace de la muta-
cion de la humanidad. Nosotros también lo creemos asi: la union
en general, ademas de ser algo real positivo, es el fundamento de
una real relacion a los extremos. :

Ahora bien, si la unién hipostética es algo real y positivo, no:
es un accidente, ni un ente substancial y absoluto. Porque, la:
unién hipostitica constituye la persona de Cristo en concreto,
mas la persona sélo se compone de substancias o de cosas subs-
tanciales, Tampoco la unién hipostitica puede ser algo subs-
tancial absoluto, porque toda su actualidad esta en unir; funcién:
que ni puede concebirse separada de los extremos unidos. Claro-
es, pues, que la unién hipostatica es un modo substancial, tal:
como lo defiende el Eximio Doctor.

Replicara alguno: Los modos fisicos parecen increibles:
équé sera la unién que no es un ¢d quod, sino un id quo; un algo:
substancial que no es una substancia?

Pase que la imaginacién no se sepa representar los modos;
la mente los concibe y sabe dar razén de ellos. No hay que re-
chazar una doctrina que se funda en razones sélidas. ¢ Acaso:
podemos imaginarnos los billones y trillones de 4atomos y sub-
4tomos que hay en un centimetro cubico de aire, a la presion
ordinaria? Mas por ello nadie esta autorizado para despreciar
los calculos y experimentos de los cientificos. ¢ Por ventura te-
nemos conceptos propios de las substancias, de los accidentes y-
de las esencias de las cosas? En el concepto del modo no hay
nada que repugne y la multiple experiencia de las mutaciones
y producciones demuestra claramente la existencia de los modos..
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. Por lo demas si se mira la cosa sin prejuicios -es mucha ma-

yor la dificultad para los que rechazan los modos reales: deben
admitir que se dan mutaciones reales, sin ninguna realidad que
se aiiada o se separe de la cosa que se cambia; que se dan ac-
‘ciones reales sin que nada real se produzca; lo cual es algo irra-
<ional y absurdo.

Nuestra posicién acerca de los modos de Suirez no importa
la aprobacién de todas las aplicaciones que hizo de esta doctrina
el eximio Doctor. Concedemos de buen grado, que la figura
'y terminaciones de los cuerpos, y que el modo de la subsistencia
de Suirez y Cayetano tienen otras explicaciones probablemen-
‘te mejores. (Cf. C. DELMAs, 8. 1., Ont. p. 523 ss.; Paris, 1896;
Suirez, Disp. Met., d. 7, sect. 1, n. 16 ss.; ed. Vives, t. 25, p.
255 ss.; Lossapa, S. I, Met, d. 3, c. 1, n. 20 ss.; PescH, Log., n.
1290 ss.).

EL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL:

Por Jost C. MIGUENS

INTRODUCCION

Es rarisimo encontrar en los tratados corrientes de sccio-
logia, desde la época de su fundacién hasta la actualidad, algin
capitulo preliminar destinado a zanjar la cuestién fundamental
del conocimiento de lo social. La mayoria de los autores dedi-
<can sus primeros capitulos a establecer cuil es el objeto de la
sociologia y algunos llegan a dudar si tiene ésta alglin objeto
propio de estudio. Ninguno pone en duda si la sociologia es so-
«ciologia, vale decir, si puede hablarse de un «logos » de la so-
ciedad o al menos de una pretensién seria del conocimiento cien-
tifico de lo social. .

Corresponde a nuestra época, entendiendo por tal la que
nace a fines de la guerra mundial, plantearse esta cuestién fun-

«damental, asi como se ha planteado problematicamente lo fun-

damental de todas las cuestiones y posiciones culturales del mun-

do occidental.

Esta ansiedad de problematizar todas las posiciones funda-

.mentales del intelecto naci6 ante la angustia de la cultura mo-

derna, que al amanecer las ultimas conclusiones de sus presu-
puestos ontolégicos pudo ver que con ellas sélo podia caer en

-el vacio y en la nada. Ortega y Gasset ha usado insistentemen-

te para caracterizar la cultura moderna, la comparacién de ésta

~con el grabado de la misma época que representa el equilibrista

Blondin caminando en la cuerda floja sobre el vacio. El hombre
occidental del siglo pasado era seglin él, al igual que Blondin, un
« kenobata », caminante sobre el vacio, ejecutando en su existens



