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a su fin propio), nace, digo, el rico venero de las obligaciones
morales del hombre respecto a Dios (su Creador y Ultimo Fin)
v a los miembros de la primera y primordial comunidad fami-
liar y a los demas individuos con los que forma, siempre en
fuerza de su misma naturaleza humana, la sociedad politica,
cuyo vinculo moral, que posibilita la obtencién del fin de la
sociedad, es la autoridad politica 2. En la medida en la que el
hombre, en todas las esferas de sus actividades, como persona,
jefe de familia, miembro de la sociedad o autoridad politica
legitimamente constituida, se posesiona de estas obligaciones
morales en el ejercicio de su libertad psicolégica, en la misma
medida va desapareciendo la fuerza fisica de la coaccién ex-
terna, con la que esti respaldada la autoridad. De ahi el hecho
extraio del Estado Religioso (Estado Evangélico de los votos
de pobreza, castidad y obediencia), en el que por llevarse al
maximo el sentido de la obligacién moral, se reduce al minimo
la coaccion externa. Y en el caso, como es el de los Santos, en
el que la obligacién moral obtiene integramente su intrinseca
eficacia, toda coaccidn externa se hace innecesaria.

En este sentido pudo decir San Agustin, dando asi la me-
jor expresién de la entera libertad del espiritu sobre la mate-
ria: « Dilige et quod vis fac» (In epist. S. lo., tract. 7, c. 4);
Ama y haz lo que quieras.

26 Impreso ya este estudio, ha pronunciado el Papa Pio XII en la vispera de
Navidad una alocucién dirigida al mundo entero, en la que, al mismo tiempo
que vuelve a insistir sobre los fundamentos morales de la sociedad politica,
se ha extendido en oportunas reflexiones sobre el problema de la demecracia,
ante la actitud de las multitudes, que, excitadas y perturbadas en lo mas pro-
fundo de su ser por el terrible conflicto, estin hoy firmemente convencidas de
que, de haber existido la posibilidad de censurar y corregir las acciones de la
autoridad publica, el mundo no hubiera sido llevado al torbellino de una guerra
desastrosa, y de que para evitar futuras repeticiones de tales catistrofes, debe-
remos otorgar al pueblo garantias eficaces. El Papa habla en dicha alocucién,
como él misme dice, de una democracia en el sentido amplio del término, que
puede ser concebida tanto en las monarquias como en las repiblicas, Este docu-
mento pontificio entrafia en si un significado que podriamos lHamar « exis-
tencial »: es decir, dado que en el momento actual de la evolucién histérica del
mundo, los pueblos, por razon de miltiples factores, tienden al régimen demecri-
tico, en el que los ciudadanos obtienen una mayor participacién en el gobierno
de la cosa publica y ejercen un cierto control de los que rigen sus destinos, el
Sumo Pontifice ha puntualizado magistralmente los derechos y obligaciones de
gobernantes y gobernados en dicho régimen democraitico.
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ORIGEN DE LA AUTORIDAD POLITICA

Porel R.P.J ﬁAN RosaNss, S. I —

1. Origen de la controversia

Una de las diferencias con que los antiguos tedlogos dis-
tinguian la autoridad del Papa de la de los principes civiles, era
que la autoridad del Papa dimanaba de Dios inmediatamente,
mas la de los principes provenia de Dios mediatamente, como
autor de la naturaleza. Nadie parece haberlo puesto en duda
hasta los tiempos de Luis de Baviera, en que los principes del
imperio aprobaron solemnemente la opinién que sostiene que el
poder imperial procede inmediatamente de Dios.

Segin Balmes*: « En una constitucién imperial, publicada
contra el Romano ‘;’biltifice, establecieron la proposicién si-
guiente: Para evitar tanto mal declaramos que la dignidad
v la potestad imperial procede inmediatamente de Dios. Para
formarnos una idea del espiritu y tendencias de esta doctrina,
recordemos quién era Luis de Baviera. Excomulgado por
Juan XXII, y después por Clemente VI, lHegs hasta el extremo
de deponer a este altimo Pontific’é, poniendo en la Silla al anti-
papa Pedro de Corbaria; por cuyo motivo, habiéndole amones-
tado repetidas veces el Papa, le declaré por fin despojado de
la dignidad imperial, procurando que le sucediese Carlos IV de
este nombre ».

El primero que no sélo practica sino teéricamente defen-
dié que el poder de los reyes dimanaba inmediatamente de Dios,

1 El protest., comp. con el Catol, t. III, p. 294 (Bibliot. Balm., Barcelona,
1925).
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fué Jacobo I, rey de Inglaterra, hereje. Contra el libro publicado
por el Rey, el P. Sudrez, S. I, escribi6 la obra Defensio Fidei
Catholicae ? en la cual dice: « El serenisimo Rey no sélo opina
de un modo nuevo y singular, sino que vehementemente se
yergue contra el Cardenal Belarmino porque afirma gque Dios
no concede a los reyes la autoridad inmediatamente como a los
Pontifices. Sostiene, pues, que el rey recibe el poder inmedia-
tamente de Dios, no del pueblo... Pero aunque esta contro-
versia no pertenece directamente al dogma (pues, nada esta
definido por la Sda. Escritura o por la tradicién de los Padres);
sin embargo, se debe tratar y explicar diligentemente. Ya por-
que puede ser ocasién de errar en otros dogmas, ya porque la
tal sentencia del Rey, seglin la afirma y la propone, €s nueva y
singular e inventada para exagerar el poder temporal y atenuar
el espiritual. Ya porque pensamos que la sentencia del Ilustri-
simo Belarmmo es antlgua, recibida, verdadera Y. necesaria ».

‘II. Estado de la cuestion

" Sudrez en el mismo lugar citado dice: « Conviene declarar
qué cosa sea el conferir Dios inmediatamente la autoridad, o,
lo que es lo mismo, el ser Dios causa inmediata y autor de al-
guna potestad. Porque no basta que Dios, como causa primera
y universal, otorgue el poder. Pues, aunque de esta manera pue-
da decirse que Dios de algtin modo inmediatamente hace o dona
todo lo que depende de él come causa primera... sin embargo,
esta manera de causalidad inmediata no basta en nuestro caso.
Porque no existe ninguna potestad, que asi no sea de Dios, como
dg su primera causa, y por consiguiente, inmediata en aquel
género... Entonces, pues, se dice en absoluto que el poder es
dado inmediatamente por Dios, cuando solo Dios por su volun-

tad es causa préxima y por si de tal potestad, y asi lo entende- -

mos en esta cuestidn, de lo contrario serfa inttil y frivola esta
disputa ». Y mds abajo 3 explicando su sentencia dice: « Dios da
el peder a los hombres aunados en una perfecta comunidad po-

£ 72 Pars1, Lib. HI; cap. I, p. 183, n. 1 s. (Népoles, 1872).
3 b, n 3.
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litica... por una consecuencia natural en wirtud de la primera
creacién de la naturaleza humana »; y por lo tanto, « en fuerza
de tal donacién esta potestad no se encuentra en una persona. ..
sinc en todo el pueblo». De ahi se infiere « que ninglin* rey
0 monarca tiene o tuvo, (segin ley ordinaria), inmediatamente
de Dios o por institucién divina el principado politico, sino me-
diante la voluntad o institucién humana. Esto es un egregio
axioma teolégico, no por irrisién, como quiere el rey, sino ver-
daderamente, porque bien entendido, es muy verdadero, y muy
necesario para entender los limites del poder civil ».

L. Sto. Tomds

to. Tomis habla de tal manera que en su « Suma Teolé-

-gica » claramente significa que la autoridad esti o puede estar

en el pueblo®: « Digo que la ley propia, primaria y principals
mente mira al bien comin, Mas ordenar algo para el bien co-
man, es propio de toda la multitud, o del que hace las veces de
ella. Y por lo tanto el dar leyes o pertenece a toda la multitud,
o a la persona publica que tiene el cuidado de toda la multitud;
porque, como en todo lo demas, el dirigir al fin es propioc de
aquel cuyo es el fin». Y en la respuesta a lo segundo dice « que
la potestad coactiva 2sta en la multitud o en la persona publica ».

El mismo santo Doctor mas abajo® cita entre las varias
formas de gobierno, el gobierno del pueblo, que se denomina
democracia, y cuyas leyes se llaman plebiscitos, y el gobierno
compuesto de todas estas formas dice « que es el mejor, y que
de él proceden las leyes que nuestros antepasados juntamente
con la plebe sancionaron »,

Mas adelante, 7 inquiriendc si la costumbre puede tener
fuerza de ley, se objeta: « El dar leyes pertenece a las personas
publicas, a las cuales toca regir la comunidad, de aqui que los
particulares no pueden hacer leyes. Pero la costumbre se con-
trae por los actos de los particulares. Luego la cestumbre no .
puede. tener fuerza de ley para hacer cesar la ley contraria ».

Ib, n. 8.

1, 2, q. 90, a. 3.
q. 95, a, 4.

‘q. 97, a. 3.
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A lo cual responde: «Digo que la multitud en la cual se
introduce la costumbre puede ser de doble condicién. Si es una
multitud libre, que puede darse la ley, mds valor tiene el con-
sentimiento de toda la multitud . .. que la autoridad del principe,
que no tiene poder de dar leyes sino en cuanto hace las veces
de la multitud. De aqui que los particulares, aunque no pueden
dictar leyes ni remover una ley dada por un poder superior,
con todo, la misma costumbre prevalente en tal multitud, tiene
fuerza de ley; en cuanto es tolerada por aquellos a quienes toca
mponer la ley a la multitud; por este mismo hecho parecen
aprobar lo que la ley introdujo ».

IV. S. Roberto Belarmino

Otro santo Doctor, S. Roberto Belarmino, S. 1., después de
haber probade con textos de la Sda. Escritura que la autoridad
politica dimana de Dios, explica el sentido cémo debe enten-
derse esta doctrina, diciendo 8: « Mas aqui hay que notar algunas
cosas. Primeramente, el poder civil considerado en gSeneral, sin
descender en particular a la monarquia, aristocracia o democra-
cia dimana inmediatamente de solo Dios; porque se sigue nece-
sariamente de la naturaleza del hombre, por lo tanto procede
de aquel que hizo esta naturaleza; ademias esta potestad es de
derecho natural, puesto que no depende del consentimiento de
los hombres, porque, quieran que no, deben ser gobernados por
alguien, a no ser que quieran que perezca el género humano,
lo cual es contra la inclinacién de la naturaleza. Mas el derecho
natural es un derecho divino, luego por derecho divino se ha
introducido el gobierno, y esto parece decir el Apéstol cuando
dice, Rom. 13: E! que resiste a la potestad resiste a la ordena-
cion de Dios.

En segundo lugar, hay que notar que este poder reside in-
mediatamente, como en un sujeto, en toda la multitud, ya que
esta potestad es de derecho divino. Ahora bien, el derecho di-
vino no concedié a ningiin hombre particular esta potestad, luego
la dié a la multitud; ademés prescindiendo del derecho posi-

i, 187‘00)2. Laicis, lib. 3, cap. VI; Opera Omnia, t. HI, p. 10 s., ed. Vives (Pa-~
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tivo, no hay mayor razén para que uno de entre muchos iguales
gobierne mias bien que otro: por consiguiente la potestad es de
toda la multitud. Finalmente la sociedad humana ha de ser una
republica perfecta, y por lo tanto, ha de tener la potestad de
conservarse a si misma y por ende, de castigar a los perturba-
dores de la paz.

En tercer lugar, hay que notar que esta potestad la multitud
la traspasa a uno o a muchos por el mismo derecho natural:
pues la repiblica no puede por si misma ejercer este poder,
luego debe transferirlo a uno o a pocos; y de esta suerte el.
poder de los principes, considerado en general, es también de
derecho natural y divino: ni podria el género humano, aunque
todo él se congregase, estatuir lo contrario, es decir, que nadie
fuese principe o rector de la sociedad.

En cuarto lugar, nétese que todas las formas de gobierno
en particular son de derecho de gentes, no de derecho natural;
porque depende del consentimiento de la multitud el darse rey
o consules u otros magistrados, como es evidente, y si asiste
una razoén justa, puede la multitud cambiar su forma de gobierno
en aristocracia o democracia, o viceversa, como sucedié en
Roma. ’

Obsérvese en quinto lugar, que de lo dicho se sigue, que
esta potestad en particular es ciertamente de Dios; pero me-
diante el consejo y eleccion humana, como todo lo demas que
pertenece al derecho de gentes, pues el derecho de gentes es
como una conclusién deducida del derecho natural por el dis-

curso humano . »
De lo cual se coligen dos diferencias entre el poder civil

9 Sabido es el diferente modo de entender el derecho de gemtes en las
distintas edades. Sto. Tomas, con los jurisconsultos romanos, por derecho de
gentes entendia aquella parte de las leyes positivas, que contiene conclusiones
necesarias, deducidas de-la ley natural y por tanto obligaba por dos titules.
Asi, pues, este derechko de gentes versa acerca de las relaciones internas de los
ciudadanos de una misma nacién, como los preceptos de no robar, de no matar.

Los escolasticos posteriores, después del Concilio Tridentino, por derecho de
gentes entienden un derecho intermedio entre el positivo y el natural, el cual
es tan proximo al derecho natural, que los hombres ficilmente convienen en
él, si bien no es valido por solo el derecho natural, En este sentido gran parte
del derecko de gentes versa sobre las relaciones internas de los estados.

Mas hoy por derecho de gentes se entiende «el cenjunto de derechos y
deberes que relacionan las diversas naciones entre si», y significa lo mismo que
derecko internacional. Cf. V. CATHREIN, S. 1, Phil. Mor., ed. 173, p. 501, n. 737
(Herder, 1935).
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y el eclesiastico: una por parte del sujeto, pues el civil estd en
la multitud y el eclesidstico en un hombre como en un sujeto
inmediato; otra por parte de la causa, pues el civil considerado
en general, es de derecho divino y en particular es de derecho
de gentes; pero el eclesidstico es enteramente de derecho divi-
no y procede inmediatamente de Dios ».

V. El P. Francisco Sudrez, S. I.

El P. Suérez es el que mas claramente expone y defiende
la sentencia de que tratamos. En su tratado De Legibus, inqui-
riendo expresamente en qué sujeto exista inmediatamente el
poder de dictar leyes humanas, afirma que esta potestad por
ley natural no estd en ningtin hombre particular, sino en la
coleccion de los hombres. Y después de haber citado a Sto. To-
mas y a Castro, Soto, Ledesma, Covarrubias y Navarro, prosi-
gue 1%: « La razén de lo primero es evidente, que ya tocamos al
principio, porque por la ley natural todos los hombres nacen
libres, y por esto ninguno tiene jurisdiccién politica sobre otro,
como ni dominio; ni existe razén ninguna, porque esto se atri-
buya de si a éstos mis bien que a aquéllos, o viceversa. Sola-
mente alguno podria decir que Adén en el principio de la
creacién por ley natural tuvo el primado, y por consiguiente el
imperio sobre los demas hombres, y asi pudo disponer de él
0 por natural descendencia de los primogénitos, o por voluntad
del mismo Adan... Sin embargo, por fuerza de Ia sola creacién
y origen natural, puede colegirse, que Ad4n tuvo potestad eco-
némica, no politica; pues tuvo dominio sobre su mujer, y des-
pués sobre los hijos, mientras no fueron emancipados; pudo
también con el tiempo, tener fimulos, y una familia completa, y
potestad plena sobre ella, que se llama econémica. Mas después
que las familias comenzaron a multiplicarse y separarse los
hombres, las cabezas de cada una de las familias, tenian la mis-
ma e igual potestad sobre su familia. Pero la potestad politica
no empezd, hasta que muchas familias comenzaron a congre-
garse en una comunidad perfecta. De ahi que, como aquella
comunidad no comenzé por la creacién de Adan, ni por sola

19 Tract. de Leg., Pars I, lib, 1II, cap. II, p. 165, n. 3 (Ndpoles, 1872).
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su voluntad, sino por la de todos aquellos que convinieron en
ella; asi no podemos decir con fundamento, que Adén por ley
natural tuviese primado politico sobre aquella comunidad; de
ningun principio natural puede esto colegirse, porque en virtud
de solo el derecho natural no es debido al progenitor que sea
rey de su posteridad. Y si de los principios naturales esto no
puede deducirse, no podemos con fundamento decir, que Dios
por especial gracia o providencia le dié esta potestad, porque
no tenemos revelacion de ello ni testimonio de la Sda. Escritura.
A todo esto viene bien lo que notamos en el capitulo precedente
de S. Agustin, que Dics no dijo hagamos al hombre, para que
presida a los hombres, sino a los otros animales; el poder, pues,
de mandar, o regir politicamente a los hombres no ha sido dado
por Dios inmediatamente a ninguno en particular ».

Y en el capitulo IV del mismo libro IIT dice!'; « En se-
gundo lugar, de lo dicho se sigue que el poder civil, siempre
que se encuentre en un hombre o principe, ha dimanado por
derecho legitimo y ordinario del pueblo y comunidad, o préxi-
ma o remotamente, y que no se la puede tener de otra manera
para que sea justa >, o

En el texto citado mds arriba de la « Defensio Fidei Catho-
licae » 12, después de haber dicho que el poder civil no ha sido
dado a los reyes ni por sola voluntad de Dios, ni en virtud de
la sola razén humana, ni por fuerza de alguna positiva institu-
cion de Dios; mas aidn, si viniese inmediatamente de Dios seria
inmutable y todo cambio hecho por los hombres seria malo,
sigue: « Luego es una institucién humana, porque ha sido hecha
inmediatamente por los hombres; luego los hombres confieren
este poder inmediatamente a los reyes, cuya dignidad fué creada
por aquella institucidn. Se dice que Dios confiere mediatamente
a los reyes; ora porque la dié inmediatamente al pueblo, el cual
la transfirié al rey; ora porque Dios consiente en esta trasla-
cién hecha préximamente por el pueblo, y coopera como causa
préxima y universal; ora porque la aprueba y quiere que se
observe. Como la ley humana que inmediatamente obliga por
voluntad del principe humano que la di6, mas mediatamente

11 0. ¢, p. 169, n. 2.
12 0. ¢, p. 187, n. 1.
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también obliga en virtud de la voluntad de Dios, que quiere
que se obedezeca a los principes legitimos, segiin aquello de
S. Pedro: Someteos... porque esta es la voluntad de Dios ».

VI. Billuart, O. P.

Billuart en su obra teolégica-moral se expresa en esta for-
ma *¥: «Digo en primer lugar que el poder legislativo compete
2 la comunidad o a aquel que cuida de la comunidad »; vy des-
pués de citar a Sto. Tomis y a S. Isidoro, prosigue: « Pruébase
por la razén: el dictar leyes es propio de aquel que debe mirar
por el bien comin; porque como se dijo, las leyes se dan para
el bien comin: es asi que es propio de la comunidad o de
aquel que tiene cuidado de ella, el cuidar del bien comun; por-
que asi como el bien particular es el fin proporcionado del
agente particular; asi el bien comin es el fin proporcionado de
la comunidad, o del que hace sus veces; Luego.

VII. S. Alfonso Maria de Ligorio

El ilustre Doctor moralista S. Alfonso Maria de Ligorio
dice *: « Es cierto que los hombres tienen potestad para dar
leyes; pero esta potestad con respecto a la leyes civiles por
naturaleza a ninguno compete, sino a la comunidad de los hom-
bres, y de ésta se traspasa a unc o a muchos por quienes se
rija la humanidad ». ' _

Quien quiera ver una larga lista de Autores desde Sto. To-

" mas hasta fines del siglo pasado, consulte el profundo trabajo
del P. Julio Costa-Rossetti, S. I., sobre esta materia 15,

Desde dicho Autor hasta nuestros dias son muchos los
Autores que siguen esta sentencia. Recordaremos algunos:
J. Mendive S. I.1%, C. Macksey S. I. 17, A. Castelein S. I.18,
J. S. Hickey O. C.19, J. Van der Aa S. I.2°,

18 Tvact. de Leg., Dissert, I, a IV, t. 2, p. 578; ed. Lequette (Paris, 1872).
14 Theol. Mor., Tract. de Leg., t. I, p. 82, n. 104; ed. Gaudé (Roma, 1905).
15 Phil. Mor., p. 593 ss, (Rauch, 1886). )

16 Ethica et Ius Naturae, p. 315 ss., n. 325 ss. (Valladolid, 1908).

17 De Ethica Naturali, p. 527 ss. (Romae ex Univ. Gregor,, 1914).

18 Iust. Phil. Mor, et Soc., Thes. 31, p. 478 ss. (Bruselas, 1899).

19 Summ. Phil. Schol., vol. III, ed. 53 et 6.2, p. 499 ss, n. 521 (Dublin,

1923).
20 Prael. Phil. Schol., 1ib VII, Ethica, Propos. 155, p, 194 (Lovaina, 1887).
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Los principales puntos en que descansa la doctrina de los
escolasticos son los siguientes:

VIII. La autoridad civil, en si considerada, dimana de Dios,
autor de la naturaleza !

El hombre por su naturaleza esti destinado a la sociedad
civil; pero ésta no puede conservarse sin uno que la dirija a su
fin; luego la naturaleza o el autor de la naturaleza, que destiné
al hombre a la sociedad, quiso que en ella existiese una autori-
dad sin la cual la sociedad no podria subsistir. Las proporciones
mayor y menor de este silogismo, las prueba Sto. Tomds de la
siguiente manera 22;

«Si el hombre debiese vivir solo, como muchos de los anima-
les, no necesitaria de nadie que le dirigiese a un fin, sino que
cada cual seria para si mismo su propio rey bajo la autoridad
de Dios, rey supremo, en cuanto se dirigiria a si mismo en sus
actos por medio de la luz de la razén que le ha dado el Criador.
Pero es natural al hombre el ser animal social y politico, y ha
de vivir en comunidad, a diferencia de los otros animales; cosa
que la misma necesidad natural pone de manifiesto. A los de-
méis animales prepardles la naturaleza el alimento, vestido de
pelos, los medios de defensa, como dientes, cuernos, ufias, o al
menos la velocidad para la fuga; mas al hombre no le ha dotado
de ninguna de estas cualidades; y en su lugar le ha concedido
la razén, por la cual y con el auxilio de las manos puede prepas
rarse lo que necesita. Para alcanzar esto no basta un hombre
solo, pues ni se bastaria a si mismo para conservar la propia -
vida; luego es natural al hombre el vivir en sociedad. Ademais,
a los otros animales les ha otorgado la naturaleza la discre-
ciéon de lo que les es 1til o nocivo: asi la oveja naturalmente
tiene horror a su enemigo el lobo. Hay también ciertos anima-
les que naturalmente conocen las hierbas que pueden servirles
de medicina, y otras cosas necesarias a su conservacién; pero
el homb:e de lo necesario a su vida no tiene conocimiento na-
tural, sino en comun; en cuanto con el auxilio de la razén puede

21 Cf. Costa Rosserti, O. €., p. 613 ss.
22 De Regim. Princ., lib. 1, cap. I.
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llegar de los principios universales al conocimiento de las cosas
particulares necesarias a la vida humana. No siendo, pues, po-
sible que un hombre solo alcance por si mismo todos estos
conocimientos, es necesario que el hombre viva en sociedad, y
que el uno ayude al otro, ocupindose cada cual en su respectiva
tarea: por ejemplo, uno en la medicina, otro en esto, otro en
aquello. Decléarase lo mismo con mucha evidencia por la facul-
tad propia del hombre que es el hablar, por la cual puede comu-
nicar a los demdis todo su pensamiento. Los brutos animales
se expresan mutuamente sus pasiones en comin, como el perro
por su ladrido la ira, y los otros sus pasiones de diferentes ma-
neras. Y asi el hombre es mas comunicativo con respecto a sus
semejantes que otro cualquier animal, aun de aquellos que son
mas inclinados a reunirse, como las grullas, las hormigas o las
abejas. Considerando esto, Salomén dice en el Eclesiastés: Es
mejor ser dos que uno, pues tienen la ventaja de la mutua so-
ciedad. Si, pues, es natural al hombre el vivir en sociedad, es
necesario que haya entre ellos quien rija la multitud; pues que
habiendo muchos hombres reunidos, y haciendo cada cual lo
que bien le pareciese, la multitud se disolveria si alguien no
cuidara del bien comiin; como sucederia también al cuerpo hu-
mano y al de cualquier animal, no existiendo una fuerza que
le rigiese, mirando por el bien de todos los miembros, lo que
considerando Salomén dice: Donde no hay gobernador se disi-
para el pueblo ».

Leén XIII en su Enciclica « Immortale Deis dice 2: « El

hombre estid naturalmente ordenado a vivir en comunidad, por-

que, no pudiendo en la soledad procurarse todo aquello que la
necesidad y el decoro de la vida corporal exige, como tampoco
lo conducente a la perfeccién de su ingenio y de su alma, ha
sido providencia de Dios que haya nacido dispuesto al trato y
sociedad con sus semejantes, ya doméstica, ya civil: la cual es
la Gnica que puede proporcionar lo que basta a la perfeccion de
la vida. Mas como quiera que ninguna sociedad puede subsis-
tir ni permanecer si no hay quien presida a todos, y mueva a
cada uno con un mismo impulso eficaz, y encaminado al bien

23 QColeccidn Completa de las enciclicas de Su Santidad Leén XIII en
latin y castellano, publicada bajo la direccién del 'Dr. MANUEL DE CASTRC
ALonso, ed. 2.2, t. I, p. 283 s. (Valladolid).

OrIGEN DE 1A AuTormAD PoLitica 33

comun, siguese de ahi, ser necesaria a toda sociedad de hom-
bres, una autoridad que la dirija; autoridad, que, como la mis-
ma sociedad, surge y emana de la naturaleza, y por tanto, del
mismo Dios, que es su autor. »

De donde también se sigue que el poder publico por si
propio, o esencialmente considerado, no proviene sino de Dios,
porque sélo Dios es el propio verdaderc y Supremo Seiior de
las cosas, al cual todas necesariamente estan sujetas y deben
obedecer y servir, hasta el punto que, todos los que tienen
derecho de mandar, de ningln otro lo reciben sino es de Dios,
Principe y Soberano de todos. No hay potestad que no parta
de Dios»> (Rom. 13,1).

IX. 87 hacemos abstraccion del sujeto proximo de la autoridad
civil y de la forma de gobierno, viene inmediatamente de Dio.s_‘
el que haya una autoridad en la sociedad civil

Aquellos derechos se dicen venir inmediatamente de Dios,
autor de la naturaleza, que son innatos o congénitos a la per-
sona fisica o moral; asi, por ejemplo, el derecho de conservar la
vida, de perfeccionar el entendimiento y la voluntad, el derecho
de propiedad proceden inmediatamente de Dios; ahora bien,
la autoridad civil es un derecho innato a la sociedad ‘civil; por-
que es innato a la sociedad civil el derecho de tender a su fin,
a saber, la prosperidad publica con todos los elementos que
incluye, comin a todos y ‘que se ha de obtener con la coopera-
cién de todos; pero este derecho encierra el derecho a tener
una autoridad, sin la cual la prosperidad publica no se puede
obtener; porque en una gran multitud de hombres siempre hay
quienes buscan su propio bien aun con detrimento del bien de
los otros, siempre hay algunos que no dejan vivir en paz a los
demas, los ‘cuales, si no hubiera una autoridad que los repri-
miera, harian ingrata la vida en sociedad. '

Y no se diga que la autoridad parece derivarse del consen-
timiento con que los hombres convienen en formar la sociedad.

A esto responde Suarez ?* diciendo, que el consentimiento
de los hombres dispone la materia y que Dios da la forma; pues’

24 Cf. De leg, 1. 3, ¢. 3, n. 2, p. 166 s.
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si el mismo consentimiento fuese la causa eficiente de la forma,
los hombres podrian impedir la existencia de la autoridad, que
és como la forma. Asi como rectamente colegimos, que en el
matrimonio el varén es la cabeza de la mujer por el mismo
Autor de la naturaleza, porque, aunque contraigan voluntaria-
mente, sin embargo, si se casan, no pueden impedir que el varén
sea el superior. :

X. Las diversas formas de gobierno segin las cuales la auto-

ridad civil es poseida y ejercida, no proceden inmediatamente

de Dios, autor de la naturaleza, sino tienen su causa proxima
en la voluntad humana

La forma del gobierno seria inmediatamente de Dios, autor

de la naturaleza, si quedase determinada e inmediatamente re-
sultase de la naturaleza misma de la sociedad o de la autoridad
civil, sin que la voluntad humana pudiese impedirla y no pu-
diese elegir otra. Pero es evidente que no sucede asi; porque
como dice Sudrez ?: « La autoridad regia no es igual en todos
los reyes, ni con los mismos caracteres de duracién, perpetui-
dad o sucesién u otros semejantes. Pues en algunos, el poder
es simplemente monirquico, mas en otros, mezclado con aris-
t:ocracia o dependientemente ‘de algiin senado, aun con respecto
a votos decisivos, y a veces sblo en ciertos casos, a veces en
todos los mis graves, o cuando muchos o cuando pocos.

~ Asimismo a ciertcs reyes se di6 la autoridad no solamente
a la persona, sino también a su descendencia (por decirlo asi),
~ de suerte que puedan traspasar la dignidad a los hijos o a los
nietos, mas a otros algunas veces solamente a la persona y no
a su generacién, de modo que, muerto el rey, se elige otro, como
hace poco sucedié en el reino de Polonia y en el mismo imperio
Romano; mas atn, podria el rey ser elegido para poco tiempo 28,
si asi en alguna parte se hubiera introducido desde el princi-
pio, porque esto de si no repugna. Por consiguiente, es sefial
clara que la forma de gobierno es de inmediata institucién hu-
mana, y por esto puede ser varia, con tal que no repugne a la
razén, y pueda ser objeto de libertad humana ».

25 Def. Fid. Cath., 1. 3, c. 2, n. 14, p. 188,
26 Esto acontece ahora frecuentemente en muchos estados republicanos.
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XI1. La autoridad civil considerada en determinadas personas
que son su sujeto préximo, dimana de Dios mediatamente y de
los hombres inmediatamente

Para que la autoridad considerada en ciertos sujétos se pu-
diera decir que proviene inmediatamente de Dios, autor de la
naturaleza, deberia provenir inmediatamente de la naturaleza
que una determinada persona, por ejemplo, Pedro fuese presi-
dente de la republica. Pero esto no es asi; porque, si es acci-
dental para la sociedad civil que tenga esta o aquella forma de
gobierno, es decir, que no es inmediatamente natural que la
repliblica tenga esta o aquella manera de gobernarse, mucho
mas accidental sera para la sociedad civil que la autoridad esté
en esta o aquella persona determinada.

‘Ademis, si la autoridad civil se confiriera, no a la socledad
sino a una persona particular inmediatamente, no podrian los
constructores de la sociedad limitar el poder de la autoridad
con leyes fundamentales, que determinan el caricter de cada

_sociedad. Mas estos es contra el comin sentir de los pueblos, y

llevaria a un intolerable despotismo, pues los gobernantes po-
drian a su antojo modificar y aun abolir las cartas fundamenta-
les en que estriban las republicas 7,

Por fin, si fuese inmediatamente natural que la autoridad
civil residiese en ciertas personas determinadas, esto provendria
de diferencias individuales que nos indicarian la voluntad del
Autor de la naturaleza de que fulano de tal fuese presidente de
la nacién. Estas diferencias podrian ser: a) la mayor aptitud
para gobernar; b) la victoria en la guerra; c) el dominio terri-
torial; d) la paternidad patriarcal; e) el conjunto de todas ellas.

Ahera bien, ninguna de estas preeminencias, ni todas jun-
tas confieren la posesién de la autoridad civil.

No la mayor aptitud para gobernar: porque esto es confun-
dir miserablemente la sabiduria, la prudencia, la habilidad, de
las cuales resulta la mayor aptitud para gobernar, con el dere-
cho de poseer el poder civil. Ademas, esta diferencia individual
es algo muy vago para que los hombres que inician la sociedad
sean constrefiidos a reconocer en alguno la autoridad politica,

27 Cf. Hickey, O. c., p. 499, n. 521.
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Por fin, esto podria dar pie a mil sediciones, pues no hay nin-
gun ambicioso que no crea ser el mas apto para gobernar.

No la victoria en la guerra: porque la victoria es un hecho
puramente fisico, completamente distinto del derecho. Cuando
la victoria es justa, de si no hace mis que capacitar al vencedor
para aplicar la pena merecida a los vencidos. Luego de si nunca
convierte al vencedor en sefior de los vencidos: sino.que el
fundamento de este dominio esti en los actos libres, por los
cuales injustamente habian ofendido al vencedor y por los que
se hicieron dignos de que los dominase.

No el dominio territorial: porque este dominio difiere del
todo del dominio de jurisdiccién ; puesto que mira no al bien
comun de la repiblica, sino al privado del propietario. Tomando
junto con el deber de impedir los pecados de los otros a que
estd obligado el propietario, no confiere a éste el dominio de
jurisdiccién sobre ellos, sino el simple derecho de ejercitar la
caridad fraterna. De suerte que el propietario por razén de su
dominio territorial, no esta obligado a impedir los pecados de
los que moran en su territorio con grande incomodidad suya,
lo cual no se puede decir del superior de la republica; y esta
misma obligacién pesa sobre &l aunque esté bajo la jurisdiccién
de otro superior.

No la paternidad patriarcal: porque ésta, a lo mas, alina las
familias con el patriarca con los vinculos de piedad, pero no
constituye al patriarca con poder de jurisdiccién sobre las fami-
lias consanguineas. Es imposible que el parentesco convierta
la autoridad patriarcal en politica, porque estos dos poderes son
esencialmente distintos. « Decir que la autoridad civil, dice el
Dr. José Maria Llovera %, esti in radice en la autoridad pa-
terna y patriarcal; que es una simple evolucién natural de és-
tas; que el padre o jefe de familia o de tribu, poseedor de un
extenso territorio, por el mero hecho de propagarse la multitud,
hasta alcanzar las proporciones de nacién, queda constituido
en jefe del estado, sin necesidad de otro requisito expreso o
tacito, y que, por lo tanto, el derecho preexistente en el jefe de
familia de ordenar la multitud es la causa determinante del
sujeto de la autoridad en concreto, tiene a nuestro parecer los

28 Trat. Elem, de Sociol. Crist., ed. 62, pég. 98 (Barcelona, 1930).
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siguientes inconvenientes: a) se confunde el derecho de pro-
piedad y de la patria potestad con el de autoridad civil; b) se
reduce la sociedad a una familia mas extensa poniendo como
elementos inmediatos a los individuos; ¢) se favorecen, por
tanto, la concepcién individualista y mecanica de la sociedad
y el centralismo absolutista ».

Ni el conjunto de todas estas diferencias: porque la socie-
dad politica no se origina sino en virtud de un consentimiento
por el que muchas familias independientes entre si se congre-
gan en una comunidad perfecta. Pero en este convenio las dife-

" rencias individuales de los contrayentes son algo del todo acci-

dental y todos los padres de familia contraen como perfecta-
mente iguales, pues ninguno contrae, como sabio, ni como
vencedor, ni como sefior del territorio, ni como patriarca, ni
como sefior de su propia familia en lo cual todos son iguales.
Luego en virtud de la naturaleza por ninguna de estas diferen-
cias individuales compete a algin particular de justicia el domi-
nio de la autoridad politica.

XI1. E'm virtud de la sola resultancic natural el sujeto préximo
¥ primitivo de la autoridad politica es toda la sociedad civil

Este aserto se sigue de lo dicho. Porque: 1.° si la autoridad
politica es natural a la sociedad civil, de tal suerte, con todo: qu.e
Dios no la confiera a determinadas personas sino por insti-
tucion humana, es evidente que en virtud de la sola resultancia
natural, la autoridad es inherente a toda la sociedad, como a su
préximo sujeto. o

2.° La autoridad politica por lo mismo que comienza a existir
en la republica, debe naturalmente informar algin sujeto; por-
gue es algo natural a la repiblica, sin la cual no puede existir.
Es asi que este sujeto en virtud de la naturaleza no es ninguna
persona particular. Luego es todo el cuerpo. '

3.° Naturalmente en el mismo sujeto residen inmediatamen-
te el derecho al fin y el derecho a los medios para obtenerlo;
porque, como escribe Sto. Tomas, hablando de esto mismo 29;
« Ordenar al fin es propio de aquel cuyo es el fin », Ahora bien,

29 1,2 q. 90, a. 3.
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el derecho al fin de la republica, en virtud de la naturaleza, es
inherente a todo el cuerpo politico inmediatamente como a su
sujeto 3°,

4.° Por fin el derecho incluido por naturaleza en otro dere-
cho, de si existe en el mismo sujeto en el cual esta el derecho
incluyente, si por institucién humana no se ha traspasado a otro;
pero el derecho de toda la sociedad a su fin, en el cual se incluye
la autoridad, esta en toda la sociedad como en su sujeto préxi-
mo, y esto en virtud de natural resultancia; luego también la
autoridad en virtud de su resultancia natural esti en toda la so-
ciedad como en su sujeto, a no ser que la institucién humana la
haya transferido a determinadas personas.

XIII. La sentencia de Jacobo I es menos probable

La sentencia del Rey de Inglaterra queda refutada por lo
dicho; y si nos atenemos a las causas que la motivaron es poco
recomendable, porque fué inventada por el Emperador Luis
de Baviera, excomulgado y en lucha con el Romano Pontifice.

Si atendemos a la autoridad de los que la defendieron, es
también menos probable. El P. Costa-Rossetti 31 aduce hasta
mediados del siglo pasado, diversos autores de poca nota y va-
rios de ellos protestantes o galicanos, como Osiander, Ziegler,
Pedro de Marca, Dupin, Pierre Nicole. No negamos que en los
ultimos cien afios varios autores catélicos de mérito han defen-
dido sentencias mids o menos opuestas a la nuestra, como: L.
Taparelli S. .32, M. Liberatore S. 1.33, T, M. Zigliara3%, S.
Schiffini S. I.35, T. Meyer S. 1.3, V. Cathrein S. L. 3%, A. Ferret-
ti S. I.38, M. Nivard S. L3, S, Reinstadler 4, C. Willems 41, I,
Donat S. I. 42, G, Miarquez S. L. .

i

30 Cf. MeNbIvE, O. c., p. 321 s.

31 0. ¢, p. 630 ss.

32 Sagg. Teor. di Dritt. Nat., vol. I, n. 466-504, p. 237-258 (Roma, 1855).
33 Inust. Eth. et Iur. Nat., p. 251, ed. 8.2 (Prati, 1884).

3¢ Summ. Pkil., vol. III, Phil. Mor., p. 269 s. (Paris, 1926).

85 Disp. Phil. Mor., vol. II, Eth. Spec., p. 384 ss., n. 443 ss. (Turin, 1891).
36 Inst. Iur. Nat, p. 357 s, n. 421 (Herder, 1906).

37 0. ¢, p. 401 ss., n. 587 ss.

88 Inst. Phil. Mor., vol. III, p. 236 ss., n. 405 (Prati, 1902).

39 Eth., p. 341 ss. (Beauchesne, 1928).

40 Elem. Phil. Schol,, vol. II, p. 491 (Herder, 1934).

41 Phil. Mor., p. 453; (Treveris, 1908).

42 Eth. Spec., ed. 52, p. 145, n. 240 (Rauch, 1934).

43 Filos, Mor., ed. 42, p. 595 ss,, n, 616 ss. (Madrid, 1928).
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XIV. Comparacién de las teorias de los escoldsticos con las de
Roussean y Jacobo I

Suele objetarse a nuestra sentencia que se parece mucho a
la de Rousseau. Para que se vea la inmensa diferencia que las
separa expondremos sucesivamente la teoria de Rousseu, la de
Jacobo 1 y la de los escolasticos.

Teoria de Rousseau. Para Rousseau la comunidad es la fuen-
te del poder civil y del derecho, la misma es legisladora, es en-
teramente auténoma, infalible en todo, aun en lo religioso. Para
que exista uniformidad hay que elegir un magistrado al cual
competa solamente el poder ejecutivo de las leyes, el cual, si
abusa de su poder, puede ser depuesto y castigado por la comu-
nidad. La mejor forma, pues, de la sociedad civil es la rept-
blica 44,

Teoria de Jacobo I. La autoridad viene de Dios, no del
contrato social ni de consentimiento alguno, tanto mas que la
sociedad civil no nace de asentimiento alguno; la autoridad
nunca estuvo ni puede estar en todo el pueblo, sino que siempre
la confiere Dios inmediatamente a una persona determinada o
a muchas; las varias formas de gobierno pueden ser legitimas,
porque Dics puede distribuir de diverso modo la autoridad, o
por hechos naturales o por eleccién del pueblo; lo cual no obsta
para que Dios confiera inmediatamente la autoridad, porque la
designacién de la persona es algo intermedio entre la persona y
Dios, mas solamente como condicién, sin la cual Dios no da la
autoridad; por esto dicen que los hombres nunca pueden des-
pojar de su autoridad a los principes, puesto que de ninguna
manera la recibieron de los hombres.

Sentencia de los escoldsticos. La autoridad en si conside-
rada procede inmediatamente de Dios, de ningiin modo del con-
trato social que es una ficcidn, ni de aquel consentimiento, muy
diverso del contrato social, que di6 origen a la sociedad; la au-
toridad al principio es inherente formalmente a toda la sociedad
civil, concedida inmediatamente por Dios (a no ser que al mis-
mo tiempo que se originaba la sociedad, por institucién humana
se derivara a una persona determinada, lo cual frecuentemente

4 Cf. Witesms, 0. ¢., p. 443.



40 R. P. Juan Rosanas, S. L

puede acontecer), mas sélo transitoriamente, ya que por lo ge-
neral no puede poseerla todo el pueblo; pueden ser legitimas
varias formas de gobierno, pero si la sociedad civil escogid cier-
ta forma, se privé en adelante de toda autoridad; por lo tanto
los principes son verdaderamente monarcas, no solamente de-
legados del pueblo, ni pueden arbitrariamente ser privados de
su autoridad, porque la poseen como propia, dada por Dios me-
diatamente, y por los hombres inmediatamente.

XV. Dificultad sacada de unas palabras de Ledn XIII

Leén XII en la Enciclica Diuturnum del 29 de Junio de
1881 %5 dice: « Interesa atender en este lugar, que aquellos que
han de gobernar las republicas, pueden en algunos casos ser ele-
gidos por la voluntad y juicio de la multitud, sin que se oponga
ni lo repugne la doctrina catélica. Con cuya eleccién se designa
ciertamente el principe, mas no se confieren los derechos del
principado; ni se da el mando, sino que se establece quién lo ha
de ejercer ». Estas palabras parecen oponerse a la doctrina que
defendemos.

No hay tal, lo cual se hara evidente, si atendemos a lo si-
guiente: 1.° El fin del Documento es rechazar la teoria del con-
trato social y de la supremacia del pueblo, y ensefiar la verdad
catdlica que a ella se opone; pero si este es el fin de la Enciclica,
la intencién del Sumo Pontifice no es dirimir la cuestién dispu-
tada en nuestros tiempos por los catélicos. 2.° En toda la Encicli-
ca ni una palabra se encuentra de esta controversia, a saber, si
la autoridad de los principes viene inmediata o mediatamente
de Dios. 3.° Por el contexto es claro, que aquellas palabras no se
confieren los derechos del principado; ni se da el mando, sino
que se establece quién lo ha de ejercer, se oponen a la doctrina
de los recientes filésofos de los cuales pocas lineas antes habia
hablado, quienes decian « que toda potestad viene del pueblo;
por lo cual, los que ejercen la civil, no la ejercen como suya, si-
no como mandato o encargo del pueblo; de modo que es ley en-
tre estos modernos, que la misma voluntad del pueblo, que legé
la potestad, puede revocar su acuerdo cuando le pluguiese ». Asi
pues aquellas palabras en virtud del contexto no tienen otro sen-

45 Cf. Castro Aronso, O. ¢, v. I, p. 138 s.
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tido que éste: Los derechos del principado no son conferidos
por sélo el pueblo, sino también son juntamente de Dios; ni asi
se da el mando que los principes no posean la autoridad como
suya, y que el poder dado por el pueblo pueda ser revocado as-
bitrariamente. 4.° Es del todo inverosimil que el Pontifice con
aquellas palabras quisiera reprobar una sentencia enraizada en
Sto. Tomas, en S, Alfonso Maria de Ligorio, y en toda la anti-
giiedad cristiana 46,

El P. L. Billot se propone esta misma dificultad y resporn-
de *7: « Nada se encuentra en estas palabras (de Leén XIII) que
se oponga a la doctrina propuesta hasta aqui. Y a la verdad, se
expone en este lugar la pura y simple doctrina de la fe contra las
perniciosas doctrinas que principalmente en el siglo XVI fasci-
naron a muchos, y por fin terminaron en el siglo XVIII, en el
monstruoso error del contrato social, del cual dice el Pontifice,
disienten los catélicos, que deriva de Dios el derecho de man-
dar como de su natural y necesario principio. Se niega, pues,
que por eleccién de la multitud se confieran los derechos del
principado, es decir en el sentido de aquellos que resisten a la
doctrina catélica, diciendo que el derecho del principado, en si
mismo, viene del pueblo, y no segiin sus contingentes y variables
formas, o sus contingentes y variables titulos de poseerlo. Se nie-
ga asimismo, que por la eleccién de la multitud se delegue el im-
perio, y esto también contra aquéllos que, afirmando que la so-
ciedad civil nacié del libre consentimiento de los hombres, pre-
tenden que la potestad imperial proviene de la misma manera, y
someten la misma potestad a la multitud a la par de una virtud
instrumental que fluye del supremo mandante al mandatario.
En una palabra, se niega todo lo que unanimemente negaron los
tedlogos catdlicos. Y lo mismo hay que decir de lo que se afirma,
a saber, que por la eleccién de la multitud se designa el principe
o se establece quién ha de gobernar.

Con esta manera general de hablar todos necesariamente
convenimos, porque desde el momento que se asienta que no por
derecho humano sino por divino natural, procede el imperio, no
se da lugar a la accién humana o a la voluntad sino a la deter-
minacién o designacion de la persona ».

46 Cf. Costa-Rosserti, O, c., p. 628 ss., en la nota.
47 Tract. De Eccles. Christi, ed. 22, q. 12, p. 515 s. (Roma, 1903).
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No negamos que estas palabras de Ledn XI‘Ii hayan inclina-
do a algunos catélicos a cambiar su manera de concebir el tras-
paso de la autoridad, de la multitud a los gobernantes, porque
como dice el P. F. Marxuach S. I.48; « Los escolasticos antiguos
decian que la sociedad no sélo designaba al que habia de ejercer
la autoridad, sino que se la traspasaba; los modernos, para aco-
modarse al lenguaje de Leén XIII en sus Enciclicas Diaturnum
e Inmortale Dei, prefieren decir que quien traspasa la autoridad
es el mismo Dios ». .

El mismo P. Billot, que defiende con entusiasmo la senten-
cia de los escolésticos, en vez de afirmar que por simple derecho
natural la autoridad primeramente esti en el pueblo el cual por
consentimiento la traspasa a los que han de gobernarle, prefiere
decir que en el pueblo esta naturalmente el derecho de determi-
nar la forma de gobierno y de derivar la autoridad, ain indeter-
minada, a tal sujeto particular.

Sin embargo, acerca de estos dos modos de concebir la in-
vestidura del poder, termina diciendo *?: « Mas todo esto mira
solamente a una mias profunda exposicién de la doctrina, y qui-
za el litigio estd mas en las palabras que en la cosa misma, por-
que en esto consiste todo, a saber, que las formas de gobierno, y
los titulos de ejercer la potestad, y la potestad misma, como exis-
tente en determinados sujetos, no emanan de Dios inmediata-
mente, sino s6lo mediante el consentimiento humano, o el con-
sentimiento de la comunidad. Y por lo dicho es evidente que la
sentencia (d¢ los escolasticos) reducida a estos términos descan-
sa sobre muy sélidos fundamentos ».
~ Pueden, pues, los filésofos catdlicos continuar defendiendo
Ia sentencia de los escoldsticos, sin temor alguno de contradecir
la mente del gran Pontifice Leén XIII.

- XVI. Otras dificultades

1. Dicen: Suarez y los que le siguen, confunden el orden
concreto con el abstracto, al decir que sin el consentimiento hu-
mano, no hay razén, por qué la autoridad civil resida en éste mas
bien que en aquél o aquéllos. ‘

1924‘)18 Comp. de Fil. Escol. Contemp., t. I, Eiica, p. 151, n, 320 (Barcelora,

N

ORIGEN DE LA AuToribAp PoLitica .43

Poco favor hacen al eximio talento de los escolasticos el que
digan que confundian el orden abstracto con el concreto. Tal vez

- seria mejor que los que tal cosa dicen, estudiasen un poco mas

a fondo a los escolasticos en sus propias fuentes antes de criti-
carlos a la ligera. Hemos traido mas arriba las mismas palabras
del doctor Eximio, el cual después de habernos dicho que « por
ley natural todos los hombres nacen libres », se propone €l mis-
mo la dificultad de Adén, quien por ser el padre de todo el gé-
nero humano, parece que debia tener el derecho de gobernar,
como rey, a todos sus descendientes, y responde que « por fuerza
de la sola creacidn y origen natural, puede colegirse, que Adan
tuvo potestad econémica, mas no politica ». Ademas, los escolas-
ticos podian hablar asi, porque sabian bien que todas las diferen-.
cias y que todos los derechos personales, no bastaban para cons-
tituir a una persona determinada en un orden esencialmente di-
verso, cual es el que existe entre gobernantes y subditos.

2. El Cardenal Zigliara impugna nuestra posicién del siguien-
te modo *°: « Repugna que sea sujeto de la autoridad civil aquél
que no puede ejercerla, porque, como la autoridad esta ordenada
a gobernar la reptiblica, no puede ser sujeto de ella el que no pue-
de ejercerla. Es asi que por confesién de los mismos adversarios,
la multitud no puede por si misma ejercer la autoridad civil,
Luego €l pueblo no puede ser su sujeto »,

La sentencia de los escolasticos no se ha de entender de tal
suerte, como si siempre fuera metafisica y fisicamente imposible
que el pueblo ejerciera la autoridad, sino el sentido es: que mo-
ralmente es imposible o es muy dificil que un pueblo muy nu-
meroso ejerza la autoridad frecuentemente y por mucho tiempo.
Ademas, aunque fuese¢ verdad que e! pueblo nunca la pudiese
ejercer, no por esto se deberia negar que este es el proceso natu-
ral de la auioridad. Dada la voluntad de la multitud de formar
una sociedad, nace en ella el derecho de gobernarse, y como por
s misma colectivamente, no puede hacerlo, lo traspasa a uno o
a muchos para que lo ejerzan., 4 Acaso debemos negar los esta-
dios por los que pasa el embrién, porque son transitorios o por-
que no conocemos su finalidad ? .

3. Dicen que la doctrina escolastica favorece a la demo-
cracia.

50 0. ¢, p. 270.
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Respondo: 1.° Cuando los antiguos escolasticos decian que
todo el pueblo era el sujeto de inhesién de la autoridad, no fa-
vorecieron mucho a la democracia, porque afiadian que la auto-
ridad no podia permanecer en el pueblo, y después que la habia
traspasado a cierta o a ciertas personas, no podia arbitrariamen-
te volverla a poseer. 2.° Ni se abandona la sentencia de los anti.
guos, si con Suirez se afirma, que muchas sociedades civiles
patriarcales pudieron provenir poco a poco de una sola familia,
de tal suerte que el pueblo nunca fuese sujeto préximo de la au-
toridad.

Con tal que se dé el consentimiento de las familias, todo que-
da perfectamente explicado. 3.° Cuando Suarez dice que la de-
mocracia es negativamente natural, no quiere decir otra cosa
que es natural al pueblo poseer la autoridad mientras positiva-
mente no se ha determinado la forma estable del régimen.

4. Dicen que la doctrina de los antiguos es peligrosa.

No es verdad. Porque aquella doctrina es peligrosa que de
por si ofrece peligro de errar en otras cosas, o de caer en algin
pecado, mas no aquella que accidentalmente daiia porque algu-
no abuse de ella. Ahora bien, nuestra.doctrina de si no ofrece
peligro alguno: porque en primer lugar es verdadera, como vi-
mos, y la doctrina verdadera de si no puede llevar a error ni in-
ducir a pecado; en segundo lugar la doctrina de los antiguos se
colige necesariamente de su doctrina sobre la justicia legal y su
diferencia esencial de las otras virtudes, y de la diferencia es-
pecifica entre los derechos y deberes de la vida civil y la vida
privada.

Nuestra sentencia a algunos parece peligrosa, porque pro-
mueve el espiritu democritico y sedicioso de nuestro tiempo.
Mas el espiritu democritico de si no se favorece, sino por la
teoria democratica, y ya vimos cuanto distaba nuestra doctrina
de la teoria democratica. Ademss, a les demderatas no jes va a
gustar mucho, si se les declara que todo el pueblo de ordinario
no puede poseer la autoridad, que el pueblo en el principio fre-
cuentemente no la tuvo por mucho tiempo, y varias veces no la
tuvo nunca de hecho ni un solo momento. Por lo ‘dicho tampoco
se vé como puede ser sediciosa nuestra sentencia.

S. Jacobo I evoca a Satl y a David los cuales recibieron
inmediatamente la autoridad de Dios.
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Si esto fué asi, no la recibieron de Dios autor de la natura-
leza y por consiguiente nada puede concluirse con respecto a los
demis reyes de las otras naciones acerca de los cuales la reve-
lacién no dice nada.

En la Sda. Escritura se supone bastante claramente, que el
pueblo libre tiene potestad para crearse un rey. Asi en el Deute-
ronomio (17, 14-15) : « Cuando hubieres entrado en la tierra que
Jehova tu Dios te da, y la poseyeres, y habitares en ella, y dije-
res: Pondré rey sobre mi, como todas las gentes que estan en
mis alrededores; sin duda pondras por rey sobre ti al que Jeho-
va tu Dios escogiere: de entre tus hermanos pondras rey sobre
ti: no podras poner sobre ti hombre extranjero, que no sea tu
hermano ». Y (Ib. 28, 36): « Jehova llevara a ti, y a tu rey que
hubieres puesto sobre ti, a gente que no conociste ti ni tus pa-
dres; y alla serviras a dioses ajenos, al palo y a la piedra ».

6. Dicen que los escolasticos creyeron que la autoridad
venia mediatamente de Dios, por la gran estima y uso del Dere-
cho Romano; por esto su sentencia no es de mucho peso.

Precisamente hay que decir lo contrario, pues asi histérica-
mente consta, que su sentencia no es una mera cavilacién o fic-
cién suya, ya que a su testimonio, hay que anadir el testimonio
de los jurisconsultos antigucs, aun cristianos, de los cuales mu-
chos eran varones doctisimos.

7. Dicen que lo reprensible en la teoria de los escolasticos,
es que ellos siempre y en todo caso quieren que la fuente de la
autoridad de los principes sea el consentimiento. Por consiguien-
te muchos modernos: o ademis del consentimiento admiten otros
titulos, como por ejemplo Cathrein 1; o afirman que siempre
y cuando la multitud no puede negar la obediencia a cierta per=
sona, sin faltar a sus deberes para con Dios, para consigo misma
o para con los otros, la autoridad no dimana del consentimien-
to; o que el deber de obedecer, y por lo tanto la autoridad civil,
nace de la necesidad impuesta por las circunstancias.

Respondo, negando que sea un vicio de la teoria antigua el
afirmar que siempre el consentimiento sea la causa préxima de
la autoridad de los reyes. Y a lo que se dice que los modernos
buscan otros motivos de los cuales derivan la autoridad, repli-
camos que el que lea a Sudrez, 6ptimo intérprete de la senten-

51 Cf. O. c., p. 401, n. 587,
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cia de los antiguos, vera que ya se los propuso estos otros modos,
y no obstante, hace ver cdmo, sin el consentimiento, no explican
de qué manera puede resultar la autoridad en los principes 52, En
cuanto a los deberes de obedecer a cierta persona, adviértase
que los deberes generales de los hombres, esencialmente se dis-
.tinguen de los deberes de la justicia legal, y de la obediencia a
Ia autoridad civil; por esto, si no se tiene en cuenta el consen-
timiento, o'la imposicién del principe por el vencedor en una
guerra justa, no se da la autoridad civil en una cierta persona.
En cuanto al principe, impuesto por las circunstancias, digo que
éstas pueden hacer el consentimiento moralmente necesario,
mas sin éste, no se obtiene el vinculo de la justicia legal y de la
obediencia para con el principe 53,

52 Def. Fid. Cath., l. c., n. 14, p. 188 s.
58 Cf. Costa-Rossermy, O. ¢., p. 635-652,

INTRODUCCION A LA TEORIA DE LA
POTESTAD NATURAL

Contribucién al estudio de la constitucién
energética de la sociedad

Por el ING. EsTANISLAO ODYNIEC — San Miguel.

En el presente trabajo se limita el autor solamente
e plantear el problema de la potestad natural y de su
funcion en la vida humana individual v colectiva. Tra-
tara, pues, en su disertacion de determinar la naturaleza
de la potestad y la parte que le incumba desempediar
en la economia humana y divina de la sociedad, dejando
para otra ocasion el estudio del mecanismo de la
potestad y de su funcionamiento.

Los conceptos del autor tienen filiacién directa con
el pensamiento de San Agustin en la misma materia.
Es por ello que se complace en evocar la figura del gran
Santo y Doctor de la Iglesia, cuya doctrina constituye
un inagotable pozo de sabiduria, de sabiduria perenne,
en la que se podria encontrar el preanuncio de muchos
de los mds modernos y atrevidos conceptos de la psico-
logia, correspondiendo al Santo Obispo de Hippona el
honor de pa?ernidad de algunas teorias modernisimas,
la de «ideas-fuerzas », por ejemplo, cuyo creador creia.
haber descubierto un medio para desligar al hombre de
la religién, en lo que San Agustin veia el testimonio
irrefutable de la fuerza de los lasos que umen a éste
con Dios en la Iglesia de Cristo.



