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pers la presencia de la trascendencia, su orientacién hacia un absoluto des-

conocido. Pero es el momento de preguntarse: una filosofia existencial, enclaus-

trada en la oscuridad de una inmanencia ciega, dpodra ‘llegar a descubrir el
dinamismo de lo contingente, el verdadero sentido ontolégico que encierra® Sélo
13 consideracién abstracta de la esencia de lo contingente; el transporte de lo
existencial y concreto a lo esencial, tal como lo hace la filosofia escoldstica via
causalitatis, es capaz de revelarnos la verdad ontolégica de lo finito y descubrirnos
al Infinito Absoluto, que es el fundamento Gitime que hace posible al ser con.
tingente. Pero esto no lo puede admitir un existencialista legitimo como Jaspers. ..

Jaspers, sin embargo, al igual que otros existencialistas contempordneos, hs
contribuidp positivamente con su filosofia centrada en el hombre, su origen, su
existencia, su destino, etc., a devolverle al mismo el valor y prepanderancia que
le diera la filosofia cristiana y que le arrebataran las filesofias ideslistas y
totglitarias. _

En esto estda en perfecto acuerdo con la sana filosofia, y podemos dar gra-
cias a Dios, como decia el P. J. Iturrioz, de que la filosofia contemporinea
esté centrada en el hombre, de que él, incluso, sea el blanco de los ataques
marxistas en su dignidad y en su destino, porque asi una reaccién benéfica de-
wolvera a su persona el puesto sobresaliente que le corresponde.

Por tltimo, al captar Jaspers la tragedia de la humana contingencia, la fi-
nitud y labilidad de toda realidad, ha encontrado un punto de partida irrebatible
para una auténtica ontologia y, lo que es mds, un camino recto y seguro hacia
Dios, explicacién y fundamento de toda realidad.

Si la existencia es bisqueda y angustia, Dios es hallazgo y esperanza...

o

TEXTOS
LOS ELEATAS”

ZENON

DE LA NATURALEZA

Fragmentos

1. (8impl. phys. 140, 34). Al infinito en magnitud lo de-
mostré primeramente mediante la misma argumentacién. Ha-
biendo pues antes demostrado que «si no tiene magnitud el ser,
no existey, arguye «si pues existe, es necesario que cada parte
tenga alguna magnitud y grosor y difieran en esto la una de la
otra.Y acerca de la precedente, se diga lo mismé. Pues también
ella tendra magnitud, y tendra delante de si, otra. Y haber dicho
esto una vez es lo mismo que decirlo. para siempre. Pues ningu-
na de las tales partes del mismo sera la Gltima, ni dejara dé ha-
ber una después de otra. Asi, si son muchas partes, es necesario
que éstas sean pequenias y grandes: pequenas, de tal modo que
no tengan magnitud ; grandes, de modo que sean infinitas» (= in-
finitamente extensas) 1.

2. (139, 5). Pues en aquel escrito suyo, que confiene mu-
chos epiqueremas, con cada uno de ellos demuestra que al que
dice que existe la pluralidad le acaece décir cosas contradicto-
rias. Entre los cuales epiqueremas hay uno en el que muestra

(*) Ver Ciencia Y Fg, N.° 20.

1 Serian infinitamente grandes, porgue todo cuérpo éxtenso se podria di-
vidir en un nimero infinito de partes: estas partés deben ser extensas, porque
partes inextensas nunca forman extension; ahora bien, un- nimero infinito dé
partes extensas formarian una extesidon infinitamente grande. Luego si existies
ran muchos cuerpos, todos ellos serian infinitamente grandes.
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que «si son muchas las cosas, son a la vez grandes y pequefias:
grandes, de modo que son infinitas en cuanto a magnitud; pe-
queiias, de modo que no tienen ninguna magnitud». [B. 1]. En
esto ciertamente demuestra que aquello cuya magnitud y gro-
sor y masa es nada, no existe. «<Pues si a una cosa, dice, se le
aniadiese, no se haria mayor; pues siendo nada la magnitud afia-
dida, en nada aumentaria la (otra) magnitud, Y asi la afiadida
nada seria. Y si, quitada, la otra magnitud en nada se harid me-
nor, ni afiadida aumentard, es manifiesto que lo aifiadido, como
lo quitado, nada eran»...

3. (140, 27). Pues demostrando nuevamente que, si las co-
sas son muchas, éstas son finitas e infinitas, escribe asi literal-
mente Zendn: «Si son muchas cosas, es necesario que éstas sean
como son, y ni mayores que ellas ni menores. Si empero son ta-
les cuales son, son finitas [en nimero] 2 Si son muchas las co-
sas son infinitos los seres: pues siempre hay otros mas alla de los
que estdn; y nuevamente, mas allid de aquéllos, otros. Y asi son
infinitos los seres». Y asi demostraba 1o infinito segiin el nimero,
provemente de la continua divisiéon en dos partes 3,

4. (Diog. IX 72). Mas tamblen Xenofanes y Zenén el Elea-
ta y Demderito segiin ellos son escépticos... Zenén ciertamente
niega el movimiento, diciendo: «El mévil ni se mueve en el
lugar en que esta, ni en el que no esta».

Contra la nocién del «espacios.

(Simpl. phys. 562 3 D).

El argumento de Zenon parece negar el que exista el lugar
[el espacio] preguntando de esta manera: si existe el espacio
estd en alguna parte: porque lo que existe ha de estar en alguna
parte; y lo que estd en alguna parte, estid en algin lugar [espa:
cio], por lo tanto, estara el espacio en el espacio, y asi sucesiva-
mente hasta lo infinito: por lo tanto el espacio no existe *

2 «der Zahlnach»,IDiels, Vors., h. 1.

8 Aristételes (Phys. 1, 3; A, 8) dice refiriéndose a los Eleatas: Algunos
han admitido estas dos razones: por una dicen que el ser es uno; pues de lo
contrario existiria el no-ser; y por la otra, fundados en el argumento de la
division en dos (dicotomia) dicen que hay extensiones indivisas.
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(Arist. Phys. IV, 1, 29, 23). La aporia [duda] de Zenén pide
alguna explicacién: porque si todo ser estdi en algin espacio,
habra también un espacio del espacio, y asi indefinidamente 5.

Los cuatro argumentos contra la existencia del movimiento.

1.° Inmovilidad absoluta.

(Arist. Phys. VI, 9; 239 b 9).

Cuatro son los argumentos de Zenén sobre el movimiento,
que ofrecen dificultad a los que los quieren resolver: el primero
trata sobre que no se mueve lo que es llevado [de un punto a
otro] porque es necesario que llegue antes al medio que al fin.
De esta dificultad ya dimos la solucién en anteriores razona-
mientos. (Phys. lib. VI, cap. II). Son las mismas las divisiones
del tiempo y de la magnitud. Si uno de ellos es infinito, tam-
bién lo sera el otro; y como lo sea uno, también lo serd el otro:
asi, si el tiempo es infinito en sus extremos; y si aquél es infi-
nito en divisién ¢ también sera en divisién infinita la longitud;
v si el tiempo lo es de las dos maneras, también lo sera la mag-
nitud. Por lo cual el argumento falso de Zenén pretende que no
se puede pasar infinitas partes [de magnitud] o tocarlas una
por una, en tiempo finito. Pues de dos maneras se dice infinita
la longitud y el tiempo, y todo lo que es totalmente continuo,
esto es: o por la divisién o por los limites. Asi pues, las cosas
que son infinitas segin la cantidad, no se pueden tocar en un

4 Zendén habla en la hxpotesns admitida por todos de que no existe el
namero infinito.

5 ¢No es dificil resolver lo que hacia dudar a Zenén: que si el espacio
es algo, estard en algin espacio; porque no hay dificultad en que el primer
espacio (TO®TOV T6mov)esté en otro; no como en un lugar, sino como hébito, a
la manera como lo sano estd en lo caliente... y asi no es necesario el recurso
al proceso al infinito.

6 Se pueden hacer en una parte dada infinitas divisiones.
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tiempo finito; pero las que son infinitas segin la divisién, pué-
dense [tocar]: porque el mismo tiempo es de esta manera infi-

nito. Por lo cual pasa uno las partes infinitas, en un tiempo in-

finito, y no finito; y toca las partes infinitas en [tiempos] in-
finitos * y no finitos.

2° El argumento Aquiles.

(76, 239 b 14). El segundo argumento es el llamado «Aqui-
les». Y es éste: el que corre mas lentamente, nunca sera alcan-
zado por el que corre velocisimamente [A4quiles]. Porque pri-
mero es necesario que llegue el que persigue al punto de don-
de parti6 el que huye: de modo que siempre el mas lento estara
necesariamente algo mas adelante 8. Este argumento es el mis-
mo que el que va dividiendo en dos partes; pero difiere en que
no divide en dos la magnitud... pues en ambos sucede, que no
se llega hasta el fin, dividiendo de alguna manera la magnitud;
...por lo cual la solucién seria la misma.

3.° La saeta.

El tercero es el que ahora acabo de decir?: que la saeta
lanzada permanece inmévil. Esto acaece, porque supone que
el tiempo consta de momentos; pues si esto no se concede, el
silogismo no puede hacerse.

Zenén arguye con falacia: pues dice que la saeta lanzada
permanece inmévil, si siempre toda cosa o estd quieta o se
mueve [y nada se mueve] ° cuando estd en un lugar [punto]

7 Segin la divisién.

8 Simplicio (Phys. 1014, 9 D). Se llamé Aquiles el argumento por haberse
supuesto en €l a Aquiles no pudiendo alcanzar a una tortuga que huye, como
dice el argumento. (Ritter, p. 137a).

9 ~ Al principio del capitulo.

10 . Lo suple Diels. Damos la traduccién lo mds al pie de la letra, del pd-
rrafo en que parece faltar alguna frase. El argumento es éste: La saeta que
parece se mueve, debe estar quieta. Porque ella en un determinado instante,

igual; pero por otra parte se halla siempre en un momento 1
«todo lo que esta en un punto igual, se halla en un mismo mo-
mento». Pero esto es falso, porque no consta el tiempo de mo-
mentos indivisibles, como ninguna otra magnitud.

4.° Los que corren el Estadio en direccion contraria.

El cuarto es de moles (o0 masas) iguales que se mueven con-
trariamente en el estadio, junto a otras iguales, unas desde el fin
del estadio, otras desde el medio, a igual velocidad; con lo que
sucede, segin él piensa, que es igual la mitad del tiempo que
el doble.

Pero esta la falacia en que pide que uno junto a aquella
masa que se mueve, y otro junto a la que esta en reposo, se
mueven con igual celeridad, en igual tiempo, y a través de una
magnitud igual. Lo cual es falso.

MELISO
DE LA NATURALEZA O DEL SER

Fragmentos

1. (Simpl. Phys. 162, 24). Y Meliso demostré la no-genera-
cién del ser, usando este comiin argumento; escribe pues asi:
«Siempre era lo que algo era y siempre sera. Si pues hubiese
nacido, es necesario que antes de nacer hubiese sido nada; si
empero nada era, de ninguna manera hubiese nacido nada de
la nada» .

que tiene una duracién indivisible, no se mueve, pues todo movimiento requie-
re dos instantes. Ahora bien, si en cada uno de los momentos de que se com-
pone el tiempo no se mueve la saeta, tampoco en todo el tiempo se movera.

11 Tedo lo que estd en un punto igual se halla en un mismo momento.

1 Traducimos el comentario de Simplicio a los Fragmentos 1, 2, 6, 7.
Simpl. Phys. 103, 13 (Diels, B, 1, p. 185; RP. n. 142, p. 109).

Meliso usando los axiomas de los Fisicos, sobre la generacién y la corrup-
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2. - (29, 22. 109, 20). Puesto que lo que no ha nacido es, y
siempre era, y siempre sera, tampoco tiene principio ni fin, sino
que es infinito. Pues si fuese hecho tendria principio (pues co-
menzé alguna vez lo hecho), y fin (pues terminé alguna vez lo
hecho): empero lo que ni comenzé ni acabé y siempre era y
siempre sérd no tiene principio ni fin 2. Pues no es posible que
exista siempre, sino lo que enteramente es» 3.

3. (109, 29). Como 2a lo «generado alguna vez» lo llama fi-
nito por su esencia, asi también a lo que siempre existe lo de-
nomina infinito por su esencia; esto lo esclarece diciendo: «Pero
como siempre existe, asi también es necesario que en cuanto a
su magnitud sea siempre infinito». Por magnitud empero no en-
tiende lo extenso [que tiene dimensiones, longitud, latitud].

4. (110, 2).Y luego a lo eterno afiadié lo infinito segun su
esencia, diciendo: «lo que tiene principio y fin, no es ni eterno
ni infinito», como lo que no lo tiene, es infinito.

cion, comienza su escrito asi: «si nada existe, acerca de esto, dqué se diria
como de algin ser? (4Cémo se podria decir que algén ser existe?) y si algo
existe, o es producido, o siempre existié; pero si es producido, o lo ha sido
del ser o del no-ser; ahora bien, no puede algo ser producido del no-ser, {ni otra
cosa que sea no-ser, ni mucho mds que sea simplemente ser) ni del ser.
Pues entonces ya existiria, y no seria producido. Por lo tanto el ser no es
producido: luego existe siempre. Ni dejard de existir: pues el ser no se cam-
biari en el no-ser (pues se concede esto por los Fisicos), ni en el ser. Pues
ciertamente de nuevo seria asi y no habria dejado de ser. Por lo tanto ni el
ser fué producido, ni dejard de existir: siempre, pues, fué, y sera.

.2 Comentario de Simplicio: Phys. 103, 24 (Diels B, 2, p. 186: R.P.
a. 14 B, p. 110).

Y puesto que lo producide tiene principio, y lo no producido no lo tiene:
no siendo el ser producido, no tiene principio. Y si lo corruptible tiene fin, si
algo es incorruptible no tiene fin; y siendo el ser incorruptible, no tiene fin.
Ahora bien, lo que no tiene principio ni fin es ilimitado ; por lo tanto el ser es
ilimitado (§7ewQov)». Se mezclan en la argumentacion ilégicamente el tiempo
y el espacio. Esto es causa de que tanto a Xenéfanes como a Meliso los llama
Aristételes «un tanto incultosy, ptxgdv Gyporxéregor. Met. 1, 9, 989 b 26.

3 Esta Gltima frase: «<lo que enteramente esy (6t i wdv Eotwv) significa en
Meliso infinitud espacial. Asi lo interpreté ya Aristételes. Item los modernos
v. §. Ritter, n. 143, p. 110, Cardini, p. 138. Disiente Covotti, citado por Cardini.
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5. (110, 5). Del infinito deduce la unidad, por aquello: «si
no fuese uno, limitaria con otro». Esto lo acusa Eudemo comeo
dicho sin claridad, escribiendo asi: «si pues concediese cual-
quiera que el ser es infinito, dpor qué también ha de ser uno?
Pues no porque sean muchos han de limitar unos con otros. Pues
parece que el tiempo futuro es infinito, y limita con el presente.
Ciertamente, varias cosas no pueden ser infinitas en todo sen-
tido; pero en un sentido, aparece posible. Es, pues, necesario
demostrar cémo no pueden ser infinitas, si son varias 4,

6. (de caelo, 557, 14). ...entendiendo evidentemente que
«si el ser.es uno, no habria otro fuera de él». Meliso afirma: «si
pues fuese (infinito) seria uno; pues.si fuesen dos, no podrian
ser infinitos, sino que limitarian uno con otro».

7. (Phys. 111, 18). Habla asi Meliso resumiendo lo ante-
riormente dicho, y disertando de este modo sobre el movimiento:
«Asi, pues, es eterno e infinito y uno y enteramente idéntico. Y
ni es disminuido en nada, ni se hace mayor, ni cambia de aspec-
to, ni padece dolor, ni tribulacién; pues si pudiera padecer de
alguna de estas cosas, ya no seria uno. Pues para cambiarse en
otro, es necesario que el ser no sea idéntico (a si), sino que
perezca lo que primero existia, y lo que no existia nazca. Y aun
si en diez mil afios se mudase en un solo cabello, para toda la
eternidad pereceria totalmente. Pero ni es posible cambiar de
aspecto. Porque el orden césmico que primero existia no perece,
ni el que no existia nace. Y dado que nada se afiade ni se pierde
ni se cambia dcémo podria existir algo cambiado de las cosas
que existen? '

Pues si una cosa se vuelve otra, debe sufrir una transfor-
macién. Ni siente dolor: porque absolutamente no podria exis-

4 Es claro que el infinito absoluto segin el tiempo y la esencia, tal como
lo supone Meliso, arguye la unicidad del ser. Notemos de paso que estas pro-
piedades existen tal como las concibe Meliso y Parménides en el Ser Abosulto,
Dios, trascendente repecto del mundo de los sentidos.

Los eleatas no pudieron desentenderse de la concepcién material, corporal
del ser, v de aqui sus antinomias, al querer aplicar aquellas propiedades a um
ser material .
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tir, si fuese capaz de dolor; ya que no puede existir siempre una
cosa capaz de dolor, ni tiene una fuerza igual a la del sano. Ni
seria idéntico, si padeciese dolor. Pues padeceria dolor o habién-
dosele quitado algo o afiadido, y ya no seria idéntico (a si mis~
mo). Ni lo sano puede padecer dolor, pues entonces lo sano y el
ser perecerian, y el no ser seria producido. Y acerca del afligir-
se se puede decir lo mismo que del padecer dolor. Ni el vacio
es algo; pues el vacio es nada: y no existe lo que es nada: ni se
mueve, pues no tiene adénde apartarse, sino que es lleno. Y si
fuera vacio, iria hacia el vacio: mas siendo nada el vacio, no
tiene adonde ir. Lo denso ademis y lo raro no existen. Porque
lo raro no puede ser tan lleno como lo denso, sino que lo rare
ciertamente es mds vacio que lo denso. Es necesario hacer esta
diferencia entre lo lleno y lo no lleno: si algo contiene o recibe,
no es lleno; si ni contiene ni recibe, es lleno. Es pues necesario
que exista lo lleno, si el vacio no existe. Y si (el ser) es lleno,
no se mueve 5,

8. (de caelo, 558, 19). Habiendo dicho acerca del ser que .

es uno, e increado, e inmévil y no interrumpido por ningin va-

5 Parafrasis de Simplicio: (Diels, B. 7, p. 189): ¢De otra forma. Nada hay
vacio del ser: pues el vacio es nada; y no podria existir lo que es nada. Por
lo que tampoco se mueve el ser: pues no tiene a dénde dirigirse por ninguna
parte, del vacio no ser. Ni puede tampoco replegarse sobre si mismo: pues seria
entonces mis raro que €l mismo y mas denso: esto es imposible. Pues Io raro
no puede juntamente estar lleno de lo denso. Pero ciertamente lo raro estd mds
vacio que Io denso: pero lo vacio no existe.

Ahora bien, si el ser estd lleno o no, conviene juzgarlo por si recibe en si
slguna otra cosa o no; pues si no la recibe, estd lleno, y si la recibiera no lo
estaria. Y si no estd vacio es necesario que esté lleno; y si es asi (es necesario)
que esté inmévil; no que no pueda moverse por estar lleno, como decimos de
los cuerpos, sino porque todo el ser ni puede ser movido hacia el ser (pues
no hay nada junto al mismo) ni hacia el no ser, pues el no ser no existes. ..
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cio, sino completamente lleno de si mismo, continta: <Esta de-
mostracién es el mayor signo de que (el ser) es uno solo. Pero
también estas otras pruebas: Si existen muchas cosas, es ne-
cesario que éstas sean tales, cuales yo afirmo que es la unidad.
Si pues existe tierfa y agua y aire y fuego y hierro y oro, y asi
lo viviente como lo muerto, y negro y blanco, y las otras cosas
que los hombres dicen ser reales; si efectivamente estas cosas
existen, y“nosotros rectamente vemos y 0imos, es necesario que
cada cosa permanezca tal cual nos aparecié la primera vez, y
que no se cambie ni se vuelva otra, sino que siempre sea tal
<eual primero era: ahora ciertamente decimos que con rectitud
'vemos y oimos y entendemos. Empero, a nosotros nos parece que
lo caliente se vuelve frio, y lo frio caliente, y lo duro blando, y
lo blando duro, y que lo vivo muere y nace de lo no vivo, y que
todas estas cosas se cambian, y que nada de lo que era es igual
a lo que ahora es, sino que el hierro siendo duro es desmenu-
zado con el dedo como si fuese liquido, y lo mismo el oro y la
piedra y cuanto parece ser enteramente sélido; y que la tierra
y la piedra estin hechas de agua: de este modo acontece que ni
vemos ni conocemos las cosas. Pero estas cosas no estan en con-
sonancia las unas con las otras. Porque a nosotros, que afirma-
mos que existen cosas multiples y eternas dotadas de forma y
consistencia, todo parece cambiar y mudarse de lo que siempre
habia sido visto.. Es pues evidente que no veiamos rectamente,
y que aquella multiplicidad de cosas no nos aparecia con recti-
tud: porque no hubiesen cambiado si fuesen verdaderas, sino
que cada una seria enteramente tal cual aparecia. Porque nada
hay mas estable que lo que es verdadero®. Y si algo cambia, lo
que es desaparece, y lo que no es, nace. Asi, por fin, si hay plu-
ralidad de cosas, es necesario que éstas sean cual es la unidad.

9. (Phys. 109, 34). [Meliso] quiere que el ser sea incor-
péreo; lo ha manifestado diciendo: «si pues existe, es necesario
que sea uno; siendo uno, es necesario que no tenga cuerpo; por-
que si tuviese dimensién, tendria partes, y ya no seria uno 7.

10. (109, 32). Llama magnitud no a lo que tiene dimension,
pues él muestra al ser como indiviso: «porque si se divide, dice,
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el ser, se mueve: pero lo que se mueve no existes. Sino que mag-
nitud llama a la trayectoria misma del sujeto.

¢ Este fragmento enfoca a 'Ta vez, con una claridad’ y belleza de exp:;esiénr

rara en los presocriticos, los dos problemas fundamentales del ser: el problema
metafisico y el problema criteriolégico. La solucién eledtica, al concebir el
«ser> y «lo verdadero» como una cristalizacién ontolégica de nuestro concepto
abstracto de ser, dejé al margen de la metafisica la realidad mudable, y negé
la veracidad de nuestra percepcién del mundo exterior contra la experiencia y
razén. Di6 una explicacién incompleta de la realidad.

7 4De qué umidad del ser habla aqui M.? ¢De la unidad que deberia tener
cada una de las maltiples cosas, que segiin él no existen, o de la del Universo-
Uno? Zeller duda (1.25, 611 2). Aristételes (Met. I, $), dice: Parménides pa-
rece que se refirié al ser ldgico (1O xaza tov loyoy), Meliso en cambio al ser
uno material (td xatd mv UAnv). Donde supone que se refiere al Universo-Uno
material. Esto no quiere. decir que considere al ser como cuerpo (6Gua} sino
como Ay (materia) que segin él no tiene dlmenslone .

ACTUALIDADES

CRONICA 1949

Asociacion Catélica  Argentina de Filosofia

El dia 14 de vmayo de 1949, como resultado de varias reuniones'
j)revias, y de conversaciones iniciadas en Mendoza durante los dias
del Primer Congreso Nacional de Filosofia, quedé fundada;.con sede
central en Buenos Aires (provisoriamente en Australia 1761) y fi-
liales en el interior del pais, la Asociacid Catolzca Argentma de
Filosofia, cuyos fines y actividades quedan expresados en los Esta-
tutos que a continuaeién transeribimos:

TITULO I. - Bases.

Artfeulo 1.° — La Asociacién Catélica Argentina de Filosofia, constituida
por catélicos sin distincién de escuelas, tlene como fin la mvestlgacxon y di-
fusién en el orden filoséfico,

Art. 2.° — Esta investigacién y difusién la Asociacion la realizard por los
siguientes medios: .

a) Por la celebracién de coloquios periddicos en los cuales los socios o
invitados especiales sometan a consideracién y discusion, de acuerdo a
la reglamentacion que para tales coloquios se apruebe, comunicaciones
sobre temas de interés filoséfico,

b) Por la organizacién de conferencms pubhea.s, eursos, exposxcmnes y
otros actos culturales.

¢) Por la edicién de publicaciones de ecaricter filoséfico, ya se trate ‘de
revistas o boletines como de la edicién de obras orlgmales, textos cla-
sieos, traducciones, ete,

4) Por cualquier otro medio que la Asamblea general, o la Junta Directiva
ad referendum de esta, juzgare conveniente.

Art. 3.° — La Asociacién no se disolverid mientras existan en la sede eentral
diez socios dispuestos a eontinuar. - . - Co



