AMOR A DIOS SOBRE TODAS LAS COSAS
Y AMOR A SI MISMO, SEGUN SANTO TOMAS *

Por J. JAVORKA, S. 1. (San Miguel)

¢ 4. SINTESIS DE AMBOS ASPECTOS

El problema del amor ha sido planteado de diverso modo
por varios autores, pero todos esos planteamientos coinciden en
ponderar la sinceridad del amor de benevolencia para con Dios.
Y con razén, pues en esa sinceridad estd el punto dificil, si que-
remos dejar a salvo lo que le corresponde tanto al amor a si
mismo como al amor a Dios, es decir el propio caracter de cada
uno, no tratando de reducir de cualquier modo que sea el propio
amor al amor a Dios o viceversa. Hemos encontrado en S. Tomas
algunas afirmaciones que podrian poner en duda la sinceridad
del amor de benevolencia para con Dios, y con esto la posible
solucién del problema. Asi por ejemplo: “...pues si —Dios—
de algin modo no fuera bien para él, ya sea en verdad, ya en
apariencia, nunca le amaria...”*. En otra parte: “dado el im-
posible de que Dios no fuera el bien del hombre, no seria para
él motivo de amor” ® En estos textos ciertamente se afirma el
amor de benevolencia para con Dios sobre todas las cosas, sin
embargo se afiade una condicién que pareceria empafiar su sin-
ceridad. El hombre es cierto quiere amar a Dios, pero con la
condicién de que para él sea un bien. Con lo cual en verdad apa-
rece como principal el propio amor. Parecida dificultad puede
crear su doctrina acerca de la relacién entre la esperanza y el
amor, sea en el orden natural, sea en el sobrenatural, donde la
creatura racional necesita de la esperanza —que incluye el amor
del bien propio— como disposicién previa para llegar al amor
de benevolencia con Dios 3. Otra dificultad se origina del hecho

* Cfr. Ciencia y Fe, 19 (1963), pp. 21-58.
1114 3, q. 4 ad 2
2 IL. II. 26, 13 ad 3.
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de ser el amor de si mismo necesario, mientras que el amor a
Dios es libre, por lo menos antes de haberse conseguido el ilti-
mo fin. Ahora bien, lo que es necesario pareceria que fuera méis
fundamental, mas natural que lo libre,

Anteriormente hemos visto que el propio amor es necesario
y que se funda en la tendencia de la creatura a asemejarse con
Dios+ Para solventar debidamente el problema del amor, es
necesario explicar la conexién que existe entre el amor a si mis-
mo y el amor a Dios, también en el orden psicolégico o sea en el
orden del ejercicio. En otras palabras ;por qué el amor de bene-
volencia para con Dios no puede darse sin el amor de si mismo?:
“..si —Dios— de algin modo no fuera bien para él... nunca
le amaria” 5. Esta condicién, es a saber la conexién entre el pro-
pio amor y el amor a Dios constituye el punto central y al mismo
tiempo es la dificultad principal para la solucién del problema.
Porque admitida esa condicién ;cémo el amor de benevolencia

|

para con Dios sera el principal y sobre todas las cosas? ¢. Diluci- .

dada esta duda, se entiende por qué el amor de si mismo debe
servir como disposicién para llegar al amor a Dios por via de
generacion .

Para solventar este nudo central en el problema del amor,
creemos que serd muy acertado comenzar por la consideracién
de la creatura racional en el estado de la visién beatifica. Aun-
que la vision beatifica unida al amor de Dios pertenezca al orden
sobrenatural, sin embargo nos proporciona muy buenas condi-
ciones para mejor entender el amor natural. En la consideracién
del amor por parte del objeto, es a saber, el bien, vimos que éste
es causa del amor ® y que con respecto a la facultad es como el
motor al mévil. Por otra parte S. Tomas considera al conoci-
miento como causa de amor®, no ciertamente en el sentido de
que el conocimiento sea el motivo del amor —esto corresponde

3 Cfr. el cap. 1.

¢ Véase el cap. presente;, § 2: La solucién de parte de la facultad.
5 II. d. 8, q. 4 ad 2.

I. 60, 5.

Cfr. cap. 1.

I I1. 27, 1.

I IL 27, 2.

© 0 2o
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al bien-— sino por ser como camino para llegar a que se engendre
el amor . Asi pues el amor serd tanto mayor cuanto mayor sea
el bien que se presente a la facultad y cuanto mejor se conozea
este bien. Asimismo, se noty anteriormente, en la consideracién
del amor por parte del objeto, que el amor causado por el bien,
no es solamente amor de concupiscencia, sino que en ciertas con-
diciones es amor debenevolencia.

Ahora el estado de visién beatifica nos ofrece magnificas
condiciones, anteriormente requeridas, para solucionar el pro-
blema del amor. Porque en esa visién la creatura racional se
encuentra ante el sumo Bien y por otra parte lo conoce tan per-
fectamente que no se puede pedir més. De ahf resulta que para
la creatura racional en la visién beatifica de Dios el amor de
benevdlencia hacia El es necesario. S. Tomés arguye esta nece-
sidad de las condiciones arriba mencionadas, es a saber, del bien
perfecto que es Dios como objeto y del conocimiento perfecto,
la visién beatifica. Este objeto segin el Santo Doctor es la razén
del amor a Dios por parte de la creatura, porque es la bondad
por esencia a la cual nadie puede odiar ''. Asimismo afirma que
en la visién beatifica la creatura racional ama a Dios necesaria-
mente porque Dios es el bien comun; tanto que todos los que
ven a Dios por esencia, es imposible que no le amen, pues los
bienaventurados intuyen que es lo mismo Dios en cuanto es el
bien comtin y en cuanto sustancia distinta de las otras cosas .
Y estas dos razones estin estrechamente unidas. Porque lo que
es bien por esencia, es lo mdximo en el orden de bondad y la
causa de todas las cosas buenas. En esto consiste la cuarta via
para probar la existencia de Dios. Ahora bien, ser la causa de la
bondad de todas las cosas significa ser el bien comin de todas,
porque lo que es principio de las cosas es también su fin 5. Por
consiguiente, el primer principio y el dltimo fin es el bien comin
de todas las cosas.

10 JI. IL. 26, 2 ad 1.
1 I1 11, 34, 1 y Ver. 22, 2 ad 3.
12 1, 60, 5 ad 5.
13 Véase p. ej.: II. 4. 18, 2, 2; IV. d. 8,1, 1 sol.'1 ad 1; In . VIII. Phys,
’liect(.i 19; In I. Metaph, lect. 1; Ver. 8, 1; C. g. II. 87; I1..-63, 4; 1. IL 3,
ad 2. . .
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La segunda condicién para amar a Dios sobre todas las
cosas de modo necesario es el conocimiento perfecto en la visién
beatifica. Porque si bien es cierto que con la razén natural y
también por revelacién puede el hombre conocer que Dios es el
primer principio y el dltimo fin; que asimismo es EI la bondad
infinita y el bien comidn de todas las cosas; sin embargo, este
conocimiento natural o por la luz de la fe no causa necesaria-
‘mente en el hombre el amor a Dios sobre todo, porque el cono-
cimiento natural por medio de las creaturas o conccimiento por
la fe no es perfecto. No se conoce a Dios de modo inmediato sino
por sus efectos; como algunos de estos son desagradables a la
voluntad, pueden presentar a Dios como no amable.

Este punto de partida del amor a Dios en la visién beatifica
no puede perjudicar a la solucién por el reparo de que en ella
se trata del amor sobrenatural, puesto que para cualquier amor
se requieren las mismas condiciones, es decir de parte del objeto
y de parte de su conocimiento. Asi el amor de benevolencia para
con Dios en la visién beatifica puede iluminar al mismo amor
cuando la creatura racional se encuentra en condiciones menos
privilegiadas por parte del conocimiento, ya se trate del amor
natural, ya de la caridad en esta vida.

(Puede darse la posibilidad de un amor de benevolencia
necesario para con Dios fuera de la visién beatifica? Conocida
es la controversia entre los intérpretes de S. Tomds, pues esta
cuestion estd intimamente ligada con la otra acerca de la pecabi-
lidad de los 4ngeles en la hipétesis d¢ un orden puramente na-
tural *. Si prescindimos ahora de la cuestién de la pecabilidad
y consideramos el asunto de parte del amor, basindonos en al-
gunos principios que establece S. Tomas, podemos afirmar el
caré.cterj necesario del amor natural, en oposicién al sobrenatu-
ral. La creatura racional aunque conozca a Dios mediatamente
por sus efectos, naturalmente o sea por impulso de la naturaleza
misma, le ama como a autor de su ser, de la vida, de la mtehgen-

14 Scobre la pecabllldad de los dngeles en la hlpotesw de un orden pu-
ramente natural segun la mente de Sto. Tomdas. trato brevemente en la pri-
mera parte de mi tesis, que publicaré oportunamente,
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cia y de los otros efectos buenos . Este amor en los angeles

es necesario, pues permanece en los dgmonios, de quienes afirma
S. Tomas lo siguiente: “...es necesario que aquellos que a El
—Dios— le odian por algunos efectos, por otros efectos le amen,
como los demonios. .. desean naturalmente ser y vivir y en esto
apetecen y aman al mismo Dios” %6, Luego mientras el angel no
sufra de parte de Dios algunos efectos malos, necesariamente
le ama: “Por lo tanto si se presenta a la voluntad un objeto que
es bueno universalmente y bajo todos sus aspectos, la voluntad
necesariamente tiende a él si algo quiere...” *". Aqui propiamen-
te se trata del amor de concupiscencia, pero vale también para
el amor -de benevolencia como explicitamente se ensefia en Ver.
22, 2 ad 8 en donde se afirma de uno y otro amor.

La consideracién del amor en el orden ontolégico (o sea
de la inclinacién) nos conduce a percibir mejor el mismo en e]
orden psicolégico (o sea del ejercicio) en el cual el amor a si
mismo y el' amor a Dios estan tan intimamente unidos que este
Gltimo no puede darse sin aquél. (Lo cual debe afirmarse igual-
mente del amor natural como del sobrenatural.) La razén hemos
de buscarla ‘en las consideraciones anteriormente expuestas acer-
ca.del amor por parte de la facultad y por parte del objeto. En
la visién beatifica el amor de benevolencia para con Dios es ne-
cesario porque por una parte se presenta el bien perfecto y por
otra parte se da un perfecto conocimiento o posesion del mismo

Dbien. Fuera de-la visién beatifica, la segunda condicion, esto es

el conocimiento de Dios es mucho mas inferior y admite varios
grados' pero nunca es tal que cause el amor de benevolencia ne-
cesario para con Dios '8, El amor de benevolencia para con Dios
serid tanto mayor, en igualdad de circunstancias, cuanto mejor
se le conozca como hien universal.- Si Dios de ningin modo fuera
conocido- como bueno pare wna creatura particular (v.gr. como
su principio y su fin o de otra manera bueng) la creatura ra-

15 I1. II. 34, 1, c. et ad 2.

16 Ver. 22, 2 ad 3.

17 I, IL 10, 2.

. .18 Eso supone I. 60, 5 ad 5 ILIL 34 1 Cfr una afirmaciéon seme-
Jante acerca del caracter libre del amor .de concupiscencia a Dlos antes de
alcanzar la visién beatifica en I. 82, 2.
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ctonal no le podria amar con amor de benevolencia sobre todas las
cosas, pues en su apreciacién Dios dejaria de ser el bien comun,
pues pare que algo sea el bien comin, debe ser bueno para todos,
también pare el sujeto amante. Ahora bien la creatura racional
tiene la inclinacién notural o amar o Dios en cuanto es el bien
comin.

Puesto que Dios es conocido no inmediatamente en si mismo,
sino por medio de sus efectos, esta cualidad de ser El el bien

comin puede més o menos ocultarse y hasta totalmente desapare- -

cer en el campo de la apreciacién, si Dios se presentara a la
creatura racional mediante algunos efectos malos que son in-
numerables. La creatura racional puede superar esta apreciacién,
pues a pesar de ella, Dios no deja de ser para la misma creatura
su bien, su principio y fin; su propiedad de ser el bien, por un
mal particular tan sélo se oculta, se oscurece. Pero puede suce-
der que la creatura racional, por su culpa, libremente se detenga
en la consideracion del mal, cuya causa conoce que es Dios; asi
v. gr. cuando sus mandamientos se le presentan como dificiles o
cuando permite alguna calamidad. De esta suerte un mal parti-
cular puede oscurecer o suprimir —por culpa de la creatura—
la consideracién de Dios como bien universal, bien sumo, y por
consiguiente extinguir en ella el amor de benevolencia para con
Dios y en su lugar encender el odio contra El1°.

De esta manera se entiende bien la afirmacién de S. Tomés:
“...pues si —Dios— no fuera de alguna manera bien para ella,
yva sea en verdad, ya sea en apariencia, nunca le amaria” 2°,
Estamos en la hipétesis de que Dios, ¥n la apreciacién del hom-
bre de modo alguno, es a saber bajo ningin aspecto —ni como
su principio y fin— se le presenta como su bien. Porque enton-
ces no se le muestra como bien comlin puesto que para él no
seria bien y por consiguiente el hombre o el angel no podrian
amarle. En esta hipétesis no entra la consideracién del caso en
que Dios se mostrara a la creatura racional como su bien, su

19 Nos parece que ésa es la mente de Sto. Tomés acerca de este punto
del problema. Lo cual .aparece en II, IL 34, 1, y en los lugares paralelos
IV.d. 50, q. 2, a. 1, sol. 5; Ver. 22, 2'ad 3; I. 60, 5 ad 5.

20 II. d. 3, q. 4 ad 2. o
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_ principio y fin, pero en algin aspecto particular le chocara, como

seria, por ejemplo, si le pidiera el cumplimiento de una obliga-
cién bastante dificil. Pues entonces queda a la libre voluntad el
vencer esta diffcultad y no permitir que un mal particular anule
la estimacién de Dios como bien sumo y bien universal. Del mis-
mo modo hay que solventar la dificultad que presenta el conocido
texto, II. II. 26, 13 ad 3: “...dado el imposible de que Dios
no fuera el bien del hombre, no seria para él motivo de amar”
en el orden del ejercicio o sea en el psicolégico. La solucién en
el orden de la inclinacién u ontolégico, ha sido ya expuesta ante-
riormente en la consideracion del amor por parte de la facultad.

Por ahi también se entiende que el amor de si mismo sea
anterior al amor de Dios por via de generacién y que el hombre
en el orden del ejercicio, como disposicion previa deba subir al
amor de Dios, tanto en el orden natural como en el sobrenatural,
por medio de la esperanza de los bienes que de El ha de recibir 2.
La creatura racional, en estos beneficios y principalmente en la
esperanza de la felicidad que como dltimo fin ha de alcanzar,
va conociendo paulatinamente a Dios como su bien. Una vez mas,
sin esta consideracién, no podria reconocer a Dios como bien
universal y no podria amarle sobre todas las cosas. Ciertamente
se requiere la apreciacion de Dios como bien para si mismo, pero
no basta. Puesto que no amamos a un bienhechor nuestro, aunque
eximio, mas que a nosotros mismos. La creatura racional por
medio de 'la consideraciéon de Dios como bien suyo debe elevarse
al conocimiento de Dios como bien universal; y si en Dios llega
a ver -éste bien universal concretizado, entonces le ama sobre
todas las cosas.

Ahora bien, la dificultad que pudiera oponerse a esta solu-
cién, basada en el caricter de necesario respecto al amor de si
mismo, se resuelve con las consideraciones precedentes. La difi-
cultad puede proponerse de la manera siguiente: ;cémo puede
ser posible que el amor de Dios en el hombre.sea mayor que el
propio amor, siendo asi que éste es necesario, mientras que el
amer a Dios es libre? ;jacaso lo que necesariamente se ama no

v

2 Cfr. cap. 1.
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parece mas principal. y mis amado que aquello que se ama libre-
mente? Esta objecion puede solventarse teniendo en cuenta que
nuestro conocimiento de Dios es imperfecto y que el amor natu-
ral hacia Dios es en cierto sentido mediato, es decir, en cuanto
Dios es el bien comin; en ofras palabras el amor natural tiende
directamente al bien comtn y a Dios en cuanto lo percibe como
bien comin. Y este amor o inclinacién es mas fuerte que el propio
amor. Sin embargo para llegar al acto necesita el conocimiento
previo de que Dios es este bien comiin del cual depende todo bien
particular. En la visién beatifica esto se conoce directamente;
pero fuera de la visién esto se conoce con mayor o menor perfec-
ciébn y alguna vez no se alcanza a ver. Por lo cual en esta vida al
hombre le es libre el amor a Dios. El hombre, si sigue la inclina-
cién natural de amar méas al bien comin, reconoceri en Dios el
bien supremo. y asi le amarid maés que a si mismo. Sin embargo
por. la imperfeccién del conocimiento que tiene de Dios —y serd
siempre imperfecto mientras lo conozca por sus efectos— el hom-
bre puede por el libre albedrio elegir otra cosa como bien supre-
mo. Por lo cual, no obstante el caricter de necesario del propio
amor, la creatura racional puede libremente amar mas a Dios
que a si misma porque la tendencia de amar al bien universal
—que de hecho es Dios-—~ como impulso de la misma naturaleza
es de suyo més fuerte que el amor a si mismo; aunque esta ten-
dencia de amar a Dios sobre todas las cosas en esta vida, por la
imperfeccién del conocimiento y por el mal uso del libre albe-
drio puede impedirle que llegue al acto, De-donde resulta posibie
el pecado, a pesar de que la tendencia a amar a Dios sea mis
fuerte que el amor propio, origen de todo pecado 2.

Ahora hay que tocar la cuestién que se ha dado en llamar
el problema del sacrificio del amor :a si mismo. Cuestién que
estd intimamente ligada con la del pecade. Si la creatura racio-
nal necesariamente tiende -a la bienaventuranza y nada puede
querer contrario a ella, ;c6mo podra ser posible el sacrificio del
propio amor por exigencias del. amor a Dios? Apoyados en los

) 22 I. IL. 77, 4: “De donde se infiere que el amor desordenado de sf
mismo es causa de todo pecado”.
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principios anteriormente expuestos podemos afirmar que el sa-
crificio del propio amor seria imposible, si el amor a Dios le exi-
giera la renuncia total a la bienaventuranza. Entonces estos dos
amores serian ciertamente opuestos y esta oposicidén radicaria
en el mismo Autor de la naturaleza, ya que El imprimié en la
creatura el amor a si misma y también el amor hacia El. Por
consiguiente, segin los principios de S. Tomds, no se puede ha-
blar de un sacrificio del propio amor y de la propia bienaventu-
ranza sin mas ni méas, puesto que el amor a la propia bienaventu-
ranza le es tan natural, que importa necesidad. Pero la creatura
racional debe referir toda su bienaventuranza, esto es subordi-
narla, al amor a Dios como a su fin. El orden debido reclama
esto y claramente se puede ver expuesto en I. IT. 109, 3 compa-
rado con I. II. 4, 4.

Ahora bien, el sacrificio del propio amor que dejara plena-
mente a salvo la propia bienaventuranza, es ciertamente posible
y conforme a la naturaleza racional, pues en él por excelente ma-
nera se atestiguaria el amor a Dios sobre todas las cosas. Con
todo, para que el hombre pueda-llegar a que eso le sea posible,
se requiere haber realizado algunas condiciones previas. Santo
Tomés distingue la bienaventuranza, tomada de una manera ge-
neral, y el objeto preciso en que consiste la bienaventuranza. En
la medida .en que los hombres ignoran a qué objeto convenga el
concepto general de la beatitud, en la misma medida no la apete-
cen 28, Por tanto el hombre debe poseer el convencimiento de que
su bienaventuranza est4 en Dios, para poderle amar sobre todas
las cosas. El hombre en esta vida no puede conseguir una bien-
aventuranza perfecta; puesto que nada creado satisface plena-
mente sus aspiraciones y llena totalmente la razén general de
bienaventuranza *. Por consiguiente todos esos sacrificios del
propio amor en esta vida no son contra la bienaventuranza en
cuanto consiste en un objeto determinado y por tanto en manera
alguna impiden zlue el amor a Dios sobre todas las cosas se des-
envuelva. Asimismo los males fisicos no impiden que el hombre
finalmente consiga la bienaventuranza; por tanto el hombre pue-

23 I. IL. 5, 8..
2¢ 1, 1II. 5, 3.
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de soportarlos como medios para el logro de la bienaventuranza
o por amor de Dios. Otro-tanto se puede decir de los dngeles. En
el orden sobrenatural debieron someterse a una prueba, que les
impuso un sacrificio del propio amor. Esta prueba aunque en
2lgin sentide tuviera su parte de renunciamiento, sin embargo
no se oponia a la bienaventuranza y por tanto pudo superarse.

El amor de Dios y €l amor a si mismo no se reducen sin méas
uno al otro, por lo cual puede surgir algan conflicto entre ellos.
Mas aun, la posibilidad de tal conflicto en los dngeles y en los
hombres hizo posible la prueba de ellos, la cual para muchos
fue ocasién de ruina. Sucede este asunto de manera semejante
al del pecado. La creatura racional naturalmente apetece la bien-
aventuranza. Este apetito es indeterminado y debe ser regido
por la inteligencia y actuado por la voluntad **. Dios les ofreci6
a los dngeles la felicidad consistente en la visién de su esencia.
Pero su comsecucién estaba unida a ciertos aspectos que a los
angeles se les ofrecian como malos. Porque aceptar de Dios una
bienaventuranza superior a sus propias fuerzas implicaba el
reconocimiento de su condicién de creaturas y la incapacidad
de llegar por sus propias fuerzas a la visién de Dios. Por el con-
trario rechazar la bienaventuranza sobrenatural les ofrecia al-
gunos aspectos aparentemente buenos, como bastarse a si mis-
mos, no estar sometidos a Dios en la consecucién de su bienaven-
turanza, etc. *¢, Estos aspectos en el momento de la decisiéon los
tenian patentes. Esta indeterminacién del apetito angélico es la
condicion y el fundamento por el cual\el angel podia sacrificar

el propio amor (o sea el amor del bien propio) a las exigencias .

del amor de Dios. Asimismo renunciar a un bien aparente —como
conseguir la bienaventuranza por sus propias fuerzas— impli-
caba para él algan sacrificio reclamado por el amor a Dios sobre
todas las cosas. Puesto que aceptar la bienaventuranza que Dios
les ofrecia llevaba consigo la sumisién a DlOS y el referir su bien-
aventuranza a Dios como a fin #7.

2 C, g.'III. 109; Ver. 22, 7.

e q, 68 1 ad 4; 1b1d art, 2 y art. 3 II. 4. 5, 1, art. 2 y 3; Mal. 16, 3.

27 Cfr. I II. 109, 3; este texto habla exphcltamente del hombre, pero
lo mismo puede aflrmaxse del angel.
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El conflicto entre el amor ‘a Dios y el amor de si mismo en
la creatura racional puede provenir de que son distintos el bien
de Dios y el bien de la creatura. La creatura racional tiende por
naturaleza a asemejarse a Dios en cuanto le sea posible; lo cual
equivale a buscar su perfeccién propia. Un exceso en la preten-
sién de asemejarse a Dios seria contrario al recto orden y por
consiguiente repugnaria al amor de Dios sobre todas las cosas.
Pero para el apetito de la creatura racional podria tomarse como
un bien y ser objeto de la apetencia. Porque todas las cosas en
tanto son buenas en cuanto se acercan a la semejanza con Dios.
El conflicto entre el amor de Dios y el propio amor no es total
sino s6lo segun algunos aspectos, es a saber en cuanto la exigen-
cia del amor a Dios puede pedirle al angel algo que tiene el valor
de un bien. Porque el 4ngel y el hombre pueden apetecer no ani-
camente el bien que est4 de acuerdo con su naturaleza —bien
que reconoce siempre a Dios como fin Gltimo y su dependencia
de El —sino también lo que como bien entra en el 4mbito de su
apreciacién intelectual **. Pero no puede darse un conflicto om-
nimodo. La razén es clara. Pues el deseo de la bienaventuranza
y la tendencia al amor de Dios han sido dadas por El, entonces si
el conflicto fuera en todos respectos, deberia achacarsele a El
mismo.

Otro tanto puede decirse respecto del hombre, pero afiadien-
do otro elemento por tratarse de una naturaleza compuesta. El
conflicto en el hombre, entre el amor a si mismo y el amor a
Dios puede originarse no sélo como en el angel —por la nega-
cién de la debida dependencia— sino también entre el bien sen-
sible y el amor a Dios.

Estos distintos modos de divergencia entre el amor de si y
el. amor a Dios explican la posibilidad del pecado tanto de los
angeles como del hombre en cualquier estado de la naturaleza,
integra..o caida. La posibilidad del pecado siempre presupone in-
determinacién en el apetito al propio bien. Porque el bien de
Dios y el bien de la creatura son distintos, puede alguna vez su-

28 1, I1. 5, 8 ad 3 en el caso del hombre; 1. 63, 1 ad 4 en el del angel.
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ceder que no concuerden *°. Esto no significa -que la beatitud de
la creatura racional pueda consistir en algo fuera de Dios. Pero
. la indeterminacién del apetito en la creatura racional hace po-
sible que ella busque el bien propio en algo distinto de Dios, o,
si lo busca en Dios, lo hace de modo incorrecto. Y por ende puede
resultar negativa la relacién al amor de Dios. El amor de Dios
sobre todas las cosas, el bien de Dios, piden que la propia bien-
aventuranza se refiera a Dios como al fin. Por otra parte a nin-
guna creatura le corresponde que, en cualquier orden, por una
necesaria inclinacién natural ordene su fin al bien de Dios .
Luego el amor propio puede considerar la independencia y la in-
subordinacién a Dios como bien propio. De donde resulta que la
creatura racional puede adherirse a un bien propio sin relacio-
narlo a un bien superior. La creatura racional en esto intenta
la semejanza con Dios, quien es absolutamente independiente,
Por cierto que es licito aspirar a la semejanza con Dios, pero ha
de ser sin salirse de los limites de su condicién de creatura 3.
Basandonos en los principios de S. Tomé4s acerca del amor,
hasta aqui estudiados, ;cudl es su opinién sobre la posibilidad
del amor desinteresado de Dios? Antes de responder a la cues-
tién, conviene previamente advertir que el término amor des-
interesado no es del todo claro y puede dar ocasién a equivoca-
ciones. Si por amor desinteresado se entendiera un amor que ex-
cluyera llanamente toda relacién al bien del sujeto amante, como
. pareceria indicarlo el mismo término, asi tal amor seria impo-
sible. Pero si se mira a Dios como bign del amante, el amor des-
interesado es ciertamente posible y muy conforme con la natu-
raleza racional. Esto pide alguna mayor explanacién para evitar

2 Eso supone claramente I II. 109, 3: “...el hombre, en el estado de
naturaleza integra, ordenaba el amor de si mismo al amor de Dios como
afin...” y C, g IIl. 109: “...sin embargo (al que quiere) no le ha sido
dado tan naturalmente que, hasta tal punto ordene su perfeccién con res-
pecto a otro fin que no pueda apartarse de él, no siendo el fin superior pro-
pio de su naturaleza sino superior a ella”.

30 C. g. HI, 109; Ver. 24, a, 3; a. 7; L. 63, 1.

31 Cfr. Mal. 16, 3 ad 15: “...es laudable ser semejante a Dios segun
le compete a cada uno; sin embargo el que apetece la semejanza divina no
siguiendo el orden divino instituido, quiere ser semejante a Dios perversa-
mente”. Decidirse por tal bien aparente y perverso, o rechazarlo, depende
del libre albedrio de la creatura racional. : -
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una mala interpretacién. Santo Toméas afirma que el hombre
—digase lo mismo del dngel— no amaria a Dios si éste no fuera
bueno para él 32, o que no estaria en la naturaleza del hombre el
que amase a Dios-si no fuese porque depende de aquel bien que
es Dios *; o también que Dios no seria para el hombre motivo
de amar si no fuera un bien para él *, El sentido de estas expre-
sioneé no es qﬁe el hombre sé6lo podria amar a Dios con la condi-
cién de que actualmente fuera favorecido de El con algunos be-
neficios; como guien dice: amaré a Dios, si me otorga tales bie-
nes. En estos textos y en otros semejantes S. Tomas emplea el
recurso a la hipétesis “si se diera el imposible”, que de ser ver-
dadera daria origen a muchas otras consecuencias. Asi verdad
seria que el hombre de hecho no amaria a Dios si de El no de-
pendiera. Porque todo amor procede de alguna inclinacién natu-
ral que ha sido dada por el Autor de la naturaleza. El da la incli-
nacién de amar algunos objetos segin el consejo de su sabidu-
ria, y, ante todo, como corresponde a toda creatura, que le ame
a El como uGltimo fin. Esta inclinacién natural de amar a Dios
sé presupone al amor de Dios que procede de la voluntad como
facultad guiada por el entendimiento. Ahora bien, dado el im-
posible de .que el hombre no dependiera de Dios, dependeria de
algtin otro, del cual habria recibido la inclinacién natural de amar.
Esta inclinacién tenderia a hacerle amar a aquel de quien pro-

cede; puesto que en esa suposicién ese tal seria el principio y

el fin. Segin S. Tomés el principio de las cosas se identifica
con el firi;' y cada cosa entonces llega a su fin cuando se une
a su principio *. Y asi el hombre no amaria a Dios *. Por tan-
to no ama a Dios con amor de benevolencia porque El le otorga
la bienaventuranza, sino que natural y necesariamente tiende a
la bienaventuranza propia, porque depende de Dios; puesto que

-

32 11, d. 3, q. 4 ad 2.

33 1, 60, 5 ad 2.

3¢ I1, II. 26, 18 ad 3.

35 Véase este parrafo, nota 13. L

36 De modo semejante se explicaria II. II. 26, 13 ad 3: “Si D10§ no
fuera el bien del hombre, no seria para él motivo para amar”, es flemr el
objeto formal por el cual se aman otros objetos materlalgs vy asi Dios con-
siderado como objeto material no séria para el hombre objeto de amor.
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por razén de esta dependencia tiende a asemejarsele y en’ conse-
cuencia a conseguir su propio bien y bienaventuranza. Asimis-
mo por esta dependencia de Dios esti inclinado a amarle sobre
todas las cosas. ,

Puesta esta explicacién, el amor desinteresado es ciertamen-
te posible y conforme a la naturaleza racional. Aqui podemos
hacer notar que la expresién amor natural de Dios sobre todas
las cosas, que usa S. Toméis, es mas clara que la de amor desin-
teresado. Puesto que la primera incluye el amor del bien pro-
pio —las palabras sobre todas las cosas suponen esto—, mien-
tras que la segunda da margen a diversas interpretaciones y tal
vez de ahi provienen no pocas discrepancias en lo relativo al
problema del amor desinteresado.

Después de haber tratado del amor en lo que se refiere a
la facultad y también al objeto, que-es el bien, mas claramente
puede verse que el amor a Dios y el propio amor son entre si
de inmediato irreductibles. Porque aunque sea el mismo bien,
la Bondad suma de Dios, la que causa en el amante el amor de
benevolencia y el amor de concupiscencia, sin embargo la razén
formal o sea el objeto formal por el cual el amante tiende al
bien, es completamente diverso. Pues el propio amor lo mira
como bien que ha de conseguir para si, mientras que el amor
de benevolencia lo mira a Dios en si mismo. Por esto el amor
de si mismo que se manifiesta en el amor de concupiscencia pa-
ra con Dios y el amor de amistad con El son de tendencia di-
versa en el orden natural; y en el \sobrena.tural la esperanza
teologal difiere de la caridad por el distinto objeto formal. Por-
que el orden sobrenatural en nada inmuta la estructura de la
relacién entre el amor de si mismo y el amor a Dios. Acerca
de la esperanza y de la caridad claramente afirma S. Tomés
la diferencia por el objeto formal: ‘

“En realidad el objeto de todas las virtudes teologales es
el mismo, pero difiere segin el aspecto en que se le considere:
...en cuanto es sumo Bien (Dios) es objeto de la caridad; en
cuanto es sumamente dificil de alcanzar es objeto de la espe-
ranza.., porque la virtud y la potencia no difieren por los
objetos seglin una diversidad real del objeto, sino segin las

JSE———
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consideraciones diversas del objeto; estas consideraciones com-
pletan formalmente al mismo objeto.” III. d. 26, q. 2, a. 3, sol.
1 ad 1% s

Atendiendp a estas razones se ve que el amor de si mismo
y el amor a Dios no pueden reducirse simplemente el uno al
otro. L B :
Convehdré por razén de claridad, insistir en este punto.
Porque el amor de Dios y el propio amor estén muy unidos y
esta conexién ha inducido a varios autores a resolver el pro-
blema del amor reduciends un amor al otro®. Para fundamen-
tar mejor lo irreductible que son estos amores el uno en el otro,
sers tutil examinar dos textos de S. Tomés que a primera vista
parecen oponerse. Por una parte tenemos I II. 109, 3: “.. .p(?r
lo cual cadaicosa particular ama con un amor natural su propio
bien por razén del bien comin de todo el universo, que es Dios”.
Pero por otra parte ensefia en C. g. IIl. 109: “Porque, aunque
la inclinacién natural de la voluntad se halle en cada queriente
con el fin de que quiera y ame su propia perfeccién, de modo
que no pueda querer lo contrario, sin embargo, no estd insertada
naturalmente en él de tal manera que ordene su perfeccion a
otro fin del que‘ no pueda separarse; porque el fin superior no
es el propio. de su naturaleza, sino de la superior”. En el primer
texto se afirmaria una inclinacién natural de amar a Dios en
el bien comtin, pues el propio bien se ama naturalmente por
‘el bien comun. Pero en el segundo texto pareceria que se niega
esta inclinacién. Ahora bien, un cotejo mas prolijo de estas
afirmaciones nos permite aclarar diversos aspectos en los tex-
tos mencionados y también fundamentar mejor lo irreductible_
de ambos amores entre si.

En cuanto a la aparente oposicién creemos que esto puede
tener origen en algo que con alguna frecuencia se da en los
escritos del Santo Doctor, es a saber los varios significados con
qixe emplea la palabra naturael. Amar a Dios sobre todas las
cosas, en algin sentido es natural, pero en otro no lo es. Por-

37 Cfr. ibid. la misma doctrina en la resp. 4; Spe a. 3 ad 9; I IL
17, 6 ad 3. 7 . . o
38 Sobre estas tentativas se tratard en el capitulo siguiente.
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que es natural en cuanto procede de la inclinacién de la misma
naturaleza al bien ‘comin y asi a amar a Dius. Pues todo lo
que procede de la inclinacién de la naturaleza aunque no
necesariamente, se llama natural **. Empero en otro sentido el
amar a Dios no es natural, en cuanto no es necesario sino li-
bre. Y en este segundo sentido se dice en C, g. ITI. 109: *“...Sin
embargo, no esti insertada naturalmente en él de tal manera
que ordene su perfeccién a otro fin (a saber el fin de Dios)
del que no pueda separarse...”, y por consiguiente, en este
sentido el 4ngel no ama a Dios naturalmente (esto es necesaria-
-mente, como a si mismo se ama necesariamente) sino libremente.

Del analisis y cotejo de estos dos textos se confirma que
estos dos amores, a saber el de Dios y el propio, son dos ten-
dencias diversas e irreductibles. Esto mismo lo indican las pa-
labras de I. II. 109, 3: “Por consiguiente, el hombre, en -estado
de naturaleza integra, ordenaba el amor de si mismo al amor
de Dios como a fin”. Estas palabras suponen que el propio amor
en alglin sentido es anterior y distinto del amor a Dios, porque
si ambos amores fueran una tendencia dnica, con dificultad se
comprende como el uno podria ordenarse al otro.

Sin embargo entre ambos amores existe una muy estrecha
vinculacién que tiene su rafz en el hecho de ser el amor de si
mismo causa dispositiva para llegar al amor a Dios *°; y tam-
bién el ser el amor de Dios sobre todas las cosas fin del propio
amor. Esto tltimo se deduce de la doctrina general de S. To-
mas, pues segun ella Dios es la causg final de todas las cosas #;
vy en muchos sitios se afirma explicitamente ‘2. Porque Dios ha
creado fodas las cosas para su bondad, que es el fin absoluta-
mente dltimo de todas las cosas. Las tendencias en todas las crea-
turas deben estar de acuerdo con este orden. Por lo cual asi
como el ser de todas las creaturas se ordena a reflejar y glori-
ficar la bondad de Dios, asi el amor de si mismo esti ordenado
al amor de Dios; porque toda la razén de haber Dios impreso

3% 11, 4. 89, 2, 2 ad 5.

40 Cfr. cap. 1.

41 Cfr. p. ej. 1. 44, 4. .

42 Véase p. ej. 1. 60, 5 ad 2; 1. 1. 109, 3; IL II. 27, 3; TIL d. 29, a. 4.
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en cada creatura la inclinacién al bien propio, es para que asi
su bondad se comunique a las creaturas y ellas le imiten y
glorifiquen, ! ‘

Otro vinculo entre el propio amor y el amor a Dios lo cons-
tituye el objeto comiin o sea la causa, es a saber, el bien. Pues
el bien es el objeto del propio amor; y también Dios, como Bien
sumo, es el objeto del amor de benevolencia. La voluntad, total-
mente y segin todas las clases de inclinacién, es atraida y do-
minada por el bien. Como facultad natural es atraida por el
bien —principalmente por Dios— para perfeccionarse con él y
conseguirlo como su fin., Asimismo como tal ama a Dios sobre
todas las cosas como a bien comun.- Esta identidad de objeto
une al propio amor y al amor de Dios con muy estrecho vinculo 4.
La misma Bondad suma, causa ambos amores en la creatura ra-
cional; mas el amor de amistad mediante el amor de concupis-
cencia como digposicién. Aqui tiene también aplicacién el aforis-
mo tomista: Lo primero en la intencién es lo Gltimo en la eje-
cucién. Pues lo que ante todo se pretende es que la creatura ra-
cional llegue al amor de benevolencia para con Dios sobre todas
las cosas y ‘esto en el orden de la ejecucién es lo ultimo a que
llega. Una unién mas intima entre ellos, o sea una reduccién de
un amor. en el otro, muy dificilmente podra probarse por los
textos 'de S. Tomés.

Este vinculo se indica claramente en las férmulas que muy
frecuentemente se emplean cuando se trata de probar el amor
de Dios: Dios es amado sobre todo porque es el bien comin de
todos. Asi en las obras posteriores . Dios es universalmente bueno
para todas las creaturas porque El es el autor de ellag y el fin
ultimo de ellas; y por eso todas naturalmente le aman, cada
cual a su modo, prefiriendo el bien de Dios al bien propio. Mas
las creaturas racionales hacen esto mismo de modo consciente
y -deliberadamente, elevandose por la consideracién de Dios en
cuanto. es bueno para todos a su amor sobre todas las cosas.

43 Cfr. I. 11 27, 1, lugar principal sobre el objeto o causa del amor;
alli se trata del amor en general incluyendo a la vez el amor de amistad y
el de concupiscencia.

4s I, 60, 5, corp. art. et ad 1, ad 3, ad 4, ad 5; I IL 109, 3; II. IL
26, 3; Mal. 16, 4 ad 15; Carit. a. 2, ad 16; Spe a. 2 ad 9.
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Esta misma ley, guardando la proporcién debida, vale en el
orden sobrenatural. Dios es amado por la caridad en cuanto es
objeto de la bienaventuranza sobrenatural . Porque la caridad
incluye la amistad . Y la amistad requiere alguna comunica-
cién *. Por tanto la caridad ama a Dios en cuanto comunica a
la creatura racionl los dones de gracia. Si no se diera esta co-
municacién, la caridad como amor sobrenatural seria imposible.

Un vinculo, por cierto muy estrecho, entre el amor de con-
cupiscencia y el amor de amistad con Dios sobre todo, se ori-
gina también del hecho que “amar a Dios es la suma perfeccién
de la creatura racional, ya que por esto se une en cierto modo
a Dios” %, Asimismo para la caridad: “...el ultimo- bien del
‘hombre consiste en que el alma se una a Dios...” *, Por eso
como toda creatura racional aspira a la propia perfeccién, le
es grato el amar a Dios sobre todas las cosas, en lo cual con-
siste su perfeccién.

CAPITULO 4

INTERPRETACIONES PRINCIPALES DEL PENSAMIENTO
DE SANTO TOMAS ACERCA DEL PROBLEMA DEL AMOR

En el presente capitulo se proponen las principales solu-
ciones que autores contemporineos han dado al problema del
amor. Las acompafian algunas breves observaciones. No se enu-
meran todas, sino solamente las que podrian tomarse como re-
presentativas de.las otras. Abre la‘serie el P. Rousselot *; los
autores que le han seguido procuran perfeccionar su solucién,
dejando lo que en ella les parece acertado y corrigiendo lo im-
perfecto.

45 1. 60, 5 ad 4 y casi todos los textos de ]a nota anteri

s II1 d. 27, q. 2, a. 1. anterion

+7 II, 11. 26, 3.

28 C, g. I 80 al fin. Comparese con II. II, 26, 18: “ : i

. . . IL : “...ya que también

para esto Dios confiere a cada uno el don de I; caridad, aqsaber para
que prlmez,-amente ordene a El su mente, lo cual pertenece al amor de sf
mismo;.,..” De manera semejante la resp. 1 y 3.

. Pli 1L 1%7, 6 aldt3 }f 1I. zli 26, 18 citado en la nota anterior.
B ierre Rousselot, Pour lhistoire d ¢ 'y
dge, Minater, 1908, w probléme de Vamour eu Moyen.
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Conocida es su divisién de los autores medioevales en dos
clases: patrocinadores de la teoria fisica por una parte; y por
otra los partidarios de la teoria extitica. Santo Tomaés pertene-
ceria al primer grupo. Omitiendo la teorfa extética, trataremos
lo referente a la teoria fisica tal como el P. Rousselot se la
atribuye al Doctor Angélico.

El intento principal del P. Rousselot es demostrar en los
autores partidarios de la teoria fisica la tendencia de reducir
el amor a Dios y el amor de si a un mismo apetito 2. Esta es la
solucién de S. Tomaés 3 La voluntad se especifica por el Gltimo
fin; a donde quiera que se dirija, se mueve por el deseo del
dltimo fin. El mévil es la beatitud. El amor a si mismo es la
regla de todos los amores® Estos elementos pertenecen a la
definicién del amor ®.

Para explicar la reduccién del amor de amistad con Dios
al propio amor, el P. Rousselot busca un principio que mueva
al hombre a querer a Dios con amor de amistad tan directa y
naturalmente como a amarse a si mismo. Opina que este prin-
cipio es la unién. Con razén el P. Rousselot sostiene que en
S. Tomés el concepto de unién tiene un sighificado muy amplio.
Esto le pone en el camino para solventar el problema del amor.
Asi pues, establece el principio para la solucién del problema

2 “Pour ces auteurs il y a entre amour de Dieu et I'amour de soi une
identité fonciére, quoique secréte, qui en fait la double expression d’un méme
appétit le plus profond et le plus naturel de tous, ou, pour mieux dire, le
seul naturel”, Pour Uhistoire..., p. 3. L.

3 Clest 8. Thomas s'inspirant d'Aristote, qui en dégage le principe
fondamental, en montrant que I'unité (plutét que Vindividualité) est la rai-
son d’dtre, la mesure et Pidéal de Pamour; il rétablit du méme coup, la con-
tinuité parfaite entre I’amour de convoitise et Pamour d’amitié”, Pour
Phistoire. .., p. 3. Cfr. también p. 25, n. 3, .

¢ “(Pest seulement, semble-t-il, tirer la conclusion légitime des textes
qu'on vient de citer que d’affirmer, comme lauteur le fait ailleurs, que
Yamour de soi est la mesure de tous les autres amours, et les surpasse
tous...”. Pour Uhistoire..., p. 9.

5 “Clest la coaptatio oppetitus, la connaturalitas, le sicut ad se qui
est, pour S. Thomas la véritable définition de I'amour. S'il parait parfois
(3 Cg. 90, 5; ibid. 153, 1; 4 Cg 21.7; - 1 q. 20 a. 1 ad 3) mettre dans le
velle bonum (Cp. Aristote, Rethérique 1. II. ¢. 4.) le dernier mot de I'amour,
clest affirmer la méme chose en d’autres mots, puisque “le bien” ne peut
autrement se décrire que comme l'objet des désirs naturels: id quod omnia
desiderant”. Pour Uhistoire..., p. 10. :
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en una cierta unidad mediante la cual el hombre en algin sen-
tido perteneceria a Dios. El hombre, el ingel y toda creatura
segin su ser, es de otro. Por tanto, con afecto natural ama méas
a Dios que a si mismo® La tendencia por reducir un amor
al otro, parece que fuera siempre en aumento en el P. Rousselot.
Hasta la aparente oposicién entre el propio amor y el de Dios
deberia desaparecer. El amor a s{ mismo se reduce a una for-
ma del amor a Dios”. '

En esta teoria fisica, asi expuesta, surge una dificultad;
el P. Rousselot la tiene bien en cuenta y trata de resolverla.
Aungque el hombre naturalmente ame mas a Dios, sin embargo,
en su conciencia su bien y el bien de Dios podrian considerarse
como opuestos. Lo cual podria suceder principalmente cuando el
hombre por amor a Dios sobre todas las cosas deberia sacrifi-
carse a si mismo. Entonces verdaderamente hay que optar por
uno de los dos amores. Pero entonces ;cémo subsistirian los prin-
cipios, tan apreciados por la teoria fisica, de la continuidad
perfecta entre el amor a Dios y el amor de si mismo? La difi-
cultad, por cierto, es grande; para solventarla el P. Rousselot
recurre a la coincidencia perfecta entre el bien propio y el
bien de Dios en los seres espirituales, en cuanto son espirituales.
El bien del espiritu, en cuanto es parte del todo, coincide con
el bien del espiritu en cuanto es ser singular. El bien espiritual
y el bien en si S0n una misma cosa. .

Ahora si el principio se aplica al dngel, no se podr'ia ‘pen-
sar en un conflicto entre el amor de i mismo y el amor a Dios
en el orden natural, dada la perfeccién de su naturaleza inte-

¢ “Gréce & cette explication il devient clair que I'amour J’amitié et
Pamour de convoitise ne sont plus deux phénomeénes entidrement différents
et réunis, on ne sait par quel hasard, sous ’étiquette d’un méme nom, mais
qu’ils sont, au contraire, en parfaite continuité”. Pour Phistoire. .., p. 18.

? “Certaines expressions de S. Thomas montrent clairement, qu'il allait
plus loin, et qu’il prétendait faire disparaitre jusqu’a I’apparente opposition
entre 'amour de soi et 'amour de Dieu, qui est impliqué dans cette expres-
sion: aimer Dieu plus que soi-méme. Sa réponse compléte tendrait 2 sup-
primer le probléme en partant d'un principe opposé i celui que, dans la
préface nous avons mentionné pour l'écarter: au lieu de réduire 'amour
de.Dieu & n’étre qu’une forme de I'amour de soi, c'est amour de soi qu’il
réduit a n’étre qu'une forme de Vamour de Dieu”.. Pour lhistoire..., p. 15.
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lectual 8. En cuanto al hombre la solucién es diversa. Puesto
que el hombre no es esgpiritu puro, su bien, en cuanto es mate:‘-
rial, puede no coincidir con el bien en si. En tal caso el sacri-
ficio que se impofle a la naturaleza corporal, puesto que es un
sacrificio para Dios, necesariamente es un sacrificio para si
mismo, puesto que‘ el hombre es mas espiritu que cuerpo. Segln
el P. Rousselot, para S. Tomis no existe conflicto verdadero
entre el amor de Dios y el bien del alma. En el comentario a la
Carta de S. Pablo a los Romanos, cap. 9 —en la cual el Apéstol
dice que desea ser anatema por sus hermanos— explica el di-
cho del Apéstol en el sentido de un sacrificio transitorio, no
un sacrificio total®. :

El P. Rousselot es ciertamente benemérito por su conato de
reducir el amor de concupiscencia a una cierta unidad con el
amor de amistad *°. Asimismo muy acertadamente recaleé la im-
portancia de la doctrina del todo y de la parte. Ademds con toda
claridad previ6 las dificultades que podrian originarse de su
solucién y se esforzé por solventarlas mediante la coincidencia
del bien del espiritu con el bien en si mismo **. Sin embargo su
solucién al problema del amor tropieza con varias dificultades.

Ante todo puede sefialarse alguna inconsecuencia en la solucién

del problema. Santo Tomés, segin el P. Rousselot, redujo el
propio amor a una forma del amor a Dios??; y no obstante es
defensor de la teoria fisica, la cual funda todos los amores en
la inclinacién necesaria con que todas las cosas buscan el bien
propio 8,

La reduccién de los dos amores entre si.crea asimismo di-
ficultades que dificilmente pueden solventarse. Primeramente
pareciera qué reduce el amor de Dios al amor de si mismo,

8 ¢ . Tange posséde dés les début la perfection intellectuelle qui lui
convient. Dés si crpéation il tient sa placg dans ’l’umyers gu-de§su§ au Temps.
8tre pleinement ¢t parfaitement lui-méme, ce,st'ldenthue a étre ce que
Dieu I'a fait, ce que Dieu veut qu’il soit”. Pour Phistowre. .., p. 20-21.

9 Pour. Phistoire..., p. 22.

10 Pour Phistoire..., p. 3.

11 Pour Uhistoire..., p. 19-23, 39-43.

12 r Uhistoire..., p. 15. .. .

13 1€ng %’Zistoire...: g 3. Cfr., la misma Ob‘SGI‘VaCIOH del P. Geiger,
Le probléme de Pamour chez saint Thomas a’Aquin, p. 27.
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pero después afirma que el propio amor se reduce a una forma
del amor a Dios*. En esta solucién dificilmente se explica el
hecho del pecado. Puesto que entonces la ereatura racional todo
lo que deseara y amara lo referiria a Dios; porque el propio
amor, segin se supone, seria una forma del amor a Dios. Ahora
bien, refiriendo todas las cosas a Dios no podria pecar. Por
manera semejante quedaria por explicar el desorden del amor
propio que es causa de todo pecado®s. Porque el acto desorde-
nado de la voluntad —e] pecado— introduce una oposicién en-
tre el bien de Dios y el bien de la creatura racional, ya que
ella quiere en el pecado algo ajeno al bien de Dios. Lo cual
apenas se entiende si el propio amor no es otra cosa que una
forma del amor a Dios. Por esto el P. Rousselot se empefia en
explicar este desorden, este amor pecaminoso: los hombres cam-
bian el apetito de Dios en apetito del bien en general %, Queda
por explicar cémo se hace esta permuta. El P. Rousselot res-
ponde: los hombres son tentados a subordinar el bien universal
por el bien privado V. Lo cual es verdadero; pero en una concep-
cién de que el amor de si mismo no fuera nada mas que una
forma del amor a Dios, tal tentacién apenas se entiende.

Esta solucién encuentra notables dificultades cuando trata
de explicar el origen del amor a Dios. Santo Toméis es muy
constante en afirmar que el hombre llega al amor de Dios me-
diante la consideracién de que Dios es un bien para él%. El
P. Rousselot denomina a esta explicacién “associationiste” y
advierte que no puede constituir un andlisis metafisico del
amor *. En la reduccién del propio \amor al amor a Dios cier-
t:amente con dificultad se puede comprender la prioridad del

34 Pour Uhistoire..., p. 15,

o111 71, 4.
] 16 L'os hombres “en tant_qu’ils congoivent et raisonnent (rationaliter),
ils trfa@msent pour leur conscience cet appétit de.Dieu en appétit du <bien
en geelne}:al» ;7 Pour Uhistoire..., p. 11.

7 ¢, ..ils sont tentés (los hombres) de subordonner au bi ivé

. : en «
le bien du tout”. Pour Uhistoire. .., p. 18. ' prives

18 Cfr. cap. 1.

o 3 . . . . -
e p::xt i\dalst ) tcetteaexphcatlon «associationiste», par 'extension mécanique
peut constituer a ses yeux une anal é rsi de I ’ ’

Phistotre. - b 18 1.y yse métaphysique de Pamour”. Pour
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amor ‘de si mismo por via de generacién, la cual S. Tomés es
constante en afirmar. Aqui el P. Rousselot omiti6 la razén me-
tafisica de por qué el amor del bien propio haya de servir co-
mo disposicién pafa llegar al amor de Dios.

Con particular empefio trata de solventar el problema del
sacrificio del propio amor, es a saber cuando el amor de Dios
impone algo contrario al amor propio. Entonces amar a Dios
no seria amarse a si mismo, sino renunciarse. La solucién que
propone consiste en que €l bien de algiin ser en cuanto es es-
piritual y el bien de Dios coinciden exactamente *°. Pero esta
solucién no parece satisfactoria. El bien de Dios y el bien de
un espiritu puro pueden no coincidir, puesto que el espiritu pu-
ro también puede ser atraido a tratar de conseguir algin bien
que sea contrario al bien de Dios. Por cierto que el bien de Dios
y el bien verdadero del espiritu ciertamente coinciden, puesto
que ninguna beatitud verdadera se da fuera de Dios. Pero el
espiritu puro y el hombreé en cuanto es espiritual estan expues-
tos también al influjo de un bien aparente, mayormente en lo
que se refiere a un bien relacionado con la excelencia propia.
Si se la desea dentro de los limites debidos, tal deseo es bueno.
El pecado del demonio consistié en no referir el bien propio al
fin Gltimo —el bien de Dios— sino que se adhiri6 al bien propio
como a su fin ultimo 2!, Pero aunque supongamos que la creatu-
ra racional deseara el bien verdadero, esto es Dios, ni aun en-
tonces la solucién del P. Rousselot seria suficiente. El bien de
Dios y el bien verdadero de la creatura en realidad coinciden.
Pero en el -concepto son diferentes y nada impide apetecer uno
en razén del otro en las cosas que en la realidad son lo mismo
pero difieren en el concepto. Por lo cual el orden debido exige
que la créatura racional ordene su propio amor a Dios: “Por
consiguiente, el hombre, en el estado de naturaleza integra, or-
denaba el amor de si mismo al amor de Dios como a fin” *.

La solucién del P. Rousselot al problema del amor provocéd
criticas entre los filosofos y teélogos. Entre los primeros se

20 Poyr Ihistowrs..., p. 19.
2t C, g.. IIL. 109.
22 1, 1. 109, 8.
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cuenta el P. Descoqs, quien en su obra Institutiones Metaphy-
sicae generalis ** intenta dar la solucién al problema de la re-
lacién del amor de si y el amor a Dios, segin S. Tomas. Como
condicién del estudio critico propone un doble movimiento en
el amor: un impulso ontolégico, que no puede eliminarse y un
impulso moral y psicolégico que no anula al primero sino que
lo perfecciona en distinta linea.

El P. Descogs resume el problema en esta forma: Por
una parte el amor a Dios debe ser amor de amistad, Dios amado
por si mismo; por otra parte nesotros no podemos amar nada
que no sea un bien para nosotros. La solucién de la aparente
antinomia la encuentra en la continuacién de un amor en el
otro. Seglin él, S. Tom4s sostiene que el amor de Dios nece-
sariamente requiere el propio amor de la creatura **. La razén
intima de esto la descubre en la misma: creacién 25. El hombre
se negaria a si mismo, si negara o volviera sobre si mismo este
amor divino 26,

La teoria del amor contiene necesariamente el principio
ontolégico de la unién, que es la dependencia necesaria de Dios
por parte de Ia creatura y su recurso a El como fin. Ademads,
fuera del elemento fisico que es la tendencia fundamental de
la creatura racional a Dios, incluye un elemento moral y psico-

23 Pedro Descogs, Institutiones Metaphysicae genmeralis, Paris, 1925,
Tomo I. ) .

2¢ . .loin de contredire ’amour de soi, I’amour de Dieu lexige néces-
sairement, le continue et le porte & sa plus haute perfection”. Institutio-
nes..., p. 395, \

¥ “Faite par 'amour divin, toute la création n’est que pour Pamour
de Dieu”, Ibid.

26 “Dés lors, s'il est vrai que la réalité la plus profonde de notre étre
soit liée 4 la tendance qui nous porte vers Dieu, ce serait nous renier nous-
mémes que d’amortir ou de détourner sur nous ce divin dynamisme de notre
nature. Quoique nous en ayons, nous sommes inclinés & aimer Dieu pour
lui-méme. Il n’y a donc pas de discontinuité entre Pamour de soi et 'amour
de Dieu comme entre deux tendances divergentes, car une seule méme puis-
sance les soutient. Pour tout étre, satisfaire sa capacité d’amour est la plus
fortc exigence de son amour propre.'Or en nous cette capacité déborde de
beaucoup I'amour exclusif-de nous-mémes; c’est pourquoi nous ne pouvons
bas nous aimer totalement, sans aimer Dieu pour lui-méme. Ainsi s'expli-
quent la satisfaction qui se gofite dans le sacrifice, et la joie spontanée du
désintéressement: elles sont lépanouissement de ce bésoin naturel, antié-
goiste qui nous pousse & hous aimer en aimant plus que nous, a4 nous-aimer
en aimant Dieu pour lui-méme”. Institutiones..., p. 396.

-
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l6gico que depende del libre albedrio y especifica el amor en
dos especies: amor interesado y amor desinteresado; las cuales
son mutuamente irreductibles **. Asi pues en el orden fisico ad-
mite sin dificultad la reduccién de un amor en el otro.

Para que el hombre pueda amar ya a Dios ya al préjimo
con amor desinteresado, es necesario que sean un bien para
é128, Mas esta condicién —de que el amado sea un bien para
el amante— es ciertamente necesaria pero no basta para ex-
plicar Ia razén del amor desinteresado. Y aqui advierte el P.
Descogs un defecto en la teoria fisica, que mantiene los pro-
vechos del amor para el amante, pero no se entrega al amado;
no sabe olvidarse de si mismo, no sabe amar “sans retour d’inté-
rét sur soi”. Por lo cual, si la teoria extatica conserva lo que es
positivo en la teoria fisica, parece que es preferible a ésta.

El elemento extitico constituye el elemento esencial en el
amor de amistad. Y esto no sélo en el amor de amistad en el
estado imperfecto (propio de las creaturas) sino también en el
estado perfécto (propio de Dios). El elemento extatico lo entien-
de de esta manera: que el amante entregue su afecto al amado sin
reflexién ninguna sobre si mismo. Segtn el P. Descogs si Dios
subsistiera'en una sola, persona, lo deberiamos concebir como un
Dios egoista en el sentido propio de la palabra. Pero tal egoismo
en El seria justicia perfecta. Dios, por el hecho de crear, nada
adquiriria para si, pero al comunicar sus dones no pretenderia
otra cosa que su gloi'ia 2 Ahora bien, por la revelacién conoce-
mos la Trinidad de Personas en Dios. Las Personas divinas tie-
nen entre si relaciones de conocimiento y de amor. Luego, en el

27 “Aussi dirons nous avec P. Harent: «qu’au point ’de; vue pl:xys‘ique
on réduise ces deux amours, ’amour intéressé et 'amour desmtgre:e,se! 4 un
seul, c’est trés bien. Qu’on affirme que Saint Thomas a ramené ainsi cette
dualité & l'unité, nous 'admettons volontiers: toujours nous restex:a-t-ll ce
que Saint Thomas appelle deux éspéces morales, irréductibles Pune & Yautre
dans ‘lordre morals”. Institutiones..., p. 398-399.

28 Para probar eso invoca el conocido texto: II. II. 26, 13 ad 3, al que,
como el P. Rousselot, entiende y traduce mal: “...nous n’aurions pas de rai-
son de Paimer (amarle)”. En el texto latin no se encuentra ‘“eum”. Insti-
tutiones. .., p. 401, .

29 4 mais en donnant ainsi, il n’a en vue que lui-méme et sa gloire,
que sa bonté qui resplendit & ses propres yeux et qui doit étre reconnue par
des natures intelligentes finies. Dieu, dans cette perspective est le bien-
faiteur infini, ce n’est pas 'ami”. Institutiones..., p. 403. :
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Dios que por la revelacién conocemos el amor nunca es egoista .
La perfeccién infinita de las Personas divinas exige el desinterés
completo de su amor mutuo. El desinterés es condicién necesaria
para la perfeccién del amor de amistad. Por tanto el elemento
extatico es especifico del amor de amistad como tal .,

El P. Descogs advierte atinadamente que el amor interesado
y el desinteresado son mutuamente irreductibles en el orden
moral y psicolégico. Asimismo con mucho acierto indica que el
propio amor es condicién necesaria de todo amor desinteresado.
En cuanto a su solucién convendria advertir que no concibié
correctamente la doctrina de S. Tomas acerca del principio del
todo y de la parte. Nunca S. Tomés exige un sacrificio total del

ser espiritual para el universo material 2. Para S. Tomas el uni-.

verso comprende todas las creaturas, tanto espirituales como
corporales **. Ciertamente resulta muy dificilmente admisible la
afirmacién de que Dios se nos presentaria como egoista, si no
fuera que por la revelacion le conocemos Trino en las Personas.
Hay en esta concepcién un oculto supuesto: el amor es perfecto
porque se dirige a otro; al contrario es imperfecto cuando tiende
hacia si mismo. Pero segin S. Tomés el amor es tanto méas per-
fecto, cuanto mis ama a un objeto nobilisimo *. Por tanto, aun-
que no tuviéramos la revelacién, no tendriamos necesariamente
que conocer a Dios como egoista. Para terminar, segiin el P, Des-
cogs el amor de Dios exige necesariamente el amor a si mismo
y lo continua **. Por cierto que se echa de menos una explicacién
més amplia respecto a su afirmacién de que estos dos amores son
irreductibles en el orden moral s,

En el opusculo Le probléme de Uamour chez Saint Thomas

30 “Ceci posé, 'amour dans le vrai Dieu de la r'évelation, n’est pas un
seul moment «égoiste»”, Institutiones..., p. 403,

31 “L’infinje perfection des personnes divines exige donc le désinteres-
sement complet de leur amour mutuel, et pose celui-ci comme condition néces-
saire de la perfecp1011 méme de 'amour d’amitié. D’oit’ cette conséquence
rigourecuse: que l’elemen.t.exstatique n’est pas un élément essentiel quel-
conque de Pamour d’amitié, mais qu’il est spécifique de l'amour d’amitié
comme tel”. Inmstitutiones..., p. 404, ’

32 Ingtitutiones..., p. 399-400.

33 Cfr. I 61, 3.

3¢ 1. 82, 3.

35 Institutiones..., p. 395.
86 Ibid., p. 398-399.
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d’Aquin el P. Geiger para la solucion del problema sigue un ca-
mino muy distinto que el P. Rousselot *. Su opisculo casi en su
totalidad podrid considerarse como critica a la solucién del
P. Rousselot. La solucién suya se basa en la dependencia interna
que el amor tiene del conocimiento. De ahi resulta que cuantas
diferencias esenciales de conocimiento haya, otras tantas espe-
cies diferentes de amor se daran. Ante todo pondera la diferen-
cia esencial entre el amor sensible y el amor intelectual, para
plantear con acierto el problema del amor desinteresado y del
amor interesado. Este problema no puede darse en el amor sen-
sible. El amor desinteresado para con Dios, en las creaturas ra-
cionales comienza cuando la inclinacién natural, por libre deci-
sién, pasa al acto. La diferencia entre el conocimiento sensible
y el intelectual no es externa al amor, pero le afecta interna-
mente y funda una distincién esencial entre el amor sensible y
el intelectual. En el amor sensible las acciones de los animales
cuando tienden al bien de la especie, tienen una semejanza con
el amor desinteresado, pero ese amor propiamente no tiene ca-
bida en la esfera psicolégica, porque los animales ejecutan uni-
camente lo que estid en su conocimiento. Ahora bien, ellos no son
capaces de -conocer la razén de bien como tal, sino solamente el
objeto que es bueno. En cuanto al bien de otro, lo buscan por el
deleite. El amor de ellos, sea egocentrista o vaya hacia otro,
siempre es por la delectacién. Semejante amor es siempre sub-
jetivo. Este amor subjetivo les guia a los bienes objetivos para
los cuales estin ordenados, sea como individuos sea como parte
de la especie. Privilegio de la naturaleza intelectual es el poder
conocer la esencia de las cosas, distinguir entre las varias espe-
cies de la bondad y las mutuas relaciones entre ellas y asi pro-
moverlas segin la jerarquia de su valor y no tener al deleite
como tnico guia. “La cualidad del amor es funcién de la cualidad
del bien” 8, Es a saber: El amor en el sentido absoluto y pleno
se da respecto de un bien que es amado por si mismo y no por-
que ayuda a promover otro bien; ya que el amor-de “utilidad”

37 Louis-B. Geiger O.P., L¢ probléme de Vamour chez Saint Thomas
d’Aquin, Montréal-Paris, 1952,
88 L¢ probléme de Uamour..., p. 61.
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supone siempre el amor de benevolencia. El verdadero amor de
benevolencia es “una presencia frente al bien”, es una tendencia
hacia el objeto independientemente de sus efectos tutiles o delei-
tables que de él nos puedan dimanar. En conscuencia el P. Geiger
propone el problema del amor desinteresado de la manera si-
guiente: *“...un bien que no fuera para nosotros ni util ni delei-
table ;seria todavia para mosotros un bien, y podriamos amar-
lo? Parece que debemos optar entre un amor que nace de si mis-
mo, ya que su objeto es lo que es bueno para nosotros, y un amor
puro pero irrealizable, porque su objeto seria un bien en si mis-
mo, por consiguiente, sin relacién a nosotros, por consiguiente
imposible de amar. Se podri reconocer en este dilema el problema
del amor desinteresado” *. Y poco después emprende la solucion
del problema: “Pero el bien no es bien porque se lo desea, sino
se lo desea porque es bueno. Por consiguiente no se lo ama verda-
deramente como bien, ya sea su modo absoluto ya sea relativo,
sino cuando el amor se dirige a él en lo que €l bien es en si mismo.
Eso supone que el bien puede presentarse a aquel que ha de poder
amarlo como bien, en su propia naturaleza de bien” *9. Y eso no
se puede realizar sino por una naturaleza racional, pues esta sola
puede percibir la razén de bien.

Para que e] amor sea desinteresado, condicién necesaria es
que sea espiritual. En el amor espiritual hay que distinguir la
objetividad, la rectitud o la verdad y el caricter desinteresado.
El amor espiritual es objetivo cuando se adhiere al mismo objeto
amado y no a algunos efectos de éstg .

La verdad o sea la rectitud del amor consiste en amar los
diversos objetos de acuerdo con su verdadero valor; segiin me-
rezcan nuestro amor. Amar segin la verdad es amar los medios
¢como medios, el fin como fin; amar el bien limitado por el Bien
infinito, ete.

Este amor sera desinteresado cuando se halla en preserncia

39 Ibid., p. 64.

20 Ibid., p. 65.
. 41 Tal] amor es “presence au bien sur le plan de 'amour lui-méme, grice
2 quoi le bien se trouve visé et atteint formellement comme bien et non
pas matériellement seulement par les effets qu1 en emanent" Le probléme
de Uamour. .., p. T6. . .

¢
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del bien que merecée ser amado en si mismo y por si mismo. Este
amor reviste una forma especial en presencia del Bien supremo.

Afiadamos, para una mayor aclaracién del concepto, que la
vbjetividad del amor concuerda estrechamente con la espirituali-
dad. Poryue asi como €l conocimiento intelectual aprehende el
bien en si, ya sea el honesto, el Gtil o el deleitable y aprehende
la razén de bien, asi la voluntad busca 0 ama el bien en su razén
de bondad y no tan sélo en sus efectos, como el conocimiento y
el amor sensitivo. Por tanto el amor espiritual siempre es objeti-
vo, porque se especifica por el conocimiento intelectual y en él
se funda. La nota del desinterés (“le désintéressement”) depen-
de pues esencialmente de la objetividad. El amor objetivo podra
ser desinteresado y recto si se enfrenta con un bien absoluto que
merece un tal amor.

Establecidas estas aclaraciones, el amor humano. natural-
mente tiendé hacia el bién universal bajo el aspecto de bien. La
voluntad, es apetito racional y naturalmente se dirige a lo que
el ‘entendimiento le propone como bueno. Hay un paralelismo
estrecho entre el entendimiento y la voluntad. El entendimiento
conoce los bienes particulares, sus relaciones reciprocas, su sub-

" ordinaciéon al bien universal, Ia obligacién de amar segin la ver-

dad y la voluntad se inclina naturalmente a amar todo esto de
acuerdo con lo que le propone el entendimiento. Amar de otra
manera no seria natural sino antinatural. Porque es natural al
hombre ser segin la razén. La voluntad tiene por objeto no al-
gln ‘bien particular que convendria ponerlo de acuerdo con el
bien de Dios. Su objeto formal es el bien como tal, universal *.
Entre las cosas que han de amarse estd también €l propio yo, el
sujeto amante. Luego amarse a si mismo significa amar de acuer-
do a la verdad . Y poco después lo afirma todavia con maés én-

42 “Pour ¢e qui est de la volonté, il est donc inexacte d’affirmer qu’elle
a pour objet le bien du sujet, si 'on entend par la que ce bien est un bien
particulier avec lequel ultérieurement il faut tdcher d’harmoniser les autres
biens, y compris le bien de Dieu. L’obJet forme] de la volonté c’est le bien..
Affirmer le contraire ce serait ruiner la spiritualité de la volonté”. Le p'ro-
bléme de Vamour. .., p. 96.

43 “Si dons on veut parler du bien de cet &tre particulier qu’est 'hom-
me doué d’une volonté, il faut dire que cest assurement comme pour tout
autre étre, l'existence a titre fondamental, mais a titre ultime son action et
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fasis, es a saber que nosotros no solamente no podemos conseguir
la bienaventuranza por el deseo de nuestro bien, sino que este
modo de pretenderla seria por el contrario causa de perder nues-
tra bienaventuranza 4. :

Las conclusiones que fluyen de estos principios son claras.
En el plano psicolégico del amor espiritual de benevolencia que-
dan tan s6lo dos términos: el mismo bien que ha de ser amado
y el amor que tiende hacia él. Nuestro bien y nuestra perfeccién
s€ nos afiaden, aunque de nuestra parte no haya solicitud por
conseguirlos +5, El acto de la voluntad es nuestra bienaventuran-
za, porque mediante él estamos directamente unidos al bien mis-
mo, por amor del mismo bien y no por un apetito concupiscente
que no podria lograr su objeto sino por la razén formal de bien
mio ., La razén de esto es el estar indisolublemente unidos entre

par son action la conjonction & sa fin. Or laction de la volonté c’est ’amour
du bien sous la lumidre de la vérité, C'est vers cet acte que notre volonté
est inclinée par nature. A la lumiére de la vérité nous aimerons ce qui cst
bon, y compris nous-mémes & notre rang, comme bien. S’aimer soi-méme ce
n’est donc pas convoiter pour soi des biens qui seraient des choses bonnes
4 acquérir. C'est d’abord se porter vers son achévement naturel. Or notre
achdévement naturel en tant qu’hommes, en tant qu'étres doués de volonts,
c’est d’aimer toutes choses selon la vérité. du bien, C’est done la le bien
vers lequel nous nous portons naturellement. S’aimer soi-méme pour I’hom-
me c'est donc essentiellement vouloir aimer selon la vérité, ou bien <étre
selon la raison», Toute autre manidre de s’aimer non seulement n’est pas
natureli];e, mais elle est contraire a la nature”. Le probléme de Uamour...,
p. 97-98.

4¢ ¢ il est impossible de concevoir que nous puissions aller vers notre
bien ou notre béatitude par la convoitise de mnotre bien, parce que motre
amour spiritue]l ne peut tendre vers une activité, la pure convoitise, qui
serait contre sa nature, ni nous faire tendre naturellement vers la béatitude
d’une manidre qui mfallhblement nous la ferait manquer”. Le probleme de .
Pamour..., p. 99. :

45 “Dans la réalité psychologlque, si vraiment nous avons affaire avec
un amour spirituel de blenvelllance, il ne reste en fait que deux termes: le-
bien lui-méme, présent & notre esprit par la connaissance et 'amour qui se
porte vers lui, Notre perfection et notre bien se réalisent par surcroit, sans
que nous ayons & y penser, sans méme que nous puissions & y penser, si
vraiment notre amour est présence a l'objet. Il serait méme plus juste de.
dire que lobjet seul demeure présent A la conscience. C’est de Iui que.
Pamour est occupé, non plus du souci de son bien ou méme de son amour”:
Le probléme de Uamour..., p. 100-101.

46 ¢, . .Son acte (de la volonté) est notre bien, notre perfection ou notreF
beatxtude Justement parce que par lui nous sommes conjoints dlrectement
au bien par un amour de bien lui-méme, non point par une convoitise qui ne
pourrait atteindre son objet que par la raison formelle de mon bien”. Le,
probléme de Uamour. .., p. 101,

— 313

si el amor desinteresado del bien y la tendencia natural de con-
seguir nuestro bien *7.

“El P. Geiger resuelve el problema porv un camino en cierto
sentido opuesto al del P. Rousselot. Este hace como surgir el
amor desinteresado de la prolongacién del propio amnr amplifi-

‘cando la nocién de la unidad. Aquél, por el contrario, insiste mas

en el carjcter espiritual de la voluntad. La voluntad -humana,
como facultad espiritual, naturalmente ama el bien absoluto y
supremo en si mismo y por si mismo; lo cual le es posible me-
diante el conocimiento intelectual que capta la razén misma de
bondad. De esta manera la voluntad no se dirige a la bienaventu-
ranza como a un bien amado por concupiscencia sino que tiende
seglin las exigencias de su naturaleza espiritual al amcr del bien,
en concreto del Bien supremo —Dios— y por el mismo acto se
procura la bienaventuranza ¢, El amor desinteresado ordenado
y el amor de si mismo no son sino un mismo amor. Por tanto
no sera necesario que este amor, en cuanto es nuestra perfec-
cién, sea objeto de otro acto que psicolégicamente lo ordene al
bien de Dios *®,

El P. Geiger no trata especialmente del amor a si mismo.
Este amor en su concepto tiene un lugar muy distinto al que

47 %__1a recherche naturelle de notre bien et 'amour désintéressé du
bien se tlouvent indissolublement liés”, Por cons1gu1ente “emon bieny, c’est
3 dire lactivité conforme A la nature du pouvoxr qui m’est donné par la
nature, consiste justement 2 aimer le bien et & 'aimer en vérité selon les
différentes vaieurs qu’il comporte”. Le probléme de lUamour..., p. 102 y
103 respectivamente,

48 “L,a liaison indissoluble entre I’amour de nous-mémes et lamour
de tout autre objet tient donc dans le cas de la volonté, non pas au fait
que nous serions polarisés par une chose appelée mnotre bien, qui par consé-
quent sur le plan psychologique viendrait s’insinuer nécessairement entre
notre amour et tout autre objet, mais parce que 'amour selon la vérité est
Tacte naturel de notre volonté, donc notre perfection, et que nous ne pouvons
rien aimer sans du méme coup et par surcroit, trouver naturellement, non
pas psychologlquement notre propre perfectmn Le oprobléeme de la-
mour . 104,

as’ "Dans le cas... de ]’amour droit et ordonné, Vamour désintéressé et
Yamour naturel de nous-mémes ne sont qu’un seul et méme amour: en tant
qu’acte il est notre perfection, sans qu’il doive nécessairement faire l’objet
d’'un autre acte, qui, psychologiquement le prendrait pour fin et le subor-
donnerait ensuite au bien de Dieu; en tant qu’acte d’amour spirituel il est
orlente tout entier vers le bien absolu, fini ou infini”! Le probleme de. la-
mour. .., p. 105.
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ocupa el del P. Rousselot. La concupiscencia no solamente no es
el modelo principal de la vida afectiva, sino m&s bien es una
forma particular del amor de los seres cuya perfeccién depende
del bien absoluto .

Sefialado mérito del P. Geiger es el haber deducido todas-

las consecuencias respecto del amor intelectual y desinteresado
de la naturaleza de la voluntad, considerada como facultad guia-
da por el entendimiento. Con esto ha logrado mayor equilibrio
para la solucién del problema, en comparacién del P. Rousselot,
quien puso casi toda la fuerza de la solucién en la voluntad, con-
siderada como naturaleza, y en el principio del todo y de la parte.
Ademis, claramente distingue el amor interesado del desintere-
sado; y el problema del amor desinteresado lo planted unicamen-
te en el amor intelectual. Logré esto con la distincién de lo que
corresponde a la linea de la accién y a la linea del amor.

Sin embargo, su solucién del problema del amor no puede
admitirse sin grandes restricciones. Concentra su esfuerzo para
la resolucién del problema a partir de la naturaleza de la volun-
tad, en cuanto ella es una facultad que internamente depende
del entendimiento en el amar. Pero omitié del todo el considerar
a la voluntad en cuanto facultad natural que, en cuanto tal, con-
tiene en si varias inclinaciones a amar ciertos objetos indepen-
dientemente del intelecto>. Por lo cual su solucién simplifica
demasiado el problema del amor. Segin el P. Geiger el objeto
de Ia voluntad no es el bien del sujeto, en el sentido de que deba

BERN

5 “La convoitise loin d’étre le modéle de toute la vie affective, appa-
raftra plutdét comme la forme particuliére que I’amour doit revétir chez les
étres qui doivent édifier leur bien en empruntant le bien d’autres étres et
pour qui la perfection est toujours nécessairement dépendante d’un rapport
au bien absolu qu’aucun ne peut contenir par son essence”. Le probléme de
Pamour. .., p. 118,

51 Sobre su solucién escribe el P. J.-H. Nicolas O.P.: “En cherchant
la solution du probléme de I’amour dans les conditions propres de I'amour
volontaire par quoi celuici se distingue de I’amour nature] et s’oppose &
lui, le R. P. Geiger s’est écarté de la voie que suit saint Thomas lui-méme
et il aboutit & des difficultés dont on ne voit pas qu'elles puissent étre
surmontées”. Cfr. Rev. thomiste, 1956, p. 22, nota 1. Y después: “Nous
retrouvons donc cette idée, —que le R. P. Geiger dans la controverse avec
Rousselot a trop négligée—, que le «bien en soi», ne saurait étre objet de

Tamour s'il n’était pas le bien de la personne aimante”. Cfr. ibid., p. 25,
nota 1.

\l
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armonizarse con-el bien de Dios 2. Por tanto es imposible procu-
rar nuestra bienaventuranza con amor concupiscente de nuestro
bien, porque este modo de pretender nuestra beatitud seria con-
tra la naturaleza %2, Pero con plena certeza consta por los textos
de S. Toméds que nosotros tendemos a la bienaventuranza, en
concreto a la visién beatifica, con amor de concupiscencia inclui-
do en la esperanza sobrenatural ®. MAas claramente aun, el An-

-gélico afirma nuestra tendencia a Dios por afecto de concupis-

cencia, con ocasién de la prioridad de la esperanza respecto de la
caridad 5. Aqui se ha de notar que el amor en la esperanza sobre-
natural no puede ser contra la naturaleza, de lo contrario no po-
dria perfeccionarse por medio de la gracia y de la virtud sobre-
natural. El inico amor natural de si mismo, segin el P. Geiger,
es amar €l bien en si y por el bien mismo. El hombre llega a la
bienaventuranza propia mediante este amor, porque pretender
de esta manera el bien es conforme a la naturaleza espiritual y

.obrando de acuerdo con la naturaleza, necesariamente consigue

la bienaventuranza %. De esta suerte el P. Geiger emprende la

‘tarea de encontrar solucién al problema del amor, sencillamente

eliminando el problema mismo. Su solucién en manera alguna

‘puede acordarse con la doctrina de S. Tomas, en I. II. 109, 3 y

C. g. II1. 109, en donde el Santo Doctor claramente habla de sub-
ordinar nuestro bien —o el bien de los 4ngeles— y el amor nues-
tro al amor de Dios. Asi pues segln el P. Geiger, nuestro propio

_amor —natural en oposicién a otro que fuera antinatural— sen-

52 Le }Jrobléme de Uamour..., p. 96.
53 Tbid., p. 99. : o ]
5¢ Cfr..II. II. 17, 6 corp. et ad 3; 26, 3 ad 3. Sobre la bienaventuranza

‘en general cfr. I IL. 5, 8: “Como ¢l bien es el objeto de la voluntad, el

_bien perfecto de cada uno es el que da plena satisfaccién a su voluntad.
Por lo cual desear la felicidad no es otra cosa que apetecer la saciedad de Ia
"voluntad, y -esto todos lo desean”. Véase la misma idea en IL. II. 17, 8;
1. I1. 62, 4; Spe a. 3.

55 “Y el amor puede ser perfecto o imperfecto. Es perfecto el amor
por el que alguien es amado por si mismo, en cuanto se le quiere el bien;
y asi el hombre ama a su amigo. Es imperfecto el amor con el.que se
ama algo no por si mismo, sino para aprovechar su bien, en propia uph-
dad... El amor de Dios perfecto es propio de la caridad, que hace unirse

..a El por si mismo; a la esperanza corresponde el segundo modo de amor,

‘pues quien espera intenta obtener algo para si”. II. II. 17, 8. . .
56 Le probléme de Pemour..., p. 100-101. De manera semejante en

la p. 103. .
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cillamente se reduciria al amor de Dios. Asimismo en su solucién
se echa de menos la explicacién del origen que tiene el amor des-
ordenado, el pecado, y también cédmo puede explicarse que la
esperanza sobrenatural sea camino, como causa dispositiva, para
llegar a la caridad. Todo ello, en la solucién del P. -Geiger, muy
dificilmente hallari explicacion satisfactoria.

El P. Nicolas, a diferencia del P. Geiger, insiste en el ca-
racter natural —por oposiciéon a electivo— del amor, que es fun-
damento de todo amor racional . Este amor necesariamente im-
plica una apetencia del bien propio %. Por lo cual reconoce algu-
na prioridad del propio amor con respecto al amor a Dios *. De
semejante manera habla de la relacion entre el amor de si y el
amor de Dios®°. Segin el P. Nicolas el amor de si mismo y el
amor a Dios parecen seér una misma tendencia. El amor a Dios
es una prolongacién del propio amor y estd implicito en él. La
creatura racional puede descubrir esta implicacién y convertir
en elicito el amor a Dios que anteriormente era sélo implicito %,

Acertadamente el P. Nicolas insiste-en el caricter natural
del amor como fundamento ‘del amor electivo. En cuanto al tran-
sito del propio amor al amor de Dios, conviene advertir lo si-
guiente: Con dificultad puede entenderse cémo de la prolonga-
cién del propio amor pueda llegarse al amor de Dios sobre todas
lag cosas. Esta prolongacién a lo mas podria probar el amor de
concupiscencia para con Dios sobre todas las cosas y el texto
de S. Tomaés, aducido por el P. Nicolas, habla del deseo de Dios,

57 J.-H. Nicolas, Amour de soi, amour d¥ Dieu, amour des autrés, Rev.
thom., 1966, p. 5-42, De Uamour de soi & l'amour de Dieu, Nova et vetera,
1957, N. 1, p. 84-45.

58 Amour de soi..., p. 26: “Dire que la volonté pourrait se porter
vers le bien comme tel sans aucune référence a la personne de voulant,
c’est non seulement contredire ouvertement saint Thomas, mais encore s’obli-
ger & accepter ce mouvement comme un fait brut, que rien n’explique, ni
psychologiquement, ni métaphysiquement”,

5 Amour de sot..., p. 25-26: “Le mouvement volontaire, pas plus que
le mouvement appétltlf genezal dont il n’est que la forme la plus haute, ne
va donc pas de l’ﬂmour du bien pour lui-méme & Pamour de soi, mais
parvient inversement & l’amour du bien pour lui-méme en dépassant I'a-
mour de soi”.

60 Amour de soi..., p. 30: “Si Pamour explicite de Dieu était le mou-
vement primordial de la volonté, il serait en effet nécessaire, comme est
nécessaire amour de la béatitude”.

1 Amour de soi..., p. 27.

1
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es a saber la apetencia hacia Dios en cuanto es bien para nos-
otros ¢%. Santo Tomas prueba el amor de henevolencia para c¢on

" Dios sobre todas las cosas, por la tendencia natural de toda crea-

tura al bien comUn més que al bien propio particular. La creatu-
ra racional descubre esta tendencia y la lleva al acto mediante
el amor consciente y explicito; al caer en la cuenta de que en
Dios estd el Bien sumo, del cual depende todo el bien comin.
Creemos conveniente que el P, Nlcolas hubiera insistido mas
en este aspecto.

El P. Garrigou-Lagrange % propone el problema del amor
de manera parecida a la del P. Rousselot . Para la solucién del
problema insiste en la doctrina de 8. Tomis, segin.la cual todas
las creaturas, pero principalmente las racionales, se inclinan maés
al amor de Dios que al de si mismas. El propio amor es una
inclinacién buena, que la esperanza sobrenatural y la caridad
perfeccionan. Tan sélo debe purificarse de las secuelas del peca-
do. Por consiguiente no da‘lugar alguno al problema, si el deseo
de la bienaventuranza deberd ofrecerse en sacrificio al amor de
Dios. Puesto que el deseo de la bienaventuranza es natural, esta
4nclinacién es primordial e mcoatwamente est4d subordinada al
amor de Dios %,

El profesor Jacques Leclercq intenta la solucién del proble-
ma del amor basandose en las obras de S. Tomés; sin embargo
no pretende atenerse en rigor a su pensamiento. Mas bien su
propésito es adaptar la doctrina del Santo a nuestro tiempo %,
Por lo cual rechaza como demasiado simple (‘la théorie sim-
pliste”) la doctrina del todo y de la parte, que a cada paso tiene

62 Jbid., nota 3; texto de Sto. Tomds: Ver. 22, 2.

63 R. Garrigou-Lagrange, Le probléme de Uamour pur et la solulion
de saint Thomas, Angelicum VI, 1929, p. 83- 124; De amore puro secundum
Sancti Thomae principia, Angehcum VII 1930, p. 3-16; L’amour de Dieu
et la Croix de Jésus, t. I, 1929, p. 61-162.

¢4 Le probléme de l’amou'r pur..., p- 87.

65 Le probléme de Pamour pur...,‘p. 121-122. Y concluye: “Le sacri-
fice du désir de cette béatitude apparait dés lors comme contraire et & l'in-
clination pumordlale de notre nature.et i l’essence méme de la charité, qui
nous unit a D1eu et qui désire pour Dieu lui-méme persévérer toujours
dans cette union”

86 Jacques Leclelcq La philosophie mmale de samt Thomas devant lw
pensée’ contemporaine, . Louvain-Paris, 1935 p. 329.°
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aplicaciéon en la prueba del amor a Dios¢. Por tanto busca la
solucién del problema en el plano psicolégico . .
Por cierto pareceria que el prof. Leclercq no hubiera com-
prendido suficientemente la importancia que tiene el orden de la
inclinacién —que él llama metafisico u ontolégico %, Pretender
resolver el problema en el orden psicolégico, con prescindencia
del orden ontolégico, significaria colocar los actos volitivos fuera
de la naturaleza. Mas esto equivaldria a abrir un foso entre el
orden ontolégico y el psicolégico. El prof. Leclercq le imputa
a S. Tomds que no distingue entre el orden metafisico y el psico-
légico. Segtn €I, en la I. 60, 5 S. Tomé4s se habria empefiado en
probar, de manera metafisica, que nosotros psicologicamente
debemos amar mis a Dios que a nosotros mismos . Creemos
sinceramente que en el texto aducido, S. Tomés de ninguna ma-
nera confunde ambos 6rdenes, sino que para la prueba psico-
l6gica, presupone el fundamento metafisico. Por tanto, en dicho
articulo, pretende probar la inclinacién natural al amor a Dios
sobre todas las cosas. Porque logrado esto, queda ya probada la
posibilidad del amor en el orden psicolégico, phe.sto que la incli-
nacién natural es principio de todos los actos libres ', Si el prof.
Leclercq rechaza el principio del todo y de la .parte, seria de
agradecer que lo sustituyera por otro principio, en el cual se
fundase metafisicamente el amor a Dios. La dificultad que él
tiene en admitir ese principio, tal vez en gran parte provenga
del concepto tomista de la voluntad como naturaleza, que el pro-
fesor Leclercq entiende como desprovigto de conocimiento 7. Aho-
ra bien, S. Tom4s ciertamente considera la voluntad como natu-

raleza con conocimiento . El introducir los conceptos de: “in- -

tepcién habitual, implicita” y “actual, explicita”, para nada apro-

67 La philosophie morale, p. 335.

88 Ibid., p. 342 y 352,

69 Ibid., p. 342.

70 Ibid., p. 352. : .

"t I. 60, 2. De manera semejante se prueban otras obligaciones de la
ley natural a partir del hecho que existen en el hombre inclinaciones na-
turales a algunos actos; cfr. I II, 94, 2.

"2 Lo philosophie morale. .., p. 349,

s 8, Th. III. q. 18, art. 3, art. 5, art. 6. Sobre eso trata abundante-
mente el P, M.-R. Gagnebet O.P. en su articulo L’amour naturel de Diey
chez saint Thomas et ses comtemporoins II, Rev. thom., 1949, p. 32-49.
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vecha en la solucién al problema del amor. Y resulta sorpren-
dente que el Autor en su solucién suponga el principio del todo
y de la parte "*; principio que antes habia rechazado como dema-
siado simple (“théorie simpliste”) 7. Por estas razones a su
solucion le faltan elementos esenciales que la vuelven insuficiente.

El profesor Gilson ve la solucién del problema del amor
en la analogia de Dios con las creaturas . Puesto que amar la
jmagen significa que se ama maéas a aquel que estd representado
en la imagen. De esta manera el profesor Gilson cree que esta
resuelto el problema del amor?. Asi se procura conseguir la
unién de dos amores que parecieran opuestos. Cuanto mis el
hombre logra hacerse imagen de Dios, tanto mejor procura su
perfeccién propia. De esta manera desaparece toda oposicién
entre el amor de Dios y el amor a si mismo ®. Amar a Dios con

~ amor desinteresado significa para el hombre amarse a si mismo,

puesto que asi resulta una imagen perfecta de Dios, al amar a
Dios por el mismo Dios. Porque también Dios se ama por si mismo.

En cuanto a su solucién, puede admitirse que la analogia
pertenece a los elementos que de manera lejana pueden contri-
buir a la solucién del problema; pero en manera alguna se puede

~admitir como la razén préxima de la solucién. Ciertamente es

verdad que.el hombre debe conseguir juntamente la cumbre de
su perfeccién propia y de la semejanza con Dios que le sea accesi-
ble ™. Sin embargo, ;acaso el hombre y el 4ngel no pecaron pre-
cisamente porque quisieron ser semejantes a Dics? %. Por tanto

7¢ “Ay contraire, une vue juste de la gloire divine améne & se perce-
voir soi-méme créature, c’est-a-dire élément dans un tout...”. La philoso-
phie morale. .., p. 368.

75 La philosophie morale. .., p. 335.

76 K. Gilson, L’esprit de la philosophie médiévale, 2¢ ed., Paris, 1948:
“Si on ajoute & cela que la vision héatifique lui est promise, c’est & dire
un état ot son intellect pourra connaltre Dieu comme Dieu se connait soi-
méme, on concevra sans peine que ’homme doive atteindre simulfanément,
par un seul et méme acte, le sommet de sa perfection et le comble de sa
ressemblence divine qui lui est accessible. Qu’est-ce & dire, sinon que la clc_af
du probléme de Pamour est dans la notion d’analogie: ratione similitudinis
analogiae principiaterum ad suum principium...”, p. 281

T “Si] en est ainsi, Pantinomie qui nous embarassait se trouve le-
vée”. L'esprit de la philosophie. .., p. 280-281,

78 L’esprit de la phtlosophie..., p. 282.

79 Ibid., p. 281. :

80 Cfr, Mal, 16, 3; en el caso del hombre II. II, 163, 2.
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la identidad real entre la perfeccién del hombre, su semejanza
con Dios y la gloria de Dios, aun no nos suministran todos los
elementos para la solucién. Porque con frecuencia sucede que
dos cosas sean en realidad lo mismo, pero difieran en el con-
cepto, y asi puede amarse una por respecto a la otra, o amarse
una excluida la otra. Con esto la unidad de los dos amores podria
ponerse en duda. Verdad es que segin S. Tom4s no hay oposicién
entre estos dos amores, pero ;cémo explicar la aversién tan fre-
cuente de la creatura racional para con Dios? Por tanto 8¢ re-
quiere reflexién detenida de todas estas cuestiones ¥y un anéalisis
mas amplio del problema.

El P. Héris, O. P., opina que el principio del todo y de la
parte es de grande importancia en la doctrina de S. Tomés para
demostrar el amor natural a Dios #. La voluntad antes de ser fa-
cultad electiva es una naturaleza determinada a algunas cosas
buenas 2. La creatura irracional no es fin del universo, no se
gobierna por si misma, luego su inclinacién tiende al bien dél
universo y de las partes principales del mismo. La creatura ra-
cional en cambio es gobernada en vista de si misma, es fin del
_unive?so y por tanto no puede amar otras cosas como partes
superiores del universo mis que a si misma. Pero con relacién
a Dios es participaciéon y entonces la ley del todo y de la parte
tiene aplicacion en ella. El angel, en el orden natural, conoce
claramente su condicién de creatura vy la infinita Bondad de
Dios; y la voluntad naturalmente sigue la luz de la inteligencia.
Por tanto en un orden puramente natural seria impecable 8. En
cuanto al odio para con Dios del angel condenado Io explica
segun II. II. 34, 1, por los efectos de Dios, contrarios a su vo-
luntad. El amor natural del hombre a Dios, antes de la caida,
es semejante al amor natural del angel para con Dios. Pero
después de la caida su amor a Dios esti dificultado por la men-
gua del conocimiento y por las pasiones. Sin embargo, este amor

81 V. Heris O.P., L'amour naturel de Diew d'aprs i i
bliothéque th t ohoir, Kot ThomafS, o
oy 1? .y 3011315 e, Me]anges thomistes, Le Saulchoir, Kain (Belgique),

82 L'amour naturel de Di

i Tbid 1304 Teu, o p. 302,
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natural (entendido en cuanto se opone no sélo al electivo sino

también al sobrenatural) no estd del todo extinguido, puesto
que el pecado no destruyé totalmente los bienes naturales sino
que solamente los debilité ®. El hombre, por la imperfeccién del
conocimiento puede separar el concepto universal de bien, ver-
dad, vida, de las cosas en que realmente se encuentran y asi
puede no poner en Dios su amor sobre todas las cosas. Pero si
descubre en Dios al Autor de la vida y de todos los bienes, por
este respecto naturalmente le ama.

CONCLUSION ¥

La doctrina del amoer en S. Toméis estd en perfecta armo-
nia con todo su sistema. No pocos principios filoséficos y teo-
IOglCOS de gran importancia han contribuido a su elaboracion
s6lida 'y bien trabada. El amor aparece como una tendencisg
‘de todas las creaturas al fin; principalmente es una tendencia
impresa por el Autor de la naturaleza, mediante la cual Dios
gobierna todas las cosas y las conduce a sus fines. Asi la doc-
trina del amor se une estrechamente con el fin de la creacién.
Las creaturas tienden a sus fines en un doble aspecto. Prime-
ramente buscan conseguir sus perfecciones propias y segundo se
ordenan hacia Dios, como a fin, para glorificarle. El primer as-
pecto se subordina al segundo. Por el hecho de la creacion se
origina una antinomia aparente: Dios no puede querer como
altimo término algo creado y por otra parte Dios ha creado
todo por su gloria —externa— que es algo creado. Esta anti-
nomia . aparente se disipa con advertir que esta gloria de Dios
externa también se refiere a la bondad increada de Dios. El ama
con amor infinito su bondad, y, por este amor, quiere que se di-
funda fuera y asi resulta como si se multiplicara. Este intento
suyo, el Creador lo ha como compenetrado con el ser de las

34IIIS5alya2 Mal211 1II. d, 80, 1 ad 3; IIId20a1

sol. 1 ad 1.
* Reta conclusién resume no solamente el articulo anterior y el pre-
sente, sino toda mi tesis (cfr. Ciencia y Fe, 19 [1963],p. 21, nota "')
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creaturas, imprimiendo en ellas la misma tendencia; S. Tomas
la llama amor, y, de modo analégico, se encuentra en todas las
f:reaturas. Esta inclinacién hace que las creaturas realicen el
intento del Creador. En dos maneras Dios logra su intento en
las creaturas. Primeramente El ama su Bondad infinita y por
este amor quiere representarla fuera de Si y por consiguiente
comunicarla a las creaturas. Dos tendencias en las creaturas co-
rresponden a este intento de Dios: la inclinacién o amor de Dios
sobre todas las cosas y la tendencia de participar de esa bondad
de llegar a la semejanza con Dios de la cual resulta el amor dc-;
la perfeccién propia. La prlmera tendencia es muy fuerte y es
el fin de la segunda.

El objeto que principalmente representa la bondad divina
no es alguna creatura particular, sino todo el universo con las
f:reaturas espirituales y materiales juntamente. Las creaturas
inferiores estin ordenadas a las superiores ; deben servirles y
asi cumplen su oficio. Este es su fin. Por tanto su amor natu-
ral tiende al bien propio y al servicio de las creaturas superio-
res en lo cual se manifiesta su amor natural a Dios sobre todo.
Porque ellas no alcanzan el bien de Dios en si mismo sino que
tienden a él mediatamente, al cooperar al bien comin del uni-
verso, pero particularmente al bien de las creaturas superiores.

La aplicacién al amor de la doctrina de S. Tomis acerca
.del. todo y de las partes, tiene su origen en esta concepcién del
universo como aquello principalmente querido por Dios en la
c.reacién. Porque todas las cosas creadas tienden a un fin, cons-
tituyen un todo; y puesto que-en las creaturas hay grados di-
Versos, se asemejan a un cuerpo orgéinjco, en el cual se en-
cuentra una subordinacién semejante entre las partes inferiores
a las partes principales. Asi todas las cosas creadas se conside-
ran como partes respecto de todo el universo, y, por consiguien-
tg respecto del bien de Dios. Por lo cual todas con una inclina-
cién natural tienden mis a este bien que al suyo propio. Por
esta misma razén el individuo es como parte respecto de la
especie, puesto ‘que el bien ‘de la especie prevalece sobre el bien
del individuo, porque aquella se acerca mas al bien del univer-
s0. En correspondencia a-este orden, Dios puso en toda creatura
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una inclinacién o - amor, para pretender el bien de la propia
especie o el bien del universo con preferencia al bien propio.

Asi la doctrina de la finalidad explica la doctrina del todo y de
las partes. Las creaturas racionales tienen también inclinacién
natural a sus fines; es el amor natural, que es principio del
amor electivo. El amor natural de ellas —en cuanto se opone
al electivo— tiene como objeto el bien comin de todo el uni-
verso y a Dios, no absolutamente considerado, como es en si,
sino en cuanto bien comun; este amor persiste ain en los con--
denados.

Las creaturas racionales, el angel y el hombre, ademés de
este amor natural, que de un modo analogo se encuentra tam-
bién en todas las creaturas, tienen la tendencia de promover el
bien de la razén es a saber aquello que el entendimiento conoce
como bueno. Entre estos bienes la inclinacién més fuerte es ha-
cia el bien mayor. Esta inclinacién presupone la primera; como
la voluntad presupone la naturaleza, y perfecciona a la creatura
racional en su linea propia. La creatura racional mediante esta
inclinacién puede, como duefia de sus actos, pretender el bien
divino. En_ tanto que las creaturas irracionales tienden al bien
divino como movidas por otro, la creatura racional lo hace mo-
viéndose a ello por si misma, !

Por lo cual el problema del amor llega a su perfeccién en
el plano de la voluntad como facultad que se guia por la inte-
ligencia y en sélo las creaturas racionales que pueden fallar en
el amor ordenado (el angel por lo menos en el orden sobrena-
tural). La solucién del problema se propone a través de dos as-
pectos: uno por parte de la facultad amante y otro por parte
del objeto amado. Se insinda en la doctrina de la finalidad.
Todas las cosas creadas deben conseguir el fin comin —el bien
divino— mediante sus fines propios, es a saber sus perfecciones
propias. Todas finalmente deben cooperar a representar y glo-
rificar la bondad de Dios, puesto que el fin de la obra se -
reduce al fin de quien la hace. En consecuencia las creaturas
racionales estin dotadas de inclinaciones adecuadas a estos fi-
nes. Por esto S. Tomés resuelve el problema del amor en esta
forma: que la creatura racional tiende necesariamente al bien
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propio y al mismo tiempo tiene inclinacién natural al bien
divino. El amor de si mismo es anterior por via de generacién,
por cuanto tiene sus raices en la misma naturaleza, que se pre-
supone a todas las demds. Sin embargo en el orden de perfec-
cién el amor de Dios es mis fuerte, porque es mayor la inclina-
cién al bien universal que al particular; y mayor el bien divino
en si, que el bien que la creatura pueda participar. En el orden
de inclinacién el amor de Dios es mas fuerte, pero en el orden
del ejercicio la creatura racional lega a &l mediante el amor
del bien propio, como por una disposicién ordinaria. El amor
de si mismo es necesario, como necesario es el asemejarse de
todas las creaturas a Dios. Por esta tendencia de asemejarse a
Dios las creaturas tienden a participar de la perfeccién tanto
cuanto les es posible. Asimismo el amor a Dios se funda en la

dependencia que las creaturas tienen de Dios, quien les dio la.

inclinacién de tender a El como a fin. Puesto que el primer
principio es asimismo el fin ultimo. Por aqui se explican al-
gunas férmulas de S. Toméis, como ser: La creatura racional
no amaria a Dios si no viera en El su bien; y otras semejantes.

Confirmacién de esta solucién al problema del amor la en-
‘contramos en la doctrina del Doctor Angélico acerca de la rela-
cién entre el amor y la esperanza por una parte y por otra la
relacién entre el amor y el pecado. La creatura racional sube
al. amor de Dios movida por los beneficios de El recibidos, lo
cual también tiene lugar en el orden sobrenatural. Por manera
semejante el hecho del pecado presupone alguna prioridad del
amor de si mismo. De estas considerhciones acerca de la espe-
ranza y el pecado se puede deducir que estos dos amores son
entre si irreductibles.

La solucién del problema del amor por parte del objeto se
basa en la causalidad del bien. La facultad que ama es una po-
tencia pasiva y es movida por el bien, como por su objeto y
causa. El bien atrae a todas las creaturas y Dprincipalmente a
las racionales a conseguirlo. Y si el bien se halla constituido en
cierto grado, mueve a la creatura racional al amor de hénevo-
lencia. Lo cual ante todo se verifica respecto del Bien infinito.
En la. visién beatifica esta atraccién es suma y mueve a un
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amor de beﬂevoleﬁ’cia necesario hacia Dios. Fuera} de 12.1 visién,
serd mas o menos fuerte; la intensidad 'deper.xdera, en igualdad
de circunstanciaé’, del mayor o menor conocimlf:nto que se tenga
de Dios. Los otros cbjetos buenos pueden suscitar mayor o me-
nor amor de benevolencia segin el grado de su.b'onda}d y del
conocimiento que de ellos se tenga. La Bondad divina -mvxta al
amor de benevolencia para con ella en cya.nto es el bien sumo
para todas las creaturas, seglin el principio: el que. mue.ve e.s
proporcionado a lo movido. El bien tiende a comunicarse; prli
mero se comunica y dando asi a conocer su bondad atrae a
amor de benevolencia para consigo. .

El punto central del problema del amor consx.ste en la
unién estrecha entre el propio amor y el amor 'd.e Dios, de tal
suerte guerel amor de Dios no seria posible. si Dios en manera
alguna no apareciera a la creatura como bien para‘ ella. Parfa
ilustrar y solventar este punto, pusimos como .exordm la consi-
deraciéon del amor en la visién beatifica de Dios. Ese amor es
necesario porque la creatura racional se encuenttja ante el sumo
Bien comun y con perfecto conocimiento del mismo. Fjuera de
Ja visién la creatura racional no ve directamen.te que Dios es el
sumo Bien comun, sino que llega a esto medlar{te s.us efectos.
Ahora bien, la misma creatura racional por inchnaitmén. natural -
tiende mas al bien comtn que al propio; aun a pms tiende en
cuanto ve en El el sumo bien comin. Si Dios de .mr%gl.ma m'anera?
se le presentara como bien suyo, ni como su p1:1nc1p10 y fin, ni
de cualquier otro modo bueno, entonces no podme} amarlg, puesto
que en su apreciacién Dios ha dejado de ser el bien comun; pt.J’es
para que algo sea bien comun, debe serlo p.a’ra todos, .tamblen
para el sujeto amante. Asi aparece la conexién necesaria e11.t1.'e
el amor a‘ si mismo y el amor a Dios, en el orden del ejercicio
o sea en el orden psicolégico; y al mismo tiempo puede enten-
derse cémo el amor al bien propio es disposicién para llegar al
amor de Dios: »

En esta solucién del problema del amor, lo que se ha dad?
en llamar sacrificio del propio amor, se ve que es posible y estd
en consonancia con la naturaleza, con tal que no sea to_tal abso-
lutamente. La creatura racional jamas podri renunciar a su
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beatitud final bajo el pretexto del amor a Dios. En otro sacri-
ficio del bien propio el hombre debe conocer que Dios es su
bien maximo, en el cual tiene pleno cumplimiento su anhelo de
la bienaventuranza. Aunque Dios sea el tnico bien final de la
creatura racional, ésta, sin embargo, al busear la semejanza con
Dios puede poner su bien en un modo indebido de asemejarse a
D}os, como serfa en la propia excelencia. El bien de Dios y el
bien aparente de la creatura pueden estar en desacuerdo. La
tentativa de asemejarse indebidamente a la excelencia de Dios
el' amor a la propia excelencia que sobrepuja a la condicién pro:
pia, constituyen un objeto atrayente. Por tanto entregarse al
amor de Dios sobre todo, constituye para la creatura racional
up renunciamiento que ella misma puede rehusar y élegir el
bien aparente. La creatura racional, aunque no deba renunciar
a su propia felicidad, debe, sin embargo, referirla, esto es subor-
dinarla al amor de Dios como a fin. El orden justo lo reclama.

El amor a si mismo y el amor a Dios, aunque de inmediato
sean entre si irreductibles, sin embargo estan intimamente uni-
dos. El amor a Dios tiende naturalmente a subordinar al propio
amor. El amor del bien propio es causa dispositiva para llegar
al amor de Dios y el amor a Dios es el fin del amor a sf mismo.
La misma Bondad suma es causa del amor de concupiscencia y
del amor de amistad. Por lo cual el bien como tal constituye el
vinculo entre el amor a si mismo y el amor de amistad con Dios.
La voluntad es la facultad del bien: apetece el bien para con-
seguirlo y ama el bien por el mismo bien y por la perfeccién
del mismo. A

La solucién al problema del amor propuesta en este ensa-
yo conserva el cardcter propio del amor de benevolencia para
" con Dios, lo eual no seria posible si el amor de Dios se redujera
al propio amor. Asimismo explica el hecho del pecado y el egofs-
mo; esto no seria factible si el propio amor se redujera a alguna
forma del amor a Dios. Méas, conserva la debida unién entre
ambos amores. También da una razén plausible de la relacién
entre }a esperanza y el amor natural y entre la esperanza so-
brenatural y la caridad; por cuanto la esperanza es causa dis-
positiva para el amor de Dios. Asimismo de una manera armé-
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nica se relaciona ¢on la doctrina de la finalidad de la creacién
y de las creaturas. El amor natural a Dios —en oposicién a
electivo— tiende a Dios no como es en si, sino en cuanto es el
bien comin, de acuerdo con el principio del todo y de la parte.
Esto permite explicar cémo este amor natural persiste en los
demonios y en los condenados, quienes ciertamente no aman a
Dios como es en si. La solucién propuesta al problema del amor
se basa en los principios més generales de Santo Tomé4s, como
son la ley de tender todas las creaturas a la semejanza con Dios;
el depender ellas de El en el ser y en el lograr su fin; la causa-
idad de Dios en el orden del bien y otros semejantes.

En este ensayo se ha tratado brevemente la naturaleza y la
causalidad del bien respecto del amor. Por cierto que seria muy
Gitil, para una mas abundante y completa explicacién del pro-
blema del amor, un estudio amplio de esta cuestion; daria mate-
ria para una obra especial y aportaria nueva y abundante luz
al problema. Asimismo seria de provecho indagar de qué mane-
fa las creaturas racionales deben referir su bien propio al bien
de Dios. Puesto que en eso consiste toda su perfeccién. Esta
referencia del propio amor al amor de Dios, en la vida sobre-
natural contiene la escala que lleva al hombre desde el primer
peldafio —Ila perfeccién necesaria para salvarse— hasta la mas
alta meta en la perfeccién de la vida espiritual. Asimismo para
mejor dilucidar el problema del amor, seria dtil una indaga-
cién mas detenida acerca de la semejanza como causa del amor
y de la unién, como efecto del amor de amistad ya existente, a
diferencia del deseo de unién por amor de concupiscencia. Estos
asuntos darian materia por lo menos para breves articulos que
completarian el conocimiento del problema del amor.

Santo Tomas establece la misma relacién entre el amor de
si mismo y el amor a Dios en el orden natural y en el sobrena-
tural de acuerdo al principio: la gracia perfecciona la natura-
leza, no la destruye. Por esto en las cuestiones de la caridad no
trata estos problemas, pero sin decirlo los supone. Y asi la cues-
1ién del amor mnatural a Dios sobre todas las cosas puede dar
mucha luz para mejor entender y practicar la caridad.



