'EL SENTIDO DE LA IMPOSICION DE LA MANO
en el rito reconciliador de los penitentes y herejes
en la praictica eclesiastica antigua del Occidente

.

Por TH, MADER, S.J. (Montevideo)

El tema del presente articulo se sitiia dentro de las cuestio-
nes —tan multiples y complejas— de la préctica penitencial sacra-
mental en la Iglesia antigua. Aunque la investigacién de este cam-
po histérico de la teologia ha sido en los Ultimos 50 afios intensa ?,
no ha logrado, sin embargo, proponer tales soluciones en todos.

"los puntos en discusién capaces de obtener la unanime aceptacién

por parte de los teblogos. Uno de estos temas, que alin hoy sigue
siendo objeto de controversia, es la cuestiéon sobre el sentido de
la practica antigua reconciliadora de los herejes bautizados (y
confirmados) fuera de la Iglesia. Este espinoso problema de la
historia sacramental ha sido tratado ya muchas veces y parece-
ria estar, por lo tanto, agotado. Empero, un estudio de tiempos
recientes *, que pretende poner la solucién del problema sobre
una base nueva, estimula a reconsiderar una vez maéas dicha
cuestién.

De doble manera se ha interpretado comunmente el rito
reconciliador de los herejes convertidos, en la practica antigua
occidental (a la cual inicamente nos referimos en este articulo ).

1 Ver la bibliografia K. Rahner, Lexikon fiir Theologie und Kirche®
(Freiburg, 1957 ss. - en adelante abreviamos: LThK?), art. Busse: I, 814s.

2 Fr. de Saint-Palais d’Aussac, La réconciliation des hérétiques dans
Jéglice latine. Contribution & lo théologie de Vinitiation chrétienne, Pa-
ris, 1943.

3 Sobre la prictica antigua oriental véase P. Galtier, Absolution ou
Confirmation? La réconciliation des hérétiques, RechSR, 5 (1914), 507-532;
sobre la practica a partir del cisma véase M. Jugie, Theologia dogmatica.
christianorum orientalium ab Ecclesia catholica dissidentium (Paris, 1930),
IIT, 107-125; A. Wenger, La réconciliation des hérétiques dans Uéglise,
russe, Rev. des études byzantines, 12 (1954), 144-175 (Bibl. 145 nota 1). -~
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Segi’m la 'opinién de unos, se vincula estrechamente este rito de

la imposicién de la mano con el rito confirmatorio de la-inicia-

cion cristiana, identificindose formalmente con él; mientras,
segln la opinién de otros, el acto reconciliador de los herejes se
‘ha de relacionar intimamente con la reconciliacién de los peni-
tentes iniciados en la Iglesia, afirmando que entre ambos actos
no existia una diferencia esencial. Es esta la sentencia que
defendemos. La conclusién final a que arribaremos, por tanto,
en el presente articulo, nc supone nada nuevo; empero, atin asi,
_creemos que vale la pena revisar las opiniones respectivas y re-

examinar el valor (real o s6lo aparente) de sus argumentos. En-

esta parte critica trataremos, en un capitulo aparte, sobre el
nuevo libro (mencionado en nota anterior) de Fr. de Saint-
Palais d’Aussac, cuya tesis no se encuadra dentro de las solucio-
nes tradicionales del problema en cuestién.

Completaremos la parte critica con una parte positiva, inten-
tando confirmar la sentencia que explica el acto reconciliador
de los herejes como acto penitencial, atendiendo de modo mas
explicito y mas amplio de lo que se ha hecho hasta ahora —como
nos parece— al paralelo que existe, no obstante ciertas diferen-
cias que a su vez son explicables, entre la reconciliacién del here-
je y la reconciliacién de los penitentes ordinarios (iniciados en
la Iglesia), la cual también se hacia con una imposicién de la
mano, llenando asi una cierta laguna que se dejaba en la argu-
mentacién, lo que en efecto se revela —como veremos— a la luz
del libro de Saint-Pajais d’Aussac. Pordremos, pues, de manifies-

to, a la luz de la tradicién, todos los puntos de contacto y de

relacién entre ambas acciones (o sea, entre la reconciliacién
penitencial ordinaria y la reconciliacién de los herejes) para
Hegar asi a probar —de modo satisfactorio, esperamos—, su
mutua identidad formal, es decir, intrinseca. Sera necesario, por
tanto, registrar primero los datos esenciales del rito reconcilia-
dor de los penitentes ordinarios (bautizados y confirmados en la
Iglesia), ya que estos datos forman la base para el enfoque del
‘tema a desarrollar, tanto en la parte positiva como tamblen en
la parte critica.
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A) LA IMPOSICION DE LA MANO EN LA RECONCILIACION
- DE LOS PENITENTES ORDINARIOS

y I. EL RITO

Los escritores de los dos primeros siglos, que se refieren a
la practica penitencial eclesigstica, dicen poco sobre el rito y la
liturgia empleada en la administracién de ese sacramento. Ter-
tuliano ha sido el primero que nos trasmitié, al principio del
siglo tercero (siendo atn catélico, en su obra “De paenitentia”,
vy habiéndose hecho montanista. en su obra “De pudicitia”), da-
tos mas amplios sobre la practica penitencial canénica occiden-
tal, en la cual se habjan cristalizado los elementos basicos, testi-
ficados a partir de la era apostélica. En la liturgia penitenecial
que, a mediados del siglo tercero, encontramos en los eseritos de
S. Cipriano (la cual por lo demis no se distingue en su forma
esencial del relato de Tertuliano), aparece por primera vez (en
el occidente) la imposicién de la mano (que es un gesto cultual
desde tiempos antiquisimos*) como rito reconciliadors®, el cual
se aplica en la tradicion posterior con regularidad ¢. El hecho
que Cipriano mencione en la controversia bautismal solamente
este rito como acto litirgico de la reconciliacién de los catélicos,
prueba la gran importancia que .se le atrlbula . El rito reconci-
liador se aplicaba a los penitentes dentro "de la celebracién del
misterio eucaristico, pero no se puede determinar su momento

% Sobre la imposicion de la mano en el AT y NT cfr. art. Handauf-
legung (R. Mayer y N. Adler), LThK2z (1960), IV, 1343-1345,

5 Epist. 15, 1; 16, 2; 17, 2; 18, 1; 19, 2; 20, 3; 71, 2; De lapsis 18;
Sententiae episcoporum 8, 22, (Citamos en este articulo los textos de S.
Cipriano segin la ed. de G. Hartel: CSEL 8, 1-8). Cfr. K. Rahner, Die
Busslehre des hl. Cyprian von Karthago, ZkTh, T4 (1952), 257-276; J. Grotz,
Die Entwicklung des Buss-Stufenwesens in der vornicinischen Kirche (Frei-
burg, 1955), 82; 150-153.

¢ Cfr. J. A. Jungmann, Die lateinischen Bussriten in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung (Innsbruck, 1932), passim, véase el registro: Hand-
auflegung 332. “Manus”, por lo general, se dice en singular, lo que parece
indicar, que el rito se hacia con una sola mano (la derecha). Cfr. J. Behm,
Die Handouflegung 'i'm, Urchristentum (Leipzig, 1911), 82 nota 1; 87
nota 98 s.

? Cfr. Epist. 71, 2; 74, 1; 74, 3; 74, 12. Pero no obstante el relieve
litGrgico que tenia la imposiciéon de la mano en el acto reconciliador, no
se la consideraba como perteneciente a la validez del sacramento de la
penitencia. Cfr. P. Galtier, art. Imposition des mains, DTC VII; 1393-1397.
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exacto en base a los escritos de S. Cipriano ¢, Mas tarde se apli-

caba el rito inmediatameute antes del ofertorio®. El Papa Ino-
‘cencio I dice por primera vez que, segin una tradicién antigua
romana, se reconciliaba a los penitentes €l jueves santo 2°, Minis-
tro del rito es el obispo con participacion del clero *'.

Habiéndose realizado este acto final del proceso penitencial,
quedé el penitente reincorporado a la comunidad de la Iglesia,
con derecho de participar (de manera plena) en los misterios
eucaristicos, siendo de nuevo poseedor del Espiritu, habiendo
obtenido el perdén del pecado ':. Podemos presumir que dicho
efecto se haya implorado mediante una oracién que acompaiiaba
la imposicién de la mano 3,

Prescindimos aqui de la cuestiéon del lugar y del momento
en que se inicié el rito reconciliador. Bastenos decir que este
rito no se origing en Africa, y que remonta a tiempos mas anti-
guos, puesto que antes lo menciona Origenes ' y lo aduce como
rito ya fijo la Didascalia Apostolorum *® (escrita en los primeros
decenios del siglo tercero en Siria*¢). Si se lograra probar que
la imposicién de la mano, de la cual havla 1 Tim. 5,22, no se

8 Cfr. J. Jungmann, Die (uteinischen Bussriten in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, o. c., 15, nota 274.

9 Ibid., 75.

10 Epigt. 26, 7, 10 (PL, 20, 559): “Quinta feria ante Pascha eis re-
mittendum Romanae Ecclesiae consuetudo demonstrat”. .

11 Cfr. S. Cipriano, Epist. 15, 1; 16, 2; 17, 2, ete. Por encargo del obis-
po pueden dar la paz reconciliadora también los presbiteros —sacerdotali
coniunti presbyteri— (Epist. 61, 3) y aun, segin Cipriano, como parece,
en caso de extrema necesidad, el didcono (Endst. 18, 1).

1z Cfr., K. Rahner, Die Busslshre des hl. Cyprian von Karthago, a.
c., 406-416.

13 La Didascalia apostolorum, II, 41 (Funk I, 130), menciona una
oraciéon de toda la comunidad en e} acto de la reconcxhac:on.

14 In -Levit,, hom. II, 4 (Jid. Baehrens, 296 s.), escritas poco después
del ano 224. Origenes modifica el texto de Jac 5, 14, afiadiendo “et impo-
nent ei manus”, y lo refiere, segin el contexto, al parecer, a la penitencia
y no a la unclon de los enfexmos Pareceria también que Origenes tenia en
]a mente una uncién, aneja al rito reconciliador, la cual se practicaba cier-
tamente mds tarde en la liturgia reconclhadora del oriente; para el occi-
dente no hay prueba de su existencia en la época de S. Clprlano. Cfr. Ph.
Hofmeister, Die hl. Ole in_der morgen und abendiindischen Kirche (Wiirz-
burg, 1948), 180-188; K. Rakner, La doctrine d’Omgene sur la Pénitence,
RechSR, 37 (1950), 423-427.

15 II 18, 7; 41, 2; 43, 1 (Funk, 1, 66; 130; 143). - :

16 Cfr J Jungmann art. Dzdaskalm LThK2 (1959), III, 371 s.
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refiere al rito-sacranmental del orden -(como 1 Tim. 4,14 y 2 Tim.
1,6), sino al rito reconciliador penitencial, (como p. ej. P. Galtier
sostiene *7) constaria su origen apostélico.

.

II. EL SENTIDO DEL RITO
1. Planteo de la cuestién

La cuestién que nos interesa ahora es la siguiente: suponien-
do, entre tanto, que la imposicién de la mano postbautismal
(abreviamos en adelante: pb.) constituia en un primer periodo
el rito confirmatorio. nos preguntamos ;tiene el rito reconcilia-
dor deé los penitentes ordinarics, que acabamos de describir, un
significado propio no confundible con el rito pb. de la imposicién
de la mano? La razén de esta pregunta es ésta: es un hecho in-
negable —cominmente admitido— que el rito reconciliador de
los herejes (bautizados fuera de la Iglesia) demuestra un para-
lelo manifiesto con el rito de la imposicién de la mano iniciato-
ria. Pues bien, afirmaremos, por otra parte, que la reconcilia-
cién de los herejes no es sino un caso de aplicacién de la recon-
ciliacién de los penitentes ordinarios y por lo tanto pareceria que
también ésta implicaria un varalelo con la imposicién de la mano
pb. Tiene pues su razoén examinar primero el alcance exacto de
ese paralelo, maxime que nos falta, para los primeros siglos, una
declaracién explicita de la initerabilidad de la confirmacién en
si y por si considerada 8,

2. Diferencia entre el rito reconciliador penitencial
y la imposicién de la mano postbautismal

De hecho, en el occidente nunca se dudé que la imposicién
de la mano del acto reconciliador de los penitentes ordinarios
haya tenido un sentido esencialmente distinto del rito de la impo-

17 Cfr, P. Galtier, La réconciliation des pécheurs dans Saint Paul,
RechSR, 8 (1912), 448- 460 uiem, art. Imposition des mains, DTC, 7 (1923),
1306- 1313, idem, Aux origines du sacrement de pemtence (Roma, 1951),
95-106; - idem, De Paemtentm, Tractatus dogmatico-historicus (Roma, 1956),
111 s. Contra Galtier opina N. Adler, art. Handauflegung, LThK? (1960),
1V, 1345.

18 Cfr. K. Rahner, Die Busslehre des hl. Cyprian von Karthago, a. c.
£66 (con la nota 15).
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sicién de la mano pb. confirmatoria **. Esta conviccién se explica,
en primer lugar, por el concepto existente en la antigiiedad sobre
la iniciacién cristiana, la ¢ual se comprendia por una parte como
una totalidad y por otra parte como initerable en su accién total.
La acci6n reconciliadora venitencial, por su parte, era diferente,

en tan miltiples aspectos, del acto confirmatorio de la iniciacién,

que también por esto necesamamente se hacia patente su mutua
d1stmc16n formal.

a) La iniciacion cristiana: accién total e initerable

Prueba clara del concepto integral de la acciién iniciatoria -
es ya el hecho que la palabra misma ‘“Bautismo” puede significar
—segln la mente de la antigua tradicibn— el conjunto de los.
ritos de la iniciacién eristiana ,o sea, el sacramento del bautismo
del agua en el sentido estricto con el sacramento de la confirma-
ci6én. Tertuliano atestigua claramente esa terminologia %, que
adopta también S. Cipriano ?. En la segunda mitad del siglo
cuarto, la notamos en Optato de Mileve?s, y aun en pleno siglo
sexto la emplea Primasio de Adrumente 23,

Igualmente indican otros términos empleados para desxg'nar
la accién iniciatoria, que se la conceptuaba como una accién total,
Asi se aplica frecuentemente a la accién ‘“bautismal” el nom-
bre “Sphragis” >, -

Esta palabra expresa ana multitud de ideas relacionadas con
los efectos de la iniciacién *°, y precisamente su significacién rica

19 Cfr., K. Rahner, Di¢ Busslehre des hiN\ Cyprian von Karthago, a. c.
262-264,

20 Tertuliano trata en su escrito “De baptismo”, ademés de la inmer-
sién, también de los ritos que siguen a ella (c. 8), empleando passim la
palabra “bautismo” en su sentido amplio que comprende toda la accién
iniciatoria, !

21 Cfr, Epist. 70, 3, donde Cipriano habla del bautismo de agua y
de la subsiguiente Jmposwlén de la mano como partes baptismi. Véase

Fr. J. Dolger, Des Sakrament der Firmung, historisch-dogmatisch darge- .

stellt (Wien, 1906) 2 s. i
. 22 De gchis, donat., IV, 7 (PL, 11, 1040). : '

23 Ad Hebraeos, c. XIII (PL, 68, 794B).

2¢ Cfr. Fr. J. Dilger, Sphragis. E’zm altchristliche Taufbezewhnwng in
ihren Bezichungen zur profamen und religissen Kultwr des Altertums,
Paderborn, 1911, B

26 Ibid., 99 ss. :
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y amplia es un indice de su caricter extensivo que comprende el
“pbautismo”, en el sentldo amplio en ¢l cual'no se distingue toda-

via refleJamenbe entre la inmersién, y la comunicacién comple-
mentaria del Espiritu por el rito de la imposicién de la mano 2.

. Lo mismo vale decir de los nombres “renacimiento” 2 e “‘tlumi-

nacion”’ 8, utilizados desde lus primeros siglos para describir la
accién iniciatoria.

Este concepto de la iniciacién como una accién total (lla-
mada “bautismo” en el sentido amplio de la palabra) tiene -
su fundamento biblico —como parece— en las cartas de S. Pablo.
Mientras los Hechos de los Apéstoles (8,4-20; 19, 1-7) distinguen

- claramente entre el rito de la inmersién y el rito posterior de la

imposicién de la mano para una comunicacién del Espiritu (audn
no efectuada por la inmersién) no habla S. Pablo en sus cartas
de manera explicita de esta accién complementaria **, Segin los
Hechos de los Apéstoles 19,1-7 consta que Pablo conocia y prac-

~ticaba el rito‘ de la imposicion de la mano como complemento de"

la inmersién, pero él no lo menciona. Podemos, pues, suponer
que el Apéstol empiea el término “‘bautismo” en el sentido amplio,
incluyendo en é] todos los ritos de la iniciacién; con sus diversos
efectos respectivos (de manera aniloga -a la que emplea en

_ Hech 19,3, como se puede deducir del contexto 1-6 *. El origen,

.
‘.

26 Cfr, P, Galtier, La Consignation & Carthage et & Rome, RechSR, 2
(1911), 879; Fr. J. Dolger, Sphragis, o. e¢. 1; 169 ss.; 184; B, Neunheuser,
Taufe und Firmung. Handbuch der Dogmengeschichte, IV/2 (Freiburg,
1956), 86-87. . .

2t Cfr, A, v. Harnack, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der
oltchristlicen Literatur, 42 (1920), 97. -

28 Jbid., 118 s.; 141.

29 Hebr. 6, 2, habla de “los bautismos y de la imposicién de las manos”
como doctrina elemental del cristianismo, Parecerfa que el texto se refiere
a la imposicién de la mano pb. confirmatoria. Cfr. P. Teodorico da Castel,
S. Pietro, L'epistola agli Ebrei (Roma, 1952), 108 (con bibl); C. Spicq,.
L’épitre auxr Hébreus II (Paris?), 148. Con todo, en vista de la méxima
brevedad del texto, habrid que recurrir para su interpretacién més comple-
ta a los textos resp. de los Hechos de los Apéstoles. Cfr. B. Neunheuser,
Taufe und F’mmung, 0. ¢, 20. Ademas se ha de tener en cuenta el problema
sobre el origen paulino ‘—-inmediato, o s6lc mediato— de la carta a los
Hebreos (D. 2176-2178). Cfr. C. Splcq, L’epztre aux Hébreux 1 (Paris?,
1952), 197-219.

8% Cfr. B. Welte, Die postbaptismale Salbung (Freiburg, 1939), 14
(nota 44).
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méas bien ocasional, de sus cartas, no obligé a Pablo a detallar
los ritos de una accién total, por lo demés conocida *, prescin-
diendo de otras razones que explican el proceder del apédstol *2,
Cuando, pues, los escritores eclesiasticos antiguos no oponen
(ni por el texto ni por el contexto), al ritmo ‘“bautismal”, el rito
complementario de la imposicién de la mano, hay que considerar
este rito como incluido en aquei (y en términos equivalentes que
designan la accién “bautismal”, o por lo menos no excluido.
"Por otra parte, podemos decir, para llegar al intento propio
de nuestro argumento, que la initerabilidad del ‘“bautismo” (o
sea, la accién total de la iniciaciéon) es un dato claramente cons-
tatable en la tradicién antigua, por lo menos como tesis general.

Bastenos aducir algunos pocos testimonios, sin pretenciones de

exhaustividad. El “bautismo” (Sphragis **) o sea la iniciacién es,
seglin el Pastor de Hermas, la “vocacién magna y santa ¥, o sen-
cillamente la “vocacién’ %, es decir, el llamamiento al cristianis-
mo % es por su naturaleza algo singular e initerable.

Tertuliano afirma en su monografia “De Baptismo” (c.
XV) que el bautismo es “uno” (especificamente, sélo en la Iglesia
verdadera existente) y de ahi deduce la invalidez. del bautismo
de los herejes *, pero al mismo tiempo enuncia la singularidad

31 Este concepto amplio de la palabra “bautismo” en S. Pablo defien-
den p. €j.: Fr, J. Dolger, Sphragis, o. ¢. 185; 192 s.; P. de Puniet, Confir-
mation, DACL, III/2 (Paris, 1914), 26516; J. Coppens, L’imposition des
mains et les rites commexes dans le Nouveau Testoment et dans UEglise
ancienne (Wettern-Paris, 1925), 283 s.; O. Casel, Jehrbuch fiir Liturgiewis-
senschaft, T (1927), 265; F. Prat, La Théologie de Saint Paul, II (Paris?,
1937), 315; B. Welte, Die postbaptismale Kalbung, o. ¢. 14; B. Neunheuser,
Toufe und Firmung, o. c. 28. Cfr. K. Rahner, Kirche und Sakramente
(Freiburg, 1961), 37-67. '

32 Cfr. J. Coppens, art. Confirmation, DictBible, Supplément II (1934),
141-147.

88 Sim IX, 16.3.4.5.7 (Funk, 609 s.); Sim VIII, 6.3 (Funk, 569). Véase
lo que mas arriba se ha dicho sobre el significado de esta palabra “Sphra-
gis”, Cfr. A. Benoit, Le Baptéme chrétien au second siécle. La théologie
des Péres (Paris, 1953), 224.

3¢ Mand IV 3, 6 (Funk, 481).

35 Sim VIII 1, 1; IX 14, 5 (Funk, 557; 605).

38 Cfr. A. d’Ales, L'édit de Calliste. Etude sur les origines de la péni-
tence chrétienne (Paris, 1914), 67-86.

/137 %(\)I 1-2 (CChr = Corpus Christianorum, Turnhout y Paris, 1953
=s./1, 290). ’
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del bautismo en &l sentido de su initerabilidad para los mismos
catolicos 38, \

_ Cipriano —siguiendo a Tertuliano— rechaza como éste la
validez de los ritos iniciatorios administrados por los herejes,
y exige su iteracién. Es ésta su posicién apasionadamente defen-
dida enla controversia bautismaal con Roma ®, Claramente enun-
‘eia la initerabilidad del lawacrum aquae *°. La misma initerabili-

dad extiende al subsiguiente rito de la imposicién de la mano.

S. Cipriano afirms (afirmacién que demostraremos como erré-
nea) que el Papa Esteban admite la validez del bautismo admi-
nistrado por los herejes, pero niega la validez del rito ph. de
la imposicién de la mano. Pues bien, el obispo cartaginense, vin-
culando estrechamente ambos ritos entre si, arguye contra su
adversario romano de esta manera: o hay que admitir la validez
de todos los ritos administrados en la herejia y por lo tanto no
7';!37)675@'7' ninguno, o considerar a los herejes como no iniciados y
admnistrarles, por consiguiente, por primen vez, todos los ritos
de la iniciacién cristiana *. S. Cirpiano supone, pues, que la ac-
cgc}n iniciatoria, una vez validamente administrada, es initerable
en su totalidad.

Para el siglo cuarto podemos citar un texto de Zenén (obispo
de Verona4871/72) de una de sus alocuciones a los recién ini-
ciados, en la cual los amonesta de la siguiente manera: “Aetherae
gentes, exsultate, novella pignora in Christo, florentissimique
hodierni spiritalis ortus vestri candorem ne quo pacto maculetis,
perpeti diligentia custodite; quia nescit (Christus) iterare quod
pragstat” 2 K] santo exhorta a.los neocristianos a cuidar bien
el ¥ oro espiritual recibido en la iniciacién —ya que ésta no se
repite,

i :
% XV 3 (C_Chr, I, 290): “Semel ergo lavacrum inimus... Felix aqua
quae semel abluit”. Nétese que se trata del rito iniciatorio total, segiin la
terminologia de Tertuliano en esta su monografia. Como el rito mas fun-
damental y de mayor relieve simbélico de la iniciacién es la inmersién,
ésta podia dar el nombre a la totalidad de la accién iniciatoria. Cfr. B.
Neunheuser, Taufe und Firmung, o. c. 38.

39 Mas adelante trataremos con amplitud sobre esta controversia.

. %0 Epist 63, 8: “Baptismus salutaris aquae... quod semel scilicet su-
mitur, nec rursus iteratur”. :

41 Cfr. Epist. 70, 3; 73, 6; 74, 5. .
42 PL, 11, 493 s. Cfr. Paciano de Barcelona, De Bapt., 7 (PL, 13 1094C).
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S. Agustin no pensé de ofra manera. En su tratado sobre
el evangelio de S. Juan, comentando la conversacién de Cristo con
Nicodemo (3,1ss8.) dice lo siguiente: ‘‘Regeneratio spiritualis
una est, sicut generatio carnalis una est... Quidquid 1terum fit,
illusio est; quidquid iterum fit, lusus est” *.

Concluyendo, podemos decir: la iniciacién cristiana, tal como1
la comprende la tradicién de los primeros siglos, es, por ung
parte, un solo misterio, siendo en realidad una doble accién, ]a“
que, por otra parte, en su unidad y totalidad, es initerable *¢. Si
se aplica, pues, en la reconciliacién pb. un rito idéntico a uno
de los ritos sacramentales de la iniciacién, no puede haber alli
identidad formal sino sélo material, o sea, el rito de la imposi-
cién de la mano de la iniciciacién y de la reconciliacién pb. son
de naturaleza intrinsecamente distinta.

" b) Confrontacién del acto reconciliador penitencial con el dCtO
de la imposicién de la mano iniciatoria

Si ahora comparamos directamente el acto reconciliador pe-
nitencial con el rito pb. de la imposicién de la mano, llegamosta
la misma conclusién de que ambos actos no pudieron ser com-
prendidos como formalmente idénticos.

Salta a la vista, en primer lugar, una diferencia patente en
cuanto a la preparacién exigida por un lado, para el acto inicia-
torio y, por otro lado, para la reconciliacién pb, Aunque el cate-
cumeno tiene que sujertarse a ciertos actos de penitencia 5, es

43 PL, 85, 1484-1486. La palabra “regeneratio” se ha de entender: \&‘ el
sentido ampho, es decir del gran sacramento de la iniciacién, del cual kabla
S. Agustin a los cateciimenos. Aunque podemos reconstruir la accién uucla—
toria en sus distintas partes por datos aislades, a través de los escritog del
Santo (cfr. W. Roetzer, Dsg hl. Auguatmus Schmften als lzturgwgaschzqhth-
che Quelle, Miinchen, 1930, 136-173), es sin embargo notoria la parquedad
con la cual Agustin suele hablar sobre los diversos ritos de la iniciacién,
los cuales comprende generalmente bajo un solo término (bautismo, rege-
neracién), Asi, p. ej., pregunts —haciendo alusién a la disciplina arcana—:
“Quid est quod occultum est...? Sacramentum baptismi, sacramentum
eucharistiae”, In Ps 103, I, 14 (CChr, 40, 1487). Es decir, el sacramento
de la iniciacién y de la eucaristia pertenecen a la disciplina arcana.

+¢ Cfr, B. Neunheuser, Taufe und Firmung, o. c. 47.

46 Cfr, A. Stenzel, Dw Taufe. Eine genetische Erkldrung der Tauﬂz-

turgie (Innsbruck, 1958), 17; 50; 69; 179; 180.
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sin comparacién mayor aquella larga y penosa penitencia que
requiere la reconciliacion pb. de la cual en el siglo tercero, nos
dan elocuente testimonio Tertuliano y Cipriano. Dificil seria ‘ex-
plicar esa diferencia si el acto reconciliador penitencial (con la
:,mposmlon de la mano) hubiera sido una simple repetlclén del
1(§ent1co rito de la iniciaci6n.

Notamos igualmente una dlferencla en cuanto al ministro
&e ambos ritos, Aunque la 1mposm16n de la mano reconciliadora
compqtla normalmente al obispo, podia practicarla también (en
ciertos casos) el presbitero y aun probablemente el didcono .
La imposicién de la mano confirmatoria, por el contrario, parece
haber sido en la Iglesia occidental del siglo tercero (cuando en
ella constatamos por primeva vez la imposicién de la mano re-
conciliadora) una funcién reservada sélo al obispo **, lo que pone
‘de manifiesto también -—como parece— la interna distincién de
ambos ritos.

Afiddese lo siguiente: no es nada extrafio que se atribuya

. también a la imposicién de la mano del rito reconciliador la co-

mq‘plcaclén del Espiritu —la cual se indica, por otra parte, como
efecto propio de la confirmacién— ya que la reconciliacién comu-
nica de nuevo el Espiritu recibido por el bautismo y perdido por
el pecado 5. Por lo tanto se puede considerar dicho acto como una.
accién “in Spiritum Sanctum”. Generalmente, empero, se califi-
ca este rito de la reconciliacién como un rito in “Paenitentiam” *,
para obtener la paz con la Iglesia, y asi también con Dios. Ad-
viértese que de esta manera no se califica nunce la accién ini-
ciatoria ni en su totalidad ni respecto a una de sus partes. Tal

*4¢ Cfr. 8. Cipriano, Epist. 18, 1. Véase, B. Poschmann, Paenitentia
secund'x, (Bonn, 1940), 421 s.; P. Ga]t1e1 De paenitentia, o. c. 462-466

«XCfr. P. Fransen, Firmung, LThK2 IV (1960), 145.

48 Cfr, Pastor d¢ Hermas, Sim., VIII 6, 3 (Funk, 567 s.); véase P.
Galtier, Auz origines du Sacrement de Pemtence 0. ¢. 141-143, Tertuliano,
De paenit., VIII, 6-8 (CChr, I, 835 s.); De pud., IX 8-11 (CChr, II, 1297).
S. Clprlano -piensa de la misma manera: si hay pecadores, “de quorum
pectoribus excesserit Spiritus Sanctus” (Eplst 66, 2), su reconciliacién no
puede realizarse, sino por la recuperacién del don del Espiritu - “pace
accepta recipit Spmtum Patris”, Epist. 57, 4 (Cfr. Epist. 15, 1; 16, 2;
17, 2); véase K. Rahner, Die Busslehre des hl. Cyprian von Karthago,
a8, c. 406-416.

+ Cfr. P. Galtier, Imposition des mains, DTC, VII, 1327 s.
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diferencia de denominacién pudo haber -tenido su razén sélo en
la conviceién de que entrambos ritos existia una diferencia interna
“irreductible. :

Resumiendo todo: los datos histéricos de los primeros siglos
que poseemos sobre la imposicién de la mano pb. y recon’mlwf)
dora pentiencial excluyen clara y ciertamente la posibilidad
una identificacién formal de ambos ritos, Si, por lo tanto, logrv 13
ramos reducir el acto reconciliador de los herejes al acto re:
conciliador de los penitentes ordinarios, ipso facto nos constaria
también que no se reconciliaba al hereje por la simple repeti-
cién de uno de los ritos de la iniciacién cristiana, sino que el
acto de su reconciliacién tiene un caracter propio y no confun-
dible con el rito de la imposicion de la mano iniciatoria.

III. EXPLICACION GENETICA DEL RITO

Establecemos negativamente que -l rito reconciliador desila
imposicién de la mano no es una simple repeticién del rito con-
firmatorio. Cabe ahora la pregunta ulterior: ;no podria ser
dicho rito reconciliador, por lo menos, un paralelo del rito een-
firmatorio pb. de tal modo que éste hubiera servido de modelo
para las liturgias de la reconciliacién? Se puede presumir que
la elaboracién de la liturgia penitencial se ha inspirado en los
ritos de la iniciacién, ya que se consideraba la reconciliacién pb.
—segunda tabla de salvacién, como decia Tertuliano %
trecha relacién con la iniciacion. Por la misma razén no se
puede descartar una posible dependencia genética del rito recon-
ciliador con otros semejantes actos hturglcos de las nraetficas
del catecumenado.

La cuestién no es facil de decidir., Primero tendriamos que
saber, si la imposicién de la mano ‘‘in paenitentiam” sigi‘;‘i,fica-
ba en realidad el acto formal-juridico de la reconciliacién, o
si pertenecia todavia (por lo menog en el siglo tercero) a las
practicas penitenciales litargicas previas a la misma reconcilia-
cién., Sabemos que el rito de la imposicién de la mano (como
gesto de bendicién y exorcismo) se aplicaba a los penitentes

50 D¢ paenit., XII, 9 (CChr, I, 340).
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también anteriormente a la reconciliacién en el tiempo prescripto
penitencial, durante la celebracion del misterio eucaristico .
¢No seria posible, pues, que la imposiciéon de la mano “in pae-
nitentiam” hubiera sido de la misma indole que aquellos gestos
de exorcismo previos a la misma reconciliacién, la cual por su
;_?arte se habria realizado por la incorporacién del penitente a
13 comunidad con derecho de participacién plena en los miste-

Fios eucaristicos como signo salvador de la paz con Dios? En
4 « 4 . + . - . . .
tal suposicién la imposicién de la mano “in paenitentiam” —sien-

do de caricter exorcizante— no representaria ni siquiera un
paralelo con el rito sacramental confirmatorio (comunicativo del
Espiritu), sino habria que buscar més bien su dependencia gené-
tica (como otras practicas litirgicas penitenciales) en la litur-
gia del catecumenado a la cual pertenecian también —como sa-
bemos— imposiciones de la mano con el significado de bendicién
y de exorcismo %2,

‘@ La opinién de los autores respecto a esa cuestién, previa
a la otra cuestién sobre la génesis del rito reconciliador, no es
uniforme. B. Poschmann opina que esa imposicién de la mano
répresentaba el ultimo acto penitencial litirgico (dentro de una
serie de actos de la misma indole) y que al mismo tiempo sig-
nificaba el acto formal de la reconciliacién %, También P. Gal-
tier cree que esa imposicién de la mano constituia el rito oficial
de la misma absolucién sacramental, mientras J. Grotz duda
que en la tradicién antigua se hubiera planteado la pregunta
en qué momento exacto se efectuaba el perdén de los pecados,
y por lo tanto no se deberia —segiin él— atribuir precisamente
a Ii;_,/ﬁimposicién de la mano “in paenite\ntiam” un efecto propio
y eshecial ®*. K. Rahner, quien con mayor amplitud ha tratado
sobre nuestra cuestion, defiende con buenas razones que es del
tod,fi\.posible admitir que la imposicién de la mano “in paeni-

L= Cfr. J. A. Jungmann, Dw lateinischen Bussriten in threr geschicht-
iichen Entwitcklung, o. ¢. 12 s.; 31-88; 295-361; J. Grotz, Die Entwicklung
des Buss-Stufenwesens in der vomuamschen K'vrche o. ¢. 161 s.; J. A.
Jungmann, art. Bussriten, LThK2, II (1958), 823- 825

52 Cfr. A. Stenzel, Die Taufe, o. ¢. passim.

53 Paenitentia secunda, 0. c. 422,

5¢ Art. I'mposition des mains, DTC, VII, 1395 s. J. Grotz, o. c. 152.
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tentiam” haya pertenecido todavia (como su dltimo acto) a
las obras penitenciales eclesidsticas previas a la misma re-
conciliacién, la cual se habria efectuado por la admisién de los
penitentes a la plena comunién eclesiastica, garantizandoles asi
la comunicacién del Espiritu y el perdén del pecado (por su-
puesto ‘que el sentido de dicho acto se manifestaba verbal?
mente) 5. . - f
Con todo: lo mas probable parece ser que la antigua tra}
dicién haya interpretado el rito reconciliador del penitente Rye)
dinario y del hereje (ya que el acto reconciliador de éste es
—como comprobaremos— s6lo un caso de aplicaciéon’ de aquel)
como un paralelo o una imitacién del rito confirmatorio
(formando por tanto parte de la misma acci6bn reconciliadora
comunicativa del Espiritu). Asi se explicaria mejor que Cipria-
no haya comprendido la imposicién de la mano, impuesta por
Roma para la reconciliacién de los herejes, como rito confir-
matorio, aunque de hecho se equivocé sobre la verdadera intem
cién del Papa Esteban. En el tiempo posterior no disminuye,
Sino mas bien se acentia (sobre todo en la liturgia galicana
y espafiola) —como lo veremos mdas adelante— el paralelo en-
tre el rito confirmatorio y el de la reconciliacién del hereje y
también —en parte— del penitente ordinario. Aun el Pontifi-
cale romano, hoy en uso, refleja este paralelo®, En la 1glesia
griega después del cisma se llegd a identificar (del todo) con
la confirmacién la _réc’:onciliacién no sélo de los apédstatas (ya
confirmados en la Iglesia ortodoxa), sino también de los pro-
testantes y catélicos . ;No ‘indican ‘estos hechos que origina-
riamente se comprendia ambos ritos como emparentados eptre
si, es' decir, que se situaba el origen genético del rito re{‘.\onci-
liador en el rito confirmatorio? . &

55 Die Busslohre des hl. Cyprian von Karthago, a. c. 272276, %

56 El paralelo no existe s6lo entre la reconciliacién del hereje y la
confirmaci6n, sino entre la iniciacién total y la reconciliacién; Pentif. Ro-
manum (Ed. Mechlinens. 1984), 2 s.: De confirmandis; 826 ss.: Ordo ad
veconciliondum, ete. Cfr. Fr. de Saint-Palais d’Aussac, Le réconciliation des
hérétiques dans Véglise latine, o. c. 21-23. :

57 Cfr, M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab
Ecclesia catholica dissidentium, o, c. 107-114; 117-125; 144-151; A. Wenger,

La réconciliation des hérétiques dams Péglise russe, Rev. des &tudes ‘byzan-
tines, 12 (1954), 145, nota 1 (bibl.). .
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Y, en realidad, el hecho que se hubiera relacionado ambos
ritos entre si no resulta tan sorprendente como a primera vista
podria parecer,wya.que no era dificil establecer un vinculo " de
relacién entre la reconciliacién de los penitentes (ordinarios)

.y de los herejes, por una parte, y de la confirmacién, por otra
“parte. El Espiritu Santo inhabita el alma del hombre justo.
Bs ésta una verdad a la cual primitivamente se daba mucho
fas relieve que en tiempos posteriores cuando se comenzd a
J‘distinguir con mayor exactitud entre la gracia creada y la-gra-
cia increada®s. El pecador pierde el don del Espiritu inhabi-
tante; el hereje (iniciado fuera de la Iglesia) nunca lo habia
poseido, segn la opinién de los antiguos. El pecador y el he-
" reje reciben, pues (de nuevo o por primera vez), el don del
Espiritu, lo cual precisamente es también efecto del rito de la
imposicién de la mano pb. (aunque de manera particular).
Ambos ritos son, pues, “ad accipiendum Spiritum Sanctum”.
‘@ Terminando: diffcil ser4 (o imposible) dar una explica-
cién positiva, clara y cierta sobre el origen genético del rito
de la imposicién de la mano del acto, reconciliador, y quizas tal
&kplicacién no se dio de manera refleja tampoco en la tradicién
primitiva. Esto podria ser un indicio de la edad apostélica de
ese rito, puesto que si hubiera sido una creacién de tiempos
posteriores, se habria delimitado mis exactamente su sentido,
en contraposicién a otro u otros semejantes rito§ ya existentes °.

*B) LA RECONCILIACION DE LOS HEREJES
Mas dificil que la cuestién del sentido de la imposicién de
.la_mano practicada en el acto reconciliador de los penitentes
ofgﬂﬁarios, es explicar la naturaleza del rito antiguo reconci-
liadg? de los herejes iniciados fuera de la Iglesia ¢, Registremos
pri ;ero los datos que poseemos sobre la practica de esa recon-
ciliiéién, para indicar luego las dificultades que existen en la
determinacién de su caracter exacto. .
58 Cfy. P. Galtier,Absolution ou Confirmation?, RechSR, 5 (1914), a.
c. 207-235; H. Rondet, G'):atia. Christi, Essai d’histoire du dogme et de
théol&gzﬁ‘ dlgg)l?:::? %ie(%fsl:l’ehlfjfd)e’a 72!.9%yprwn von Karthago, a. c. 278.

80 No distinguimos entre herejes y cisméticos, como el CIC, can. 13.25,
$ 2 lo hace, sino tratamos de ambos grupos bajo el nombre comtin de herejes.
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1. EL RITO

Ante todo es de notar que no existia en la Iglesia antigua
una praxis uniforme . En Africa se rebautizaba a los herejes
desde los tiempos de Tertuliano quien sélo reconocié la validez
de la iniciacién administrada en la Iglesia ®2. Esa practica fue
establecida por Agripino, predecesor inmediato de S. Cipriang
en la sede episcopal de Cartago®, También Firmiliano, obisp‘N
de Cesarea de Capadocia era adepto de la doctrina seguida poy
Cartago . Cuando Cipriano se dirigi6 al Papa Esteban, pa»ra"J
conseguir de él la aprobacién autoritativa de la praxis africana
(contraria a la tradicion *®) le llegé (en el afio 256) la célebre
contestacién papal, que fija la norma remana: “Si qui ergo
a quacumgque- haeresi veniunt ad- vos, nihil innovetur nisi quod
traditum est, ut manus illis imponatur in paenitentiam cum
ipsi haeretici proprie alterutrum ad se venientes non bautizant,
sed communicent tantum” ., Roma rechaza la praxis de re-
bautizar a los herejes y prescribe, como acto reconciliador, lg
imposicién de la mano “in paenitentiam”, cuyo sentido preciso
nos queda por examinar. La decisién romana no tuvo éxito
inmediato; porque en el tiempo del Concilic de Arles en ‘ol
aflo 314, en’ el cual participaron numerosos obispos africanos,
estaba alin en uso la praxis contraria a Roma, como bien se
p}uede deducir del canon 8 de dicho concilio . En el afio 347
dispuso el concilio de Cartago: “Illicitas esse sancimus rebapti-
zationes et satis esse alienum a sincera fide et catholica dis-

v v

P d“ gf}'.tPl.) (lf}zi_ltigrkAbsolutzon ou Confirm}ztion?, a. ¢. 389-394; 532-544;
F. de Saint-Palais d’Aussac, La 7é gt 'éali
loting, o b conciliation des hérétiques dans I'dglise
62 De bapt.,, XV (CChr, I, 290).
88 S, Cypr., Epist. 71, 4.
64 Icnter epist. Cypr., 5. .
65 C. Cypr., Epist. 73, 13; Inter epist. Cypr., 75, 19; cfr. S. Au ’s,';}
, 2 , y . S, g De
IE%’, & ZZZ;‘;’“ I, 7, 12 (PL, 43, 138); Vinc. Lirin., Commonit., I, 6
%6 Epist, 74, 1. :
, & ‘De _Afrlg, quod propria sua lege utuntur ut rebaptizent, placuit
ut, si ad‘_Eccl_esxam aliquis de haeresi venerit, interrogent eum symbolum
et, si perviderint eum in Patre et Filio et Spiritu Sancto esse baptizatum,
manus ei tantum imponatur ut accipiat Spiritum Sanctum. Quod si inte-
rrogatus non responderit hanc Trinitatem, baptizetur”; cfr. C. J. Hefele-
Leclercq, Histoire des Conciles (Paris, 1907 ss.), I, 285. :

.
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ciplina” ¢¢, A partir de ese tiempo admitié .también la Iglesia
africana la practica romana que conocemos a través del rescrip-
to del Papa Esteban a S. Cipriano. Los textos respectivos de
los siglos posteriores hablan tunicamente de esa_imposicion de
la mano como rito reconciliador de los herejes. \ )

En la Iglesia galicana y espaficla se unia —segln un uso
mis 0 menos comun— %, a la imposicién de la mano una un-
cién, a la manera de la préctica oriental . Parece que esa mo-
dificacién haya sido introducida por los pueblos invasores bar-
baros, quienes, siendo arrianos, conocian el modo de proceder
de los orientalés, y se mantuvo hasta la unificacién con la li-

turgia romana *, ~

1. DIFICULTADES PARA DETERMINAR EL SENTIDO DEL RITO
RECONCILIADOR DE LOS HEREJES

Las dificultades para determinar el sentido del acto re-
conciliador del hereje, radican en las razones litirgico-sacra-
mentales por una parte; e histéricas, por otra parte.

1. Dificultades litargicas

La reconciliacién de los herejes se presenta en varios as-
pectos diferente del acto reconciliador ordinario (o sea de los

68 Can. 1: Brunms, Can. apost. et conc. saec. IV-VIII (Berlin, 1839),

I, 285, : .
69 Anota P. Galtier, Absolution ou Confirmation., a. c. 532: “Nous

. disons: en général, car il s’agit ici de pays ou Vinfluence romaine se fait

puissamment sentir et il en résulte, pour la Gaule en particulier, une cer-
taine variété dans les indications des documents”.

70 Esta practica testifican para la Iglesia galicana: el Concilio de
Orange (I) a. 441, can. 1 (Mansi, VI, 436); el concilio. de Arles (II) a.
443 & 452, can. 17 (Mansi, VII, 880); el concilio de Epaone, a. 517, can,
16 (Mansi, VIII, 561); Gennadio de Marsella (}492/505), De eccl. dog.
52 (PL, 58, 993-994) ; Gregorio de Tours (4 594), Hist. Franc. Ii, 31; 1V,
28; V, 49; IX, 15 (PL, 71, 227:291.354.493). Para la Iglesia espafiola son
testigos de la misma practica: S. Isidro de Sevilla (4 636), De eccl. off.
11, 25, 9 (PL, .83, 822); lidefonso de Toledo (+667), De cog. bapt. 121
(PL 96, 161 s.); Lib. ordinum 387 (Férotin, 100-103). La préctica oriental
de ungir, a los ‘herejes testifica Gregorio M., Liber 9 n. 61, Migne, Theol.
curs. compl. 21, 593; cfr. can. 7 del 1. conc. de Constantinopla (Bruns, 23);
véase C. J. Hefele-Leclercq, o. c. 35-40.

71 Cfr. J. Coppens, Limposition des mains, o. ¢. 384-386; D. van den
Eynde, Notes sur les rites latins de Vinitiation et de la réconciliation, An-
tonianum, 33 (1958), 420-422). :
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penitentes bautizados y confirmados en la Iglesia) por lo que
parece dificil identificar ambos actos entre si. A la reconcilia-
cién de los herejes mo precede aquel largo procedimiento pe-
nitencial que normalmente era condicién indispensable para el
acto de la reconciliacién penitencial ordinaria. ;No indica esa
particularidad que no se consideraba al hereje como penitente
en orden a la reconciliacién eclesidstica sacramental?

Mas atn: la imposicién de la mano con la cual se recon-
ciliaba a los herejes se llamabu cominmente “adrsspiritum sanc-
. tum”, o sea, de la misma manera, o por lo menos de manera
semejante, como se llamaba el rito confirmatorio de la inicia-
¢ién "2, Pero no sélo por esa terminologia comin se manifiesta,
al parecer, un parentesco estrecho entre ambos actos, sino lo
mismo indica también la oracién litirgica que acompafia am-
bos ritos. El Sacramentario Gelasianum 7* contiene dos férmu-
las para la reconciliacién de los herejes: una para aquellos
“qui de ariana haeresi ad catholicam redeunt unitatem”; y la
otra “pro eis qui de diversis haeresibus veniunt” "*, Ambas
féormulas demuestran una diferencia notable con las férmulas
de los penitentes ordinarios ’*, empero —por otra parte— una
analogfa llamativa con la férmula confirmatoria™. Aunque no
poseemos un documento propiamente litirgico, mas antiguo que
el citado, que se refiera al procedimiento reconciliador ecle-
siastico, sin embargo, podemos deducir por textos de los Papas
y escritores eclesiisticos de épocas anteriores (en cuanto ha-
blan del acto reconciliador en térmios de la confirmacién),
que la practica fijada por el Gelasianum se apoya en uyna larga
tradicion 7. ' (

72 Cfr., C. Witasse, T'ract. de confirmatione, Migne Curs. Theol, compl.,
21, 1049-1054. ’
- 78 Cfr. el reciente estudio sobre este Sacramentario: A. Chavasse, Le
Sacramentaire gélasien (Vaticanus Reginensis 316), Sacramentaire presby-
téral en usege dansg les titres romains au VIIe siécle, Paris y Tournai, 1958.

7¢ Ed. H. A. Wilson (Oxford, 1894), 130; 131. '

"5 Ibid,, 63-67; 314 s.

¢ Ibid., 87. En ambas férmulas.se implora, de manera idéntica, los sie-
te dones del Espiritu Santo. Esta identidad material de la forma de ambos
ritos ;no podria ser un indicio de qu:2 originariamente haya existido también
una identidad formal? .

77 Oportunamente citaremos estos documentos.
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Una congruencia no menos manifiesta, entre la reconci-
lincién de los herejes y el rito confirmatorio, atestiguan los
documentos litldrgicos y'relatos/sobre conversiones en Galia y
en Espafia ™. o

Existe pues, una afinidad innegable entre el rito reconci-
liador de los herejes y el de la confirmacién, claramente cons:
Latéble a través de la liturgia antigua, que refleja atin el Pon-
tificale romano en la actualidad en uso (ante todo por la ora-
cion que implora el don del Espiritu ), uniéndose asi la
tradicién litdrgica antigua con la practica liturgica moderna.
La cuestién, pues —no facil de solventar—, serd determinar el
alcance de la miitua relacién entre ambos actos.

2. El punto de vista histérico

La solucién del problema sobre el sentido de la reconci-
liacion de los herejes se complica en forma extrema por la
histérica controversia, de S. Cipriano y de los obispos africanos

- eon el Papa Esteban, sobre la validez del bautismo adminis-

trado fuera de la Iglesia, que constituye el punto de partida
para la disputa de los tedlogos en nuestra cuestion.

La posicién del obispo cartaginense descansa en las si-
guientes afirmaciones fundamentales. La Iglesia catélica (en
su existencia visible) es Ginica medianera de la gracia salvadora
v del Espiritu: “Salus extra Ecclesiam non est”, fuera de la
Iglesia visible no hay salvacién ®, Es ésta la idea capital de
toda la teologia de 8. Cipriano. Por lo tanto, los sacramentos
administrados en la herejia no comunican al Espiritu ® y, pues-
to que Cipriano no distingue entre la validez y la fructuosidad
del sacramento, un sacramento que no es fructuoso (o sea que

78 Cfr. nota 70. El parentesco entre el rito confirmatorio y el rito re-
conciliador se hace patente por la uncién existente también en este rito y
por otra parte por la terminologia (: confirmare, conmgnarg) y el efecto
(: comunicacién del don del Espiritu) atribuidos de modo igual a ambos
ritos. Cfr. P. Galtier, Absolution ou Confirmation?, a. ¢, 532-535.

79 Pontif Romanum (Ed. Mechlinens, 1934), 2 s.: De conf.; 829: Ordo
ad reconciliandum. . :

80 Epist. 73, 21.

81 Cfr, Epist. 74, 5; 79, 11.
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no otorga el don del Espiritu), para él tampoco es valido &
De aqui se sigue, légicamente, que Cipriano no puede admitir
una reconciliacién de los herejes, sino mediante ‘la aplicacién
del rito total de la iniciacién. El Papa Estebar se opone a ese
‘proceder por el conocido decreto que fija la norma del magis-
terio romano prescribiendo la imposicién de la mano “ad Spi-
ritum sanctum” como tdnico rito reconciliador.

Ahora bien, pareceria —como ya indicamos y probaremos
expresamente mdis adelante— que Cipriano indentificaba el
rito reconciliador prescrito por Roma con la imposicién de la
mano iniciatoria, creyendo que el Papa Esteban admitia el
bautismo de los herejes como valido (y, en consecuyencia, se-
gun la teologia sacramental del metropolitano cartaginés, tam-
bién como fructuoso), pero que negaba todo valor al rito
confirmatorio (administrado en la herejia), y que exigia, por
cons_iguiel}te, su repeticién. Basandose en esa suposicién, se
concentra la polémica de Cipriano contra Esteban en el siguien-
te argumento: quien por el bautismo de los herejes puede ves-
tirse con Cristo, tanto mds puede recibir (por la imposicién
de la mano) al Espiritu Santo que Cristo envi6®, es decir,
es ilégico —afirma Cipriano— admitir como valida y fructuosa
wno parte de la iniciacién, negando lo mismo para la otra
parte, o sea, para la imposicién de la mano pb. Cualquier ex-
plicacién de esta controversia parece llevar a un callején sin
salida: o se concede que Cipriano ha interpretado equivocada-
mente la posicion de Esteban (lo \que parece ser dificil de
admitir en un asunto de tanta trascendencia) confundiendo
—contrariamente a la verdadera mente del Papa— la imposi-
cién de la mano prescripta por él con el rito confirmatorio, o
se admite que en realidad el Papa ha querido confirmar (o
reconfirmar) a los herejes convertidos, y se reconoce asi un

82 Thid.

8 “Aut si effectum baptismi maiestati nominis tribuunt, ut qui in
nomine Iegu' C})rlstl ubicumque et quomodocumque baptizantur innovati et
sanctificati ludicentur, in eiusdem Christi nomine illic et manus baptizato
inponitur ad accipiendum Spiritum Sanctum: cur non eadem eiusdem maies-
tas nominis praevalet in manus impositione quam valuisse contendunt in

baptismi sanctificatione?”’: Epist. 74, 5. Otros textos cfr. més adelante
nota 114. ’
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- grave error del magisterio eclesidstico romano, debiendo en-

frentarnos ademas con otras dificultades que en su tiempo
consideraremos detalladamente.

Esta controversia inicial en torno al sentido del rito recon-
ciliador de los herejes —no facil de decidir de un modo claro—
dificulta también la explicacién de los documentos posteriores
a S. Cipriano, en cuantc la solucién que se da a la disputa
entre Roma y Africa perjudica (por ser punto de arranque del
problema) la exégesis de los otros textos histdricos que se re-
fieren al acto reconciliador de los herejes. Es, pues, bien com-
prensible que todos los autores, sea cual sea su posicién frente
al problema en cuestién, traten con mayor extensién sobre la
controversia entre Roma y Africa, empefiados en proyectar
luz a través de su enfoque respectivo sobre los documentos
posteriores que se refieren al rito reconciliador del hereje.

Vamos a dar cuenta shora de las opiniones vertidas en
nuestra materia. :

C) SOLUCIONES DEL PROBLEMA

I. PRIMEROS ENSAYOS

La discusién sobre la indole del rito antiguo reconciliador
de los herejes, se inici6 —al parecer— bastante tarde, es de-
cir recién en la época postreformatoria . En el afio 1581 se
planteé en el concilio de Rouen la cuestién de cémo se debia
proceder con los calvinistas que volvian a la Iglesia. En el
relato respectivo (enviado a Roma con caracter de una con-
sulta) se hace alusién a la préactica del rito antiguo reconci-
liador de la imposicién de la mano, y en grandes lineas ya
aparecen las dos interpretaciones méas tarde tradicionales: unos
explicaron el rito reconciliador antiguo como rito confirmato-
rio, mientras otros ‘e dieron sentido penitencial. Gregorio XIII
rehusé pronunciarse sobre la cuestién histérica, y fijé sélo una
norma practica para el futuro, es decir, ordeng completar las

8¢ Cfr. Fr. de Saint-Palais d’Aussac, La réconciliation des hérétiques
dans léglise latine, o. c. 27-31.
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ceremonias del bautismo, previa adjuracién de I;i herejia, y
finalmente realizar la reconciliacién .

Witasse enumera, en su tratado sobre la confirmacién, a
los autores antiguos que -expresan esa doble trayectoria de in-
terpretagién, examinando al mismo tiempo sus diversos’ argh—
mentos *°. Entre los teélogos que entienden el rito reconciliador
del hereje como rito confirmatorio se encuentran J. Maldona-
do ¥, y el sabio oratoriano francés Jean Morin *, Su argumento
fundamental se basa en la controversia entre Cipriano y el
Papa Esteban, afirmando simplemente que ambas partes en-
tendian el rito reconciliador de los herejes como rito confir-
matorio. En cuanto a los textos patristicos y conciliares poste-
riores, estos tedlogos apoyan su tesis en el hecho que los
documentos respectivos lamen la imposicién de la mano re-
conciliadora' “in Spiritum Sanctum”, o sea, de manera idéntica
a como se llamaba también el rito confirmatorio ; hay, pues,
entre ambas acciones, identidad de rito y de efecto; quiere de--
cir, identidad total *, ¢

Entre los autores que interpretan el rito antiguo reconci-
liador del hereje como rito penitencial se encuentra R. Belar-
mino *, P. Arcudio*: y J. Goar*:, Se afirma, entre otras cosas,
que los textos respectivos podian explicarse o de herejes que

85 Cfr. J, Hardouin, Acte conciliorum et epistolae decretales (Pa
1714 s.), X, 1264, A propésito de la contestacion de Gregorio XIII(anzitz’
Witasse (Tract. de conf.: -Migne, Theol. curs\ compl,, 21, 1047): “Quaes-
tionem qua inquirebatur utrum manus impositio per quam admitterentur
olim lgaeretglcl, esset confirmatoria, intactam reliquit et merito quidem-
quaestio enim est solutu difficillima, quae sine fidei dispendio in utram-
"que partem a viris eruditis agitabatur”.

86 T@act. de confirm.: Migne, Theol. crursus compl., 21, 1025-1064.

87 Disp. ac controv. de sacramentis (Paris, 1677), I, 76-79.

%8 De disciplina_in_administr. sacram. paenit. (Venecia, 1702), 482;
maés tarde‘(m‘ recognitione operis) retracté su sentencia. o ’

8 Cfr. Witasse, 1. ¢, 1062; 1049-1054.

00 Oper_a omnie (Ed. Vivés, 1870), 599-603.

91 Iabri VII de concordia ecclesine occidentalis et orientalis in septem
Sacramentorum administratione (Paris, 1619), II, 17.

2 Rituale Graecorum, PG, 100, 1301-1308.- La misma sentencia sostie-
nen, P, Cousta_nt, Dissertatio qua vera Stephani circa receptionem haereti-
z;zysseg;em .ea‘:%;caft%r,fg, 41211, 1299 ss.; P. Maran, Praefatio ad
) L ni, s , 41-42; P, . ini 3 3

Sancti Leonis, PL, 54, 1138-1140. v G Ballerini, Notac in opiet. 159
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atn no.habian sido confirmados, o de herejes confirmados in-
validamente ex defectu ministri, o sencillamente de herejes
reconciliados por la imposicién de la mano penitencial . Es
claro —por otra parté— en que el Papa Esteban caracterizo,
en su conocido decreto, el acto reconciliador del hereje como
un rito “in paenitentiam”, y no ¢ in Spiritum Sanctum”, como
se solia denominar el rito confirmatorio, y creen que este he-
cho por si solo constituiria un argumento decisivo para dirimir
la 'disputa sobre la naturaleza de la reconciliacién de los herejes-

en los tiempos antiguos ®.

II. NUEVAS TENTATIVAS

Mas recientemente la disparidad de los criterios ha con-
tinuado, es decir, los teélogos siguen dividiéndose —igualmente
como antes— en dos campos: unos defienden el rito reconci-
liador de los herejes como rito confirmatorio®, y otros lo
,entienden como rito penitencial %, Generalmente prueban sus

v3 Cfy, P, Arcudio, L. ¢,

% Witasse, 1. c., 21, 1054, exponiendo las prucbas de esta sentencia
cice: “Primum argumentum petitur ex responso Stephani Papae ad Cy-
prianum: ‘Si quis ergo a quacumque haeresi venerit ad nos, nihil inno-
vetur, nisi quod traditum est, ut manus illi imponatur ad paenitentiam’,
Haec igitur impositio erat in paenitentiam non autem in Spiritum Sanctum”.

95 Cfr, J. Ernst, Die Ketzertaufangelegenheit in der altchristlichen
Kirche mach Cyprian (Mainz, 1904), 65; G. Bareille, art. Confirmation:
DTC, III, 1049; P. Pourrat, La théologie sacramentaire (Paris? 1908),.
191-198; L. Duchesne, Les origings du culte chrétien (Parist, 1909), 348;
J. Tixeront, Histoire des dogmes (Paris, 1915-1922), I, 814; 411; III, 230-
233; 872-374; Pohle-M. Gierens, Lehrbuch der Dogmatik, 111 (Paderborn?®,
i987), 179: a pesar que el Para Esteban I reconocié el bautismo de los he--
rejes, no parece haber admitido la confirmacién administrada en la here-
jia; Q. Casel: Jakrbuch fiir Liturgiewissenschaft, 7 (1927), 268: en la.
Iglesia antigua se consideraba la confirmacién de los herejes como invalida
y se la repetia; B. Neunheuser, Taufe und Firmung, o. c. b9: en la Iglesia
del siglo 4 y'5 no se llegé al conocimiento claro de que la imposicién de
1a mano en la iniciacién participaba de la initerabilidad del bautismo. Aun
en Roma no existia una claridad bien definida al respecto; de manera algo:
vaga se expresa B. Poschmann, Busse und Letzte Olung (Freiburg, 1951,
62 s:: puesto que la imposicién de la mano en la reconciliacién de los he-
rejes ‘es, segin la mente de la Iglesia antigua, complemento del bautismo,
el cual le da efectividad (plena) ha de ser considerada més bien como
vito iniciatorio, no obstante su parentezco externo con el mismo rito de la.
reconciliacién penitencial (ordinaria).

96 Cfr. Theol, dog. Wirceb., V (Paris?, 1880), 283-285; J. Schwane,.
Dogmengeschichte, I (Freib. i. Br.2, 1892), 535-537; J. B. Sasse, Inst- Theol.~
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tesis respectivas con los argumentos ya conocidos de los auto-
res mas antiguos, que en ningune de los casos logran obtener
una ventaja decisiva.

Entre el grupo de los historiadores del dogma que iden-
tifican el acto reconciliador del hereje con el rito confirmato-
rio, merece mencién especial L, Saltet, que se refiere a nuestra
cuestién en su libro sobre el problema de las reordenaciones 7.
S. Cipriano equipara manifiestamente ——segin el juicio del
sabio historiador francés— la imposicién de la mano “in pae-
nitentiam”, prescrita por el Papa Esteban, con la imposicién
de la mano del rito iniciatorio “ad Spiritum Sanctum”, el cual,
en ese tiempo, constituye el rito esencial del sacramento de la
confirmaciéon. El testimonio de S. Cipriano es decisivo y su
interpretacion del decreto papal es ratificada por el autor del
libro “De Rebaptismate”, FBrzosamente, por lo tanto, habria
que admitir que la reconciliacién de los herejes, segin la nor-
ma romana, consistia simplemente en la reiteracion de la con-
firmacién *. La Iglesia del occidente practicé esta norma hasta
fines del siglo cuarto, sin que nadie hubiera hecho objecién
alguna. Pero esa préctica se hizo incémoda a medida que evo-
lucioné la teologia sacramental. Cuando los donatistas, en su
lucha contra el proceder de los catélicos de reconciliar a los
herejes con la imposicién de la mano, retomaron el argumen-
to principal que utilizé6 S. Cipriano contra el Papa Esteban,
afirmando, como éste, que si se admitia la validez del bautismo

\

de Sacr. Eccl, I (Freib. i, Br., 1897), 289-294); Fr. Délger, Das Sakra-
ment der Firmung, o. c¢. 130-149; P, de Puniet, art. Confirmation, DACL,
III, 2540-2542; F. Cabrol, art. Hérétiques, DACL, VI, 2253-2255; Chr.
Pgs(lzh., Prael. dog. VI (Frib. Bris,, 1914), 250; A. d’Alds, art. Baptéme des
hérétiques, DAFC, 1, 414; idem, L'édit de Calliste (Paris, 1914), 446-448;
idem, La thélogie de saint Cyprien (Paris, 1922), 243-248; idem, De bap-
tismo et confirmatione (Paris, 1927), 218-225; J. Coppens, L’imposition
des mains, o. ¢. 387-392; L. Lercher, Instit. Theol. dog. 1V/2 (Innsbrucks,
1948), 187; A, Tanquerey, Synopsis Theol. dog. III (Paris?s, 1950), 399;
K. Rahner (interpretando la controversia entre Cipriano y el Papa Este-
ban), Die Busslekre des hl. Cyprian von Karthago, a. c. 264-276; idem,
De Paenitencia, tractatus historico-dogmaticus (Ad usum privatum audi-
torum, Innsbruck, 1955), 201-204. : '

97 Les réordinations. Etude sur le sacrement de Uordre (Paris, 1907),
22-28; cfr. 402-406.

9 Ibid., 24. ’ T
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de. los herejes, logicamente se debia reconocer también la va-
lidez de la imposicién de la mano confirmatoria, S. Agustin
se dio cuenta de una iituacién insostenible. En su intento de
desvirtuar el argumento donatista, explica ahora el Santo de
Hipona —segin Saltet— el rito reconciliador no ya como una
confirmacién sino como una simple ceremonia iterable. Esto sélo
le es posible por una modificacién del rito confirmatorio, la cual
8l introduce: el rito confirmatcrio no consiste sélo en la imposi-
cién de la mano, sino que se ha de afiadir otro elemento, a saber,
la consignatio (: chrismatio). Este ritc total de la confirmacién
no es iterable, pero si, lo es la simple imposicién de la mano *,
ya que no tiene otro significadc que el de ser una “oratio super
hominem”, como el mismo Santc decia ', Desgraciadamente, dice
Saltet, no se impuso del todo la nuevz doctrina de S. Agustin.
Aun en el siglo quinto y sexto se continuaba identificando el acto
reconciliador de los herejes con la confirmacién, ya que no se
distinguia la diversidad de los efectos de ambas acciones, exis-
tiendo pues, en ese periodo dos ritos confirmatorios: imposicién
de la mano y crismacién aplicada a los catdlicos, y la simple im-
posicién de la mano que formaba el rito reconciliador de los
herejes. Fue la diferencia litirgica de los dos ritos que, con el
correr del tiempo —en un momento dificil de determinar exacta-
mente—, ayuddé a distinguir los efectos diversos y, por lo tanto,
también la indole intrinsecamente distinta de ambos ritos .
Esta es la teoria de Mgr. Saltet sobre la praxis antigua de
la reconciliacién de los herejes. En cuanto a sus puntos critica-
bles, limitémonos a las siguientes observaciones. Se habri de
admitir (como admite Mgr. Saltet) que S. Cipriano interpretd

99 Thid., 25.

100 De baptismo contre Donat., III, 21 (PL, 43, 149): “Manus imposi-
tio non sicut baptismus repeti non potest. Quid est enim aliud nisi oratio
super hominem?”,

101 O, ¢. 26; 405 s. En los paises del rito galicano, es decir en Galia

"y en Espafia se reconciliaba a partir de fines del siglo 4 o principios del

siglo 5 a los herejes iniciados fuera de la Iglesia con el rito confirmatorio
evolucionado (: imposicién de la mano y consignatio) en lugar del rito an-
tiguo confirmatorio romano (: imposicién de la mano sola). Esta prictica
duré hasta la unificacién de la liturgia galicana con la liturgia romana.
0. ¢c. 26 s. .
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como rito confirmatorio aquella imposicién de la mano que Roma
prescribié para reconciliar a los herejes. Sélo a la luz de esa su-
posicion se com‘prende la argumentacién, con la cual combate €l
obispo de Cartago con irrefutable légica la presunta praxis roma-
na (concesién de la validez del bautismo administrado en la
herejia y, al mismo tiempo, negacién de todo valor para el rito
subsiguiente de la imposicién de la mano). Pero cabe preguntarse:
;refleja, en verdad, el testimorio de S. Cipriano, la mente real
‘del Papa, de tal manera que dicho testimonio por si sélo sea sufi-
ciente (como dice Mgr. Saltet) para afirmar que la Iglesia anti-
gua reconfirmaba en realidad a los herejes convertidos? Emn la
segunda parte de este estudio probaremos con reflexiones varias
que tal afirmacién es insostenible. Por ahora bastenos decir que,
en la interpretacién” de Saltet del decreto romano, quedaria in-
explicable la razén por la cual el Papa Esteban no se hubiera
dado cuenta de la interna contradiccién de una doctrina imposible
de defender a la luz de cualquier ulterior reflexién teolégica.
;Como Roma hubiera podido hacer frente a la vehemente insis-
tencia de los argumentos de Cipriano que, a claras luces, demos-
traban una ‘posicién doctrinal paraddjica? Més aan: ;Cémo hu-
biera sido posible que tal praxis se haya prolongado durante
tanto tiempo y en pleno contraste con la mente de la tradicién
que consideraba la iniciacién fotal como initerable 192?

Admitiendo con Saltet que en un primer periodo la imposi-
ci6n de la mano sole formaba el rito esencial confirmatorio, nega-
mos, sin embargo, que el cambio que sobrevino se hubiera reali-
zado (como admite Saltet) bajo el influjo de S. Agustin. Este
cambio se efectud, al parecer —como veremos—, por el decreto
de Inocencio I (D 98), vy consiguientemente la teologia sacramen-
tal agustiniana no significa, atendiendo la doctria del rito con-
firmatorio, un novum en la interpretacion del rito reconciliador
del hereje, como Saltet afirma que lo sea.

Contentémosnos, por ahora, de haber indicado brevemente
la problemética de la sentencia de Mgr. Saltet y —mutatis mu-
tandis— de todos aquellos que como ¢l identifican el antiguo rito

102 Véase lo que dijimos antes (A/II. 2a) sobre la iniciacion como ac-
cién total e initerable.
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reconciliador- de los herejes con la confirmacién, demostrando a
grandes rasgos las principales dificultades que obstan a su acep-
tacién como solucién sobre la cuestién que nos ocupa.

Entre los tedlogos que explican el antiguo rito reconciliador
de los herejes como.rito penitencial se destaca (por la extensién
y la intensidad. de la argﬁmentacién) P. Galtier, meritorio in-
vestigador de los aspectos dogméticos e histéricos del sacramen-
to de la penitencia.

Ya en el afio 1914 publicé el P. Galtier un amplio trabajo 1,

- que después condensé en el Dictionnaire de théologie catholique ***,

afrontando el tema desde el punto de vista de la practica occiden-
tal y oriental. S6lo nos interesa aqui lo relativo a la cuestién oc-
cidental.

Aunque antiguamente la imposicién de la mano iniciatoria,
la cual, segun Galtier, se identificaba con el rito de la confirma-
cion %5, materialmente no se distingue el rito reconciliador de:
los herejes, sin embargo, se ha de admitir una distincién formal
entre ambos actos. ya que el rito reconciliador ha tenido un sen-
tido penitencial idéntico con el de 1a reconciliacién de los peniten-.
tes ordinarios (o sea, iniciados en la Iglesia). El paso previo
para comprobar esta afirmacién consiste, segin Galtier, en de-
mostrar a través de la Escritura y de la tradicién, que un rito
que comunica al Espiritu no significa necesariamente el rito
confirmatorio, sino que puede entenderse también como rito peni-
tencial. Esta comprobacién previa nunca se logré hacer de ma-
nera convincente, y he aqui, segin Galtier, la razén por qué
ninguna de las dos sentencias clasicas haya obtenido una ventaja
decisiva. De ahi se deduce la necesidad primordial de probar de
modo claro, en base a las fuentés de la revelacién, que el rito

105 Absolution ou Confirmation? La véconciliation des hérétiques,
RechSR, 5 (1914), 201-235; 389-394; 507-544.

04 ‘Art. I'mposition des mains, DTC, VII, 1397-1408. Cfr. idem, De
Paenitentia, o, c. 248 s.

108 Cfr, P. Galtier, La Consignation & Carthage ¢t & Rome, RechSR, 2
(1911), 350-383; idem, La Consignation dans les Eglises d’Occident, RevHE,
13 (1912), 257-301; idem, Onction et Confirmation, RevHE, 13 (1912),
467-476; idem, La “Tradition Apostolique” d’Hippolyte. Particularités et
matiatives liturgiques, RechSR, 13 (1923), 511-527; Imposition des mains,
DTC, VII, 1358-1884.
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reconciliador de los herejes, aunque sea llamado “In Spiritum
Sanctum”, puede tener un sentido penitencial, eliminando asi una
dificultad fundamental para la solucién del problema, y encontran-
do la salida de un impasse aparentemente fatal 10,

Las pruebas del P. Galtier, en cuanto a la primera parte pre-
liminar de su estudio **’, son sin duda incontestables: a la luz de
la Escritura y de la tradicién es manifiesto que el perdén de los
pecados implica una real comunicacién del Espiritu y, por lo
tanto, se debé conceder la posibilidad de interpretar un rito “In
Spiritum Sanctum” (como es llamado el rito reconciliador de los
herejes) como rito penitencial. La cuestién decisiva, pues, es sa-
ber, cual era la intencién que la Iglesia tenia de hecho al adminis-
trar el rito reconciliador, o sea, comprobar si la Iglesia intenta-
ba comunicar el Espiritu conforme a la indole del sacramento de
la penitencia, o conforme al fin propio del sacramento de la con-
firmacion 8. KEsa ulterior cuestiéon examina Galtier en la segun-
da parte de su estudio, analizando los textos f)atristicos, féormulas
litdrgicas y canones conciliares del occidente y oriente que se
refieren a la reconciliacién de los herejes en log tiempos anti-
guos 1, Estos textos proporcionarian datos suficientes para re-
solver la cuestidn sobre la intencién fdctica de.la Iglesia.

El rito reconciliador comunica a los herejes el Espiritu
Santo (como se afirma en los textos respectivos), la cual, no
obstante la validez de su iniciacién, no pudieron recibir fuera de
la Iglesia catélica, seglin la opinién de la teologia antigua. Es,
por lo tanto, mediante el acto de ladreconciliacién que los herejes
obtienen el perdén del pecado y el don de la gracia que es efecto
propio de la penitencia y no de la confirmacién. De esa manera

f

106 “Sji comme nous les ¢royons facil, nous parvenons a démontrer que
la collation du Saint-Esprit, par voie d’onction ou d’imposition des mains,
n’est pas nécessairement & identifier avec ce que nous appelons aujourd’hui
12 sacrement de confirmation, mais peut correspondre aussi bien & ce que
rous appelons Pabsolution pénitentielle, le probléme se présentera, nous
semble-t-il, sous un jour sensiblement nouveau. La solution définitive n’en
sera peut-étre pas trouvée pour cela; mais du moins pourra-t-on en repren-
dre les données traditionnelles sans craindre d’aboutir une fois de plus &
Pimpasse fatale”: Absolution ou Confirmation?, a, c. 207.

108 Thid., 840 s. :

109 Thid., 339-394; 507-544.
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comprendié el Papa Esteban el rito reconciliador y por esto lo
llama “in paenitentiam”, y asi lo entendié también S. Cipriano,
aunque llame a este rito imposicién de la mano “In Spritum Sanc-
tum”, puesto que ambos términos son equivalentes, como ya se
ha probado. A la luz de esta suposicién se ha de interpretar toda
la polémica entre Africa y Roma. El obispo de Cartago admite a
los herejes bautizados e¢n la Iglesia con el rito tradicional peni-
tencial de la imposicién de la mano, pero este acto no le parece
ser suficiente para recomnciliar a los herejes bautizados fuera de
la Iglesia, ya que ni siquiera admite la validez de su rito inicia-
torio, por cuya repeticién total, por lo tanto, aboga sin cesar *°.

Esta interpretacion de la mente de S. Cipriano sobre el de-
creto romano, confirmaria el libro “De rebaptismate”, escrito por
un anénimo, el cual también —en defensa de la praxis de Roma—
explicaria el acto reconciliador del hereje como acto peniten-
cial na

Roma y Africa discrepan, pues, segin Galtier, en la termi-
nologia, pero no existe una diferencia de fondo sobre el acto
reconciliador de los hereies: ambas partes lo entienden como
absolucién penitencial.

La tradicién posterior se enmarca. afirma Galtier, dentro
de esa interpretacién del acto reconciliador del hereje que se
constata a través de la controversia entre Roma y Africa. Los
autores antiguos no pueden haber entendido el rito en cuestién
de otra manera sino como rito penitencial sacramental, ya que
su fin es el de dar al hereje el don del Espiritu Santo (privade
de él en la herejia), justificindolo de esa manera. Pues bien, tal
fin corresponde al fin y a la naturaleza del sacramento de la
penitencia y no de la confirmacion.

130 “La suffisance ou linsuffisance de Vimposition des mains pour la
justification des hérétiques, voilda bien ce qui met aux prisses Rome et
Carthage. On conteste ici Pefficacité du rite réconciliateur dont se conten-
te la. Mais de part et d’autre, on s’accorde sur le fruit & produir dans les
convertis. Dans la pensée de tous il est ordonné & leur sanctification pre-
miére et positive. Ce qu’ils viennent chercher dans I'Eglise, c’est-a-dire la
rémission de leurs péchés, saint Etienne et saint Cyprien admettent que
Pimposition des mains est destinée a4 leur essurer, L’évéque de Carthage
nie seulement qu’elle y puisse suffire”: Absolution ou Confirmation?,

a. ¢ 346.
111 Thid., 347-351.
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A la misma conclusién se llegaria {eniendo en cuenta el hecho

que se exigia del hereje una cierta penitencia como condicién

- previa indispensable para obtener la reconciliacién. Aunque esa
penitencia carecia del rigor y de la dureza de la penitencia asi

llamada piblica, probaria no obstante, la vinculacién y relacién

“con el acto reconciliador de los penitentes ordinarios, excluyends

asi la posibilidad de confundir el rito reconciliador del hereje -

con la confirmacién 2,

Si bien queda fuera de toda duda que la exposicién del P.
Galtier -—extensa y esmerada— contiene no pocos elementos
valiosos y aprovechables para la tesis que defiende el acto recon-
ciliador del hereje en la prictica de la antigua Iglesia como acto
penitencial, sin embargo sus pruebas en todos sus aspectos no
parecen estar inmunes de todo posible reparo.

Su parte mis vulnerable es la interpretacién de la contro-
versia de S. Cipriano con el Papa Esteban (cuya importancia
. para la solucién de nuestra cuestién es capital) y del libro “De
rebaptismate”. Parece ser cierto que S. Cipriano creia que Roma
reconciliaba a los herejes con la imposicién de la mano inicia-
toria y, por lo tanto, el planteo de la cuestién para el obispo de
Cartago no es: suficiencia o insuficiencia del rito reconciliador
penitencial para la reconciliacién de los herejes (como Galtier
opina que lo sea *?), sino: repeticién parcial o total del rito ini-
ciatorio administrado en la herejia. Mientras S. Cipriano de-
fiende —conforme a su teologia eclesiolégica (fuera de la Igle-
sia no esta el Espiritu) y sacramental (un sacramento que no es
fructuoso es nulo) la invalidez total de la iniciacién de los herejes,
distingue —opina Cipriano— el Papa Esteban (contra toda 16gi-
ca) entre la validez del bautismo de.los herejes y la invalidez de
la subsiguiente imposicién de la mano de accién iniciatoria. Es
este el enfoque basico y central de S. Cipriano en la histérica
disputa y el #nico que nos hace entender la razén de su insistente
-argumentacién contra el Papa Esteban, reprochiandole mantener
e imponer una posicién contradictoria al admitir la eficacia de

- 112 Jhid,, 356-394; ?,32-544.
13 Cfr, nota 110. v , i
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une parte del rito iniciatorio de los herejes (o sea de su bautis-
mo), y al hacer repetir la otra parte (o sea la imposicién de la
mano) declarandola invalida®*, La referencia a la imposicién
de la mano iniciatoria no es pues para S, Cipriano algo més bien
accidental, en cuanto —como cree Galtier **—. sélo quisiera com-
parar aquel rito con el rito prescrito por el Papa Esteban para
la reconciliacion de los herejes, por ser ambos ritos comunicati-
vog del Espiritu. 8. Cipriano identifice manifiestamente ambos
ritos entre si, y parte de esta suposicién en su impetuoso ataque
contra Roma, ‘ :

Tampoco el libro “De rebaptismate” se puede entender sino
suponiendo que su autor anénimo (quien pretende salir en de-
fensa de Roma contra Cipriano) haya interpretado la imposicién
de la mano reconciliadora impuesta por el Papa Esteban como
idéntica con el mismo rito de la iniciaci6n. Ya el planteo de la
cuestién puesto a la cabeza del escrito revela la mente del autor:

“Animadverto quaesitum apud fratres quid potius obser-
vari oporteret in personam eorum, qui in haeresi quidem sed in
nomine Dei nostri Iesu Christi (sint) tincti, postmodum inde
digressi... utrum vetustissima consuetudine ac traditione eccle-
siastica post illum quod foris quidem sed in nomine Iesu Christi

114 “Neque potest pars illic inanis esse et pars praevalere; si bapti-
zare potuit, potuit et Spiritum Sanctum dare” (Epist. 70, 3). - “Sed de eo
vel maxime tibi (Stephano) scribendum... eos qui sunt foris ‘extra eccle-.
siam tincti..., baptizari oportere, eo quod parum sit eis manum inponere
ad accipiendum Spiritum Sanctum, nisi accipiant et ecclesiae baptismum.
Tunc enim demum plene sanctificari et esse filii Dei possunt, si sacramento
utroqué mascantur” (Epist. 72, 1). - “Quod si secundum pravam fidem
baptizari aliquis foris et remissionem peccatorum consequi potuit, secundum
candem fidem consequi et Spiritum Sanctum potuit, et non est necesse ei
venienti manum inponi ut Spiritum consequatur et signetur. Aut utrumque
enim fide sua foris consequi potuit aut neutrum eorum qui foris fuerat
accepit” (Epist. 73, 6). Compérese este texto con Epist. 73, 9, que habla
de la imposicién de la mano confirmatoria que se aplica a los nedfitos, “ut
Spiritum Sanctum consequentur et signaculo dominico consummentur”. La
deseripeién de la imposicién de la mano confirmatoria aqui es idéntica con
aquella del texto 73, 3, el cual pues se ha de entender también del rito
confirmatorio. ~ “Si effectum baptismi maiestati nominis tribuit, cur non
eiusdem Christi nomine illic et manus baptizato inponitur ad accipiendum
Spiritum " Sanctum? Cur eadem nominis maiestas non praevalet in manus
inpositione quam valuisse contendunt in baptismi sanctificatione?”’ (Epist.
74, 5). Cfr. d’Aussac, La réconcilintion des hérétiques dans Uéglise latine,
o, ¢, 112-115,

115 A psolution ou Confirmation?, a. ¢, 846-349.
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Domini nostri acceperunt baptisma tantummodo imponi eis ma-
num ab episcopo ad accipiendum spiritum sanctum sufficeret et
h'a,ec manus impositio signum fidei interatum atque consumatum
eis praestaret, an vero etiam iteratum baptisma his necessarium
esset tamquam nihil habituris, si hoe quoque adepti ex integro
non fuissent, perinde ac si numquam baptizati.in nomine Iesu
Christi forent” 11,

‘ El anénimo pregunta, pues. si para la reconciliacién del he-
reje es suficiente la imposicién de la mano “ad accipiendum Spi-
ritum Sanctum”, o si ademds d= este rito habia que administrarle
tw{nbién el bautismo, identificando asi al parecer, el rito recon-
cih?dor con el rito complementario del bautismo de agua, es
decir, con el rito de la imposicién de la mano pb. confirmato,ria
La re§puesta es igualmente clara: “Haeretici vero iam baptizati
aqua in nomine Iesu Christi, tantum in Spritu sancto baptizandi
sunt” "7 o sea, no se ha de repetir el bautismo de agua, sino sélo
el rito iniciatorio comunicativo del Espiritu de la imp’osicién de

la mano. El anénimo fundamenta su tesis con una singular teoria.

teoldgica de la iniciacién. Es verdad, dice, fuera de Ia Iglesia no
esti el Espiritu Santo, y de ahi concluyé Cipriano que los ritos
administrados en la herejia no tienen ninguna eficacia (va que
un rito que no comunica el Espiritu es, segun él, carente de todo
valor:) exigiendo, por lo tanto, la repeticién de la iniciacién total
administrada en la herejia y no solamente una parte de ella
Pero, afirma el anénimo, del hecho que fuera de la Iglesia nc;
estd el Espiritu Santo, no se puede Rrobar que el bautismo de
los herejes sea invalido. El bautismo de agua, también aquel que
s? administra dentro de la Igesia, es sin efecto inmediato salvi-
fico cuya obtencién sélo prepara dando una cierta prerogativa
respecto al bautismo salvador del Espiritu. Este generalmente
sc'e une con el bautismo del agua, es decir, se lo administra me-
diante el rito de la imposicién de la mano pb 5, Kl hereje puede
pues, recibir fuera de la Iglesia el bautismo que, por lo tanto, nc’>

16 Hartel, III/I11, 69, 18-70, 2.

11]18' ‘I‘i‘;a,'rtéel, III/111, 84, 14-16. Cfr. 82, 12-18.
, irtus nominis Iesu super quemcumque hominum bapti i
vocata ad salutem adsequendum non modicam praerogativam e‘?pqllxsinll)aé.t’:ti;{alt

.
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s¢ ha de repetir en el acto de la reconciliacién, pero se ha de re-
petir la imposicién -de la mano pb. “in Spiritum Sanctum”, la
cual qued6 sin ningin efecto en una comunidad herética puesto
que en ella no estd el Espiritu. oy

A través, pues, de toda esta singular teologia iniciatoria por
la cual el anénimo se esfuerza por salvar la (malentendida) praxis.
romana contra la insistente argumentacion de S. Cipriano, se
hace una vez mas patente que él creia que el Papa Esteban identi-
ficaba el acto reconciliador del hereje con la imposicién de la
mano iniciatoria. El rito penitencial sacramental no entra en el
angulo de sus consideraciones.

En lo gue concierne a la tradicién posterior, se concentra la
argumentaciéon de¢ Galtier —como vimos— en dos razones. Los
antiguos autores atribuyen al acto reconciliador del hereje la
comunicacién del Espiritu que lo justifica (ya que fuera de la.
Iglesia no podria obtener la gracia salvadora), lo cual —concluye
Galtier— es efecto de la penitencia y no de la confirmacién. Tam-
bién el hecho que la Tglesia exigia del hereje una cierta peniten-
cia antes de recibirle en su seno probaria el caracter penitencial
des acto reconciliador.

Pero la cuestién es probar positivamente que la comunica-
¢ién del Espiritu (otorgada en el acto reconciliador) se efectuaba
en realidaad seglin la mente de la Iglesia para remitir el pecado
(conforme a la indole propria del sacramento de la penitencia) y
que por tanto no se le atribuia un caracter que es propio del sa-

" cramento de la confirmacion, también comunicativo del Espiritu

y por consiguiente incompatible con la existencia del pecado.
Del mismo modo cabe preguntarse si del sélo hecho de que

se exigia del hereje actos de penitencia como requisito previo para

la reconciliacién (a los cuales hacen referencia los antiguos au-

retur praestare posset” (Hartel, III/I11, 76, 13-15). “Debet invocatio haec
nominis Iesu quasi initium gquoddam mysterii dominici commune nobis et
ceteris omnibus aecipi, quod possit postmodum residuis impleri, alias non
profutura talis invocatio cum sola permanserit” (Hartel, ITI/I11, 78, 20-23)..
“Cum salus nostra in baptismate Spiritus, quod plerumque cum baptismate
aquae coniunctum est, sit constituta” (Hartel, II1/111, 82, 5-6). Cfr. J.
Frnst, Die Lehre des liber de rebaptismate von der Taufe, ZkTh, 24 (1900),
425-462; A. D’Alds, La théologie de Saint Cyprien (Paris, 1922), 396-403;.
G W. H. Lampe, The seal of the Spirit, o. c. 180-186.
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tores) se puede deducir en realidad la naturaleza penitencial del
acto reconciliador en si. También antes de recibir el bautismo
el adulto pecador tiene que hacer un acto de penitencia (para
que su bautismo no sélo sea vilido, sino también fructuoso), sin
que esto signifique que el bautismo en si sea un acto penitencial
tal como lo es el sacramento de la penitencia 19,

Concluyendo: las observaciones criticas que se pueden hacer
a los argumentos del P. Galtier no restan de ninguna manera

valor a su extenso estudio, y los complementos posibles a sus
pruebas (que oportunamente sefialaremos) seran por fin y por
ende un apoyo mis en favor de su tesis que defiende que el acto

reconciliador de los herejes debe considerarse como rito peni-
tencial, y no como confirmacién.
III. UNA VIA MEDIA: LA TESIS DE FR. DE SAINT-PALAIS
D’AUSSAC

Un novedoso y bien presentado estudio sobre nuestra cues-
tién propuso Fr. de Saint-Palais d’Aussaac 20, que sin duda logré
reavivar el interés por este antiguo problema de la teologia sa-
cramental. No existe atn, en cuanto sepamos, un comentario
critico sobre este sugestivo y original 2nsayo ', e] cual, por tan-
to, merece una mayor y especial atencién.

Dos son las ideas basicas de la tesis de d’Aussac: la imposi-
cién de la mano practicada en la reconciliacién de los herejes es
material v formalmente idéntica con la imposicién de la mano

18 Cfr, Fr. de Saint-Palais d’Aussac, Qa réconciliation des hérétiques
dans Uéglise latine, o. ¢. 121.

120 La réconciliation des hérétiques dans Péglise latine. Contribution
& lo théologie de linitiation chrétienne, o, ¢,

121 Brevemente presenta ia obra, J. Rividre, Rev. du moyen age latin,
i (1945), 65-67; idem, Irénikeon, 22 (1949), 823, También sbélo en una nota
ercueta la menciona K. Rahner, rechazando la nueva solucién: Die Buss-
lehre des hl. Cyprian von Karthago, a. c. 275, nota 25. Una consideracién
algo mayor, con un juicio positivo, recibe el ensayo de d'Aussac por D. L.
Greenstock (en uno de sus artfcul

os sobre la confirmacién): CienciaTom,
80 (1953), 549-554, quien dice lo siguiente: “Si es verdad su teoria —y a

naestro juicio merece cierta consideracién— entonces tenemos una expli-
cacion sélida y teolégica de muchos testimonios de los Padres, que a pri-
mera vista parecen contradictorios., En

un trabajo como éste mo podemos
entrar de lleno en esta cuestién, pero al examinar algunos textos de los
Padres indicaremos la interpretacién que deben tener a la luz de esta teo-
ria, puesto que, a nuestro parecer, es la verdadera solucién de estas di-
ficultades”, 1. ¢. 549.

‘
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iniciatoria, sih embafgo el acto reco'nc'iliador no siglxlelc;inousn:;
(re) confirmacion ya que ésta se aflmm_lstraba —bl;oxj oerrrlm discu;
partir del periodo que es de _jnteres pa.ra el pro em?.6 Jise
sién— con la imposicién de la mano unlfia a }ma unc1‘n, o o
habria sido el elemento principal y DrlmOI‘dIE.ll del rito
to.
gqnd]iasi:?;n 3: D’Aussac, por consiguier.lte, se oponela las ;i(:)ls_
explicacioneé tradicionales del problema, 11_1tenta1.1do a - a”;rlez‘;i s
ventarlo por una via media. Por una parte, la imposicio

. . . derada
‘mano del acto reconciliador del hereje no puede ser considera

como el rito pb. de la iniciacién; y, p(_)r otra part?, :ampocgng?:gz
interpretarse como rito confirmatonq, ya q.ue es‘e1 nzncée siscla
en la sola imposicién de la mano, sino primordialm
3 122 .

unc}?la imposicién de la mano pb. n(} s? concebia colmo’ rltzciz:
cramental en el sentido definido y’tecmco @e la t‘eotog:)ar,n isa >
mental posterior. Dicho rito pose%a. una cierta au o.rzn de,n oo
siendo clara y univocamente especificado ETl su funclo1 enere
ide la iniciacién, lo que precisamentg permitia su’ empleo n e
acto reconciliador del hereje, _S}Jgirléndolo ademas ‘Izor' el:; o
un parentesco interno de significado en.tz:e amboi l1;1 o:..e B
municacién del Espiriitu. El rito recanciliador del here) )

£ id c al
pues, un gesto de b :ndicién (a la manera de un sacrament: ),
: )

.. o "o
simbolizando la comunicacién del “donum Spiritus :.,dar:ict‘li e, 2
del amor que el hereje obtiene en la paz y en.la uni .z: o
Iglesia, supuesta la disposiciér previa necesaria: penitenc

profesién de la fe ortodoxa. La imposicién de la mano pb. habria

tenido idéntica significacion, indi.c’ando (’de manefab gem;r:lr)rei
efecto positivo total de la iniciamc‘)n. segun las pa,z,aulzasPero -
tuliano “advocans et invitans prm?um Sancicum t. fect(,) o
el céso del hereje reconciliado, habm:a de;')e_ndldo e? e e? ook,
tanto del mismo rito, cuanto de las disposiclones del suje .

122 Q, ¢, 51-94. cohr. L 268)
' r’ N .z . r
iii ge cBaé%t§4Y111’§i-%8(§ (sintes;s). Una in’cerprc:.'t;acilonCse1(1.}}2:1‘1‘112?1 hﬁil‘:
- . - y . . o ’ ,
X el siglo XVIII, pero sin fundamentarlo, s
f;i(;'guejzg zzc::ments.g Confz’rm:ztion, c¢. V: Migne, Theol. cursus compl,
20, 192.
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e sta ,mtezzpretacmn del rito reconciliador del hereje facilita-
e -'—:egun D’Aussac— una solucién del problema, que permiti
o 1 1 3 1 )
e 1n' erpretar finalmente de manera satisfactoria la antigua
1 - " . -‘ v - ‘
" lulx egla dz 'la reconciliacion de los herejes ¥ los textos patristicos

rrespondientes, sin hacerles vi i \

s violencia, lo que no habri
e . abrian logra-
. unca los defensores de las dos sentencas tradicionales

1. L i6 iminar
a cuestién preliminar: el problema del rito confirmatorio

Sal a vi i
o tj a la vista que la nueva tesis del autor francés se rela-
gl in 1r.name1{1’te con la dificil cuestién del signo sacramental
e la confirmacién en la liturgia primitiva
D’Au irmse i6 .
it conﬁ:}sl?:tzlf?rma ?ue 1a uncién pb. formaba parte del antiguo
r10, y le atribuye una im i isi
) portancia decisiva co
signo sacramental, obteniendo asi obre
, ndo asi la base para i
o ‘ i p su sentencia sobre
ést;ndole del rlt(_) reconciliador que acabamos de indicar Empero
comOSI;Imsupuesto no se puede probar con sdlida probabilidad -—’
necesar‘s pIiireceT, v por tanto. su tesis carece del fundamerito
10. La antigua liturgia occi i |
; ccidental vinculg 1: i
uncién pb. con el bauti ienty foomera)
. 1SmO y no con la subsigui i icié
o sigulente imposicién
» ¥ en ella sola se habra i
4 de situar, por consigui
o maney V. ; . : , nsiguiente
o }mmel periodo— el rito confirmatorio. Creemos que es':
acl ¥ icd < )
diﬁcundgn se pu‘ede demostrar suficientemente, no obstante la
ad que existe, teniendo en ¥ h
_ ) cuenta, por una part
vedad y escas istéri pare, 12 par-
y carézte scasez dfa los documentos histéricos, y, por otra parte
| cardct r poco diferenciado de los ritos pb. en Ja antigua lit .
gl1a Iniciatoria. N ¢ .
No al i 3 i
e pertenece al intento de este ariiculo examinar, con pre
e ., ? i
pensie es dle exhaustividad, la cuestién sobre el rito de Ja confir
16n i i ‘ )
fnacion eIri 0s primeros siglos. Mucho se ha escrito ya sobre este
- 1.0 que queremos aqui es demostrar la insuficciencia de

125 Cfy : .
compl. 511'7601'-8?01?5‘?8’ Tractatus de confirmatione: Migne, Theol
Uha'rletm, Gbg’e Reruéstf{‘de Puniet, La lturgie baptismale en Gaule curs.
der Firmung (Wien. 1906) - ooy upo2-432; Fr. Dilger, Das Sakrament

! 2 » J. behm 1 . N
tetum i Varsending, Horlunft wnd. Besmdnen Lo, i Urciri

! consignation & Carthage et & Rome, a cg-’ puig Jo1l; P, Gal-

, 8. C.

dans les Egli 'Occi 4 - . .
] glises d'Occident, a ; i o ot confirmation wEon
nt, a. ¢.; idem, Onction % 1
, et. confirmation, a. c.;

1aem Q 2 ? ad1t107 14 pOStthue d H1pp01yt€ a. . lde"l 11“}903 ltlo')l des
i L L s (2
]

— 333

las pruebas presentadas por d’Aussac en sus puntos esenciales, y
comprobar asi que no logra evadir el dilema en elegir entre la
sentencia que explica el acto reconciliador del hereje como acto
penitencial y la opinién que lo interpreta como confirmacion.

a) Presentacién histdrica del problema

La liturgia primitiva de la accién iniciatoria se desarrolla
en Africa del Norte y Roma segun sus testigos centrales (Tertu-
liano e Hipélito) ', al principio del siglo tercero, de la manera

uiente: el bautismo es, en su forma normal, un bafio con tri-

sig
s. In-

ple inmersién y con invocacion de los tres nombres divino
mediatamente después se aplica al ne6fito una uncién (total), la

consignacion (signacién con la sefial de la cruz), imposicién de

- mains, DTC, VII, 1343-1393; P. de Puniet, Onction et confirmuation, RevHE,

DACL, 111, 2515-2643; C.

18 (1912), 450-466; idem, art. Confirmation,
C, 1II, 975-1026; G. Barei-

Ruch, Confirmation dans lo sainte Eeriture, DT
Ne, Confirmation d’aprés les Péres grecs et latins, DTC, 111, 1026-1058;
J. B. Umberg, Die Schriftiehre vom Sakrament der Firmung, Freiburg/Br.,
1920; J. Coppens, L’imposition des mains, o. c. 174-284; A. d’Ales, De
Baptismo et confirmatione (Paris, 1927), 179-211; J. Coppens, art. Con-
firmation. DictBible, Suppl. 2 (1934), 129-133: H. Elfers, Die Kirchen-
ordung Hippolyts von Rom (Paderborn, 1938), 101-160; D. van den Eynde,
Le deuwiéme canon du Concile d’Orange de 441 sur la erismation, RechTh
Anc Méd, 11 (1939), 97-109; idem, Notes sur les rites postbatismaux dans
les églises d’Occident, Anton, 14 (1939), 257-276; B. Welte, Die postbap-
tismale Salbung, o. c.; H. Elfers, Gehort die Salbung mit Chrisma im dl-
testen abendlandischen Imitiotionsritus zur Toufe oder zur Firmung?,
TheolGl, 34 (1942), 384-341; H. Lennerz, De Sacramento confirmationis
(Roma, 1949), 50-95; N. Adler, Taufe und Handauflegung (Miinster, 1951),
§2-81; L. Greenstock, El problema de la confirmacién, CienciaTom, 80
(1953), 175-228; 539-590; B. Neunheuser, Taufe und Firmung, o. C. 23;
56 s.; 101-110; D. van den Evnde, Les rites liturgiques latins de la confirma-
tion, Maison-Dieu, Nr. 54 (1958), 53-78; Th. Camelot, La théologie de la
confirmation & la lumidre des controverses récentes, Maison-Dieu, Nr. 54
(1958), 79-84; A. Stenzel, Die Taufe, o. c. 127-132; 170; P. Fransen, art.
Pirmung, LThK? (1960), 147 s.; 151 (bibl.). - Sobre el problema (conexo
con nuestra cuestién) de la institucién de los sacramentos “in genere” o
“in specie”, cfr. p. ej., Patres S. J. Facultatum Theologicarum in Hispa-
nia professores, Sacrae Theologiae Summa IV (Madrid, 1954), 108-115.

126 Pe Tertuliano cfr. De Baptismo, ¢. VI-VIII (CChr, 1, 282 s.); De
resurr. mortuworum, ¢. VIII (CChr, II, 931); sobre este tdltimo texto cfr.
A. Stenzel, Die Taufe, o. c. 70, nota 41; 128 con la mota 182. Hipélito
habla de la liturgia bautismal en su constitucién eclesidstica, llamada

. «Pradicién apostélica”, ed. G. Dix, The apostolic Tradition of St. Hippo-
lytus (London, 1937), 37 ss. Pondremos de relieve mas tarde su importan- -
cia pava el presente problema.
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la mano y, segiin Hipélito, otra uncién y consignacién (sobre
cuya particularidad hablaremos mis tarde, prescindiendo de ella
fen'tlte tanto). Recién ahora estd terminada la accién total de la
iniciacion, por lo cual se permite al neéfito participar. en la sa-
. grada funcién comunitaria de los hermanos o fieles, o s“ea en la
celebracién eucaristica y recibir el ésculo de la paz %, , :

La praxis eclesiastica de mediados del siglo tercero, atesti-
guada a través de la controversia bautismal, es, en su estructura
esencial, continuaciéon de la tradicién anterior: el gran misterio
de la iniciacién se compone del bafio de agua en el nombre de la
Santisima Trinidad, uncién con crisma e imposicién de la mano
pafra la comunicacién de la plenitud del Espiritu Santo *¢, S. Ci-
‘priano menciona una signatio frontis despuds de la imposicién
de la} mano, diferencidndose en esto del relato tertuliano 2,

Para la época siguiente, S. Ambrosio (en su obra De myst
y de Sacr.) y S. Agustin confirman la continuacién de la praxi;
1n101a.toria de los siglos precedentes: bafio bautismal (con la in-
vocacion de los tres nombres Jdivinos), ‘uncién, € imposicién de
la mano 1, '

S6lo a través de un decreto del Papa Inocencio I (F 417)
f:o.m'p_robamos con certeza un elemento nuevo en el rito de la
iniciacion. En su carta al obispo Decencio de Eugubio (del 16
de marzo de 416) leemos lo siguiente; “Nam presbyteris, sive
extra} episcopum, sive presente episcopo cum baptizat, chrismate
baptizatos ungere licet, sed quod ab episcopo fuerit consecratum
no‘n tarpen frontem ex eodem oleo signare, suod solum debetur
episcopis, cum tradant Spiritum paracletum” ', E] Papa afirma
—al parecer segin el sentido obvio de su decreto— que el
prgsbitero puede hacer la crismacién bautismal con crisma ben-
decido por el obispo, pero que solamente a éste compete ungir

_ 27 Cfr. B. Neunheuser, Ta ] ;
Die Taufe, o, c. 55-76; Togagg, o wnd Firmung, o. c. 24-40; A. Stenzal,

128 B, Neunheuser, o. c. 41-47,

120 Fpist, 73, 6; e Ki g Hi
von Rom’po‘ -~ lb 4-i0g.3’ 9. Cfr. H. Elfers, Die Kzrche'nordn{mg Hippolyts

130 Cfr. B. Neunheu ! ]
Die Touge ols. 165“184'ser, 7 ayfe und Firmung, o. c¢. 47-59; A. Stenzel,

21 PL, 20, 555; D. 98.
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la frente del heéfitobo/n el santo Gleo, cuando comunica ‘el HEs-
piritu Santo **2, Mientras que hasta ahora (con excepcién, como
ya dijimos, de la constitucién eclesiastica de Hipdlito que men-~
ciona una segunda unciér) se conocia en el rito de la iniciacién
de 1a Iglesia de occidente sélo una wncidn *** que es aquella que
adn hoy se practica segin nuestro ritual romano inmediatamen-
te después del acto propio del bautismd) se habla en el decreto
de Inocencio por primera vez, con claridad, de una segunda
uncién (unida a la signatic frontis), mediante la cual el obis-
po comunica (de manera particular) el Espiritu **. No hay
duda que esta segunda uncién (reservada al obispo) pertenece
al rito confirmatorio. Su existencia definitiva en la liturgia
romana estd demostrada por los textos del Didcono Juan'*, de
Gregorio M., del Gelasiano ¥, del Gregoriano '™ y de los
érdenes romanos ***. Sélo mucho més tarde se introduce en Ga-
lia y Espafia (bajo el influjo de la liturgia romana) el uso de
la doble uneidén 4,

Entretanto prescindimos de la cuestiéon sobre el origen de
‘este rito. Lo que nos interesa ahora es lo siguiente: ;pertenece
‘aquella uncién pb. —fuera de la cual no se constata otra un-

132 Cfr. P, Galtier, Onction et Confirmation, a. ¢. 257 s.; idem, Impo-
gition des mains, a. c. 1881 s.; H. Elfers, Die Kirchenordnung Hippolyts,
o. c. 120-127.

15 “Wir haben keine Stelle bis Innozenz, die es uns nahelegt, fiir Rom
an mehr als eine pb. Salbung zu denken, Entscheidend aber spricht fir
die These, dass die Doppelsalbung kein urspriinglicher Gebrauch war, die
Tatsache, dass, vom Ostem abgesehen, kein einziger latinischer Ritus ausser
dem rémischen die Doppelsalbung aufweist. Weder in Afrika noch in Mai-
land noch in Gallien finden wir einen Beleg fiir dieselbe, wie Galtier iiber-
zeugend dargetan hat. Auch in Spanien ist die verdoppelte Salbung nicht
heimisch”: B. Welte, Die postbaptismale Salbung, o. ¢. 29.

- 15¢ Sobre la interpretaciéon del decreto del Papa Silvestre (314-355)
que refiere el Liber Pontificalis (Ed. Duchesne, I, 76 y 171) : “Constituit. ..
erisma ab episcopo confici et privilegium episcopis ut baptizatum con-
signent propter haereticam suasionem”, véase H. Elfers, o. ¢. 112 s.; 125~
127; A. Stenzel, Die Taufe, o. c. 170.

185 - Fpist. ad Senarium (PL, 59, 409 ss.).

16 Epist. 1V, 9, 24 (PL, 77, 677 y 696).

137 Ed. H. A. Wilson, 86 s.

138 Bd. Lietzmann, 53 s.; cfr. J. Coppens, Limposition des mains,
0. ¢, 305.

139 Ed. Andrieu, Ordines romani, 11, 60.

140 Véase méas adelante nota 261.
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cién en el rito de la iniciacién hasta el citado decreto de Ino-
cencio I—, al rito sacramenta! del bautismo o al rito sacra-
mental de la confirmacién? En otras palabras: ;tenemos que
considerar la primera uncién ph. como un rito distinto (en su
significado simbélico y real) de la uncién segunda, de la cual
habla Inocencio, o es ésta una continuacién y terminacién de
aquélla, de tal manera que ambos ritos constituyen una unidad
interna y formen asi parte del rito confirmatorio?

b) Posicién de los tedlogos

Béastenos ver las posiciones de fondo adoptadas por los
tedlogos en los ultimos tiempos tocante a la cuestién que recién
indicamos, para examinar luego, a luz de sus resultados, la
afirmacién de d’Aussac (es decir, que la primera uncién pb.,
igual que la segunda, se ha de considerar como perteneciente
al rito confirmatorio) fundamental para su tesis, sobre el sen-
tido del acto reconciliador del hereje.

En el afio 1911 publicé P. Galtier un minucioso estudio en
la revista “Recherches de science religieuse” !, en el cual in-
tenté probar, a base de una serie de testimonios patristicos,
que la uncién pb. habia que referirla erclusivamente al sacra-
mento del bautismo, teniendo en cuenta la praxis del Africa
del Norte y de Rema. Un afio més tarde extendisé el P. Galtier
esta opinién a todas las demis iglesias del occidente '*. Pero
su tesis no fue unanimemente aplaudida, P. de Puniet admitié
los resultados del P. Galtier respecdo a la Iglesia africana, pero
negé sus pruebas en cuanto se referian a las demés iglesias
del occidente >, El mismo punto de vista defendi§ una vez
més, en un articulo publicado en 1914 en el Dictionnaire d‘Ar-
chéologie chrétienne et de liturgie **. El P. Galtier no se dejé
convencer y mantuvo su sentencia contra de Puniet .

141 [q Consignati?n d Carthage et & Rome, RechSR, 2 (1911), 350-383.
257 ;:)’4’1 La Consignation dans les Eglises d’Occident, RevHE, 13 (1912),

143 Onetion et Confirmation, RevHE, 13 (1912), 450-466.

i:: 31‘1;. Confirmation, DACL, III, 2515-2543.

. nction et Confirmation, RevHE, 13 (1912), 467 s.; L
mains, DTC, VII, 1358-1384, (1912), 467 5.5 Imposition des
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Recién muchos afios después de la controversia entre P.
Gartier y de Puniet, se puso el tema de nuevo en debate. En el
afio 1939 se publico en la serie de los estudios teolégicos de
Friburgo (Brisgovia) la disertacién doctoral de B. Welte que
versa sobre nuestra cuestién 1%, Welte afirma (contrariamente
a la opinién de P. Galtier) que la (primera) uncién pb. de la
préactica occidental se relacionaba con el rito de la imposicion
de la mano confirmatoria y no con el rito del bautismo.

Cuales son los datos histéricos que sirven como base en
esta controversia? .

Doble posibilidad de solventar el problema

Como no existen textos que directa —y claramente-— nos
instruyan sobre el sentido de la uncién pb. occidental, s€
recurre a argumentos méis bien indirectos que se enfocan prin-
cipalmente de doble manera.

Podria ser que el simbolismo de este rito de la uncién,
como lo describe la tradicién (y teniendo en cuenta también
los eventuales datos de la Escritura), fuese de tal manera de-
finido y caracterizado que determinara manifiestamente su vin-
culacién o con el bautismo o con la subsiguiente imposicién de
la mano. Por otra parte, no es imposible tampoco que la wubica-
¢ién (y otras prupriedades) ULtdrgicas de la uncién pb. dentro
del conjunto de los ritos iniciatorios constituyese un indice
claro de su vinculacién con la inmersién o con la imposicién
de la mano respectivamente.

Las pruebaé del P. Galtier abarcan ambos caminos, ya que
demuestra, a la luz de los datos escrituristicos y de la tradi-
¢ién, que el simbolismo de la crismacién (comunicacién del don
del Espiritu, incorporacién a Cristo, y participacion de su
dignidad real y sacerdotal) tiene perfecta aplicabilidad a las
realidades sobrenaturales producidas por el bautismo, y que
por lo tanto no existe dificultad (en lo que respecta al simbo-

148 Die postbaptismale Salbung. Ikr symbolischer Gehalt und thre sa-
kramentale Zugehorigkeit nach den Zeugnissen der alten Kirche, Freiburg
im Breisgau, 1939.
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lismo) en vincular ambos ritos entre si?¢’. Por otra parte exis-
ten —segin Galtier— aspectos y elementos litirgicos que re-
lacionan la uncién pb. con el bautismo, separandola del rito de
la imposicién de la mano confirmatoria %

B. Welte enfoca la solucién del problema ante todo desde
el punto de vista del simbolismo expresado por la uncién, com-
" parandolo con el simbolismo que atribuye —segun él—, la Es-
critura y la tradicion, al rito del bafio bautismal por una parte,
y a la imposicién de la mano confirmatoria por otra parte, lle-
gando a una conclusién contraria a la del P. Galtier: es decir,
el ¢imbolismo de la uncién pb. se vincula, no con el bautismo,
sino con la imposicion de la mano, a la cual por tanto pertenece.
El simbolismo de la uncién pb. que expresa una cierta comu-
nicacién del Espiritu tiene su fundamento en un grupo de tex-
tos biblicos neotestamentarios, que de su parte evocan ideas
veterotestamentarias’®, Dos cuestiones se plantean aqui: ;Ha-
brad que relacionar las ideas expresadas en torno a la “uncién”
de los cristianos (que en una u otra forma denotan una co-

147 Véase el art. Imposition des mains, DTC, VII, 1349-1358.

148 Excepto la Constitucién eclesidstica de Hipélito, no hay prueba cier-
ta ninguna que haya existido en el occidente, hasta la fecha del decreto de
Inocencio I (D. 98), ung segunda uncién pb. aplicada junto o después de
{a imposicién de la mano y por lo tanto vinculada con ella. La “consigna-
tio” que acompafiaba, o més exactamente dicho, que segufa a la imposi-
cién de la mano consistia en una simple sefial de la cruz sin uncién. La
uncién que ge aplicaba después del bautismo formaba con el mismo una
unidad de acciones sagradas. La imposicién de la mano se imponfa después
de la uncién. El bautismo con la subsiguignte uncién prepara la comunica-
cién complementaria del Espiritu la cual se artibuye formal —y exclusi-
vamente— a la imposicién de la mano. Es importante notar que la segun-
da uncién pb., de la cual habla Hipélito en su CE, se aplica a los neéfitos
s6lo después de haberse revestido. Lo mismo se advierte en el rito milanés,
Hay, pues, una separacién litirgica manifiesta entre la imposicién de la
mano y la primera uncién pb., lo que es un indice mis que ambos ritos no
se vinculan entre si. Véase los artic. citados en la nota 103.

149 Asi se menciona una “uncién” de Jesiis “con el Espiritu Santo w
con poder”: Hech. 10, 38; cfr. 4, 27; L c. 4, 18; Hebr. 1, 9; cfr. 1. de la
Potterie, L’onction de Christ, NRTh, 80 (1958), 226-252. Se menciona
también una “uncién” de los cristianos: 2 Cor. 1, 21; 1 Jo. 2, 20.27, y fi-
nalmente se habla de una dignidad real y sacerdotal de los cristianos: 1
Pedr. 2, 9; Ape. 1, 6; 5, 10; 20, 6; 22, 5, sin duda con relacién a la uncién
de los cristianos. Esta uncifn habra que entenderla en el sentido metafisico
(espiritual), no en el sentido real (material), Cfr. B. Neunheuser, Taufe
und Firmung, o. ¢. 23; B. Welte (o. ¢. 13) cuenta con la posibilidad de una
uncién real en el acto iniciatorio ya en la cristiandad primitiva.
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municacién del Espiritu) con el acto de la iniciacién, y —mas
en concreto— con cudl! de sus distintos ritos? Welte responde
de la siguiente forma: una cierta vinculaciéon con la iniciacién
cristiana es innegable *°, pero esa vinculacién no existe con el
hautismo de agua, sino sélo con la subsiguiente imposicién de
la mano (de manera particular comunicativa del Espiritu), ya
que la accién iniciatoria tal como la conocemos a través de los
Hechos de los Apéstoles sélo hace referencia 2 una comunica-
cién del Espiritu que se da mediante la imposicién de la mauno
(y nunca mediante el bautismo) ***, Y por otra parte, S. Pablo
nunca afirma clara y directamente que el bautismo de agua
tampoco otorgue el don del Espiritu®, La afirmacién que la
uncién pb. (la cual constituye en su realidad material la ex-
presién  litdrgica de las ideas testificadas por las Escrituras
en torno de la “uncién”) no pertenece sino a la imposicién de
la mano (mediante la cual ‘“unge” el Espiritu a los neéfitos
con sus misticos dones) tendria pues en el NT un apoyo ma-

" mifiesto,

Al mismo resultado se llega, segin Welte, si se conside-
ran los efectos que los textos patristicos occidentales atribuyen
por una parte al bautismo y a la uncién pb. y por otra parte
a la imposicion de la mano confirmatoria, comunicativa del
Espiritu. Los testigos de la tradicion antigua sélo afirmarian
que el Espiritu Santo obra por el agua del bautismo, pero no
dirfan nunca que comunica €l Espiritu. De este hecho se se-
guiria que la uncién pb.. como simbolo precisamente de la co-
municacién del Espiritu. habria de relacionarse, no con el bau-
tismo, sino con la confirmacién, como lo mismo se ha de admitir
con certeza para la liturgia oriental *s*

Esta es en sintesis -—pasando por alto algunos argumentos
complementarios '*— la tesis de B. Welte, al parecer bien y
coherentemente elaborada. Sin embargo, sus pruebas no son
firmes, y por tanto no es firme tampoco su conclusién final,

150 Q, ¢. 18.

151 Jhid., 14 s.

152 Jhid., 16-18.

158 Thid,, 18-41; 44-74.
184 Ibid,, 74-79.
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es decir, que el rito de la uncién pb. pertenece a la confirmacién
y no al bautismo. Pero antes de precisar los puntos débiles en
su argumentacién, nos queda por ver otro estudioc que toca la
cuestion sobre el sentido de la uncién pb.

'

La liturgia postbautismal a la luz de la constitucién

eclesidstica de Hipdlito

Casi juntamente con la tesis de B. Welte, dio a luz H.
Elfers su libro sobre la Constitucion eclesidstica de Hipo6lito 35,
Su intento es probar, contra R. Lorentz %%, que la Constitucién
eclesidstica de Hipdlito, la (anteriormente) llamada Constitu-
cion egipciaca, debe considerarse como la obra auténtica de
Hipélito de Roma, titulada “Tradicién apostédlica”, escrita ha-
cia el afio 220, cuyo epigrafe se lee sobre la célebre estatua de
Hipodlito que se encuentra en el museo de Letran. Lorentz habia
afirmado —contrariamente a los resultados obtenidos hasta en-
tonces por otros investigadores " (y que parecian ser cier-
t0os)— que la asi llamada Constitucion egipcieca no podia iden-
tificarse ‘con la “Tradicién apostdlica”, ya que ésta contenia
elementos litdrgicos orientales que excluian su redaceciom en
Roma %,

Elfers demuestra que, no obstante la existencia de elemen-
tos litargicos orientales en la Constitucidn eclesidstica (citare-
mos en adelante: CE) de Hipdlito, se ha de admitir que ésta
fue redactada en Roma. Su escrito contiene valiosas noticias
sobre la vida de los cristianos y%as practicas litirgicas de su
tiempo. ’

155 Die Kirchenordnung Hippolyts von Rom, Paderborn, 1938. Cfr. del
mismo autor, Neue Untersuchungen tiber die Kirchenmordnung Hippolyts
von Rom, Abhandlungen iiber Theologie und Kirche. Festschrift f. Karl
Adam, hrsg. ¢. M. Reding (Diisseldorf, 1952), 169-211. Una amplia biblio-
grafia, puesta al dia, de estudiogs sobre la “Tradicién apostélica” de Hipé-
lito, ofrece J. Quasten, Initiation aux Péres de Uéglise II. Traduction de
Tanglais par J. Laporte. (Paris, 1956), 218-220; 227 s.; 230 s.

156 De Egyptische Kerkordening en Hippolytus van Rome, Leiden, 1929,

157 Cfr. Ed. Schwartz, Uber die pseudo-apostolischen -Kirchenordnun-
gen. Schriften der wiss. Gesellschaft in Strassburg, Heft 6. Strassburg,
1910. R. H. Connolly, The so-called Egyptian Church Order and derived
documents, Texts and Studies, Cambridge, 1916.

158 Die Kirchenordnung Hippolyts von Rom, o. ¢. 76 ss.
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Hemos de considerar aqui tnicamente el pasaje que se
refiere a los ritos pb. de la iniciacién. Hipdlito habla de una
doble uncién, une que se hace (por el sacerdote) antes de la
imposicién de la mano (la cual es la dnica uncién constatable
con certeza en la liturgia occidental hasta Inocencio I; como ya
dijimos) y otma que se practica (por el obispo) después de la
imposicién de la mano con la imploracién del Espiritu*°, El-
fers dedicdé a estas dos unciones un estudio especial *¢°, porque
Lorentz habia sostenido que la segunda uncién pb. era de ori-
gen oriental, razén (entre otras razones), por la cual la asi
llamada Constitucién egipciace no habria podido ser escrita
en Roma. '

El resultado de sus estudios respectivos es el siguiente:

1) Es cierto que la segunda uncién pb. en la CE no es
de origen romano (ya que la liturgia romana en el tiempo de
Hipélito conoce sélo wna uncién pb.), sino que su existencia se

- debe a un influjo de la liturgia alejandrine., Su vinculacién con

la CE en méas de un aspecto, y en particular con su practica
confirmatoria, parece ser un hecho innegable ¢!, explicable por
las relaciones personales de Hipélito con la Iglesia alejan-
drina 2,

2) No hay duda que la uncién pb. del rito oriental perte-
nece al rito confirmatorio, en el cual desempefia desde tiempos
muy antiguos (ya en los dias de Clemente y Origenes), un papel
esencial, de tal manera que se llamaba el sacramento de la
confirmacién simplemente sacramentum chrismatis?*®*, No ha
faltado, sin embargo, al parecer, ni en la Iglesia oriental (y

159 Trad. apost., 21, 19: Ed. G. Dix 87 s.; 22, 1 ss.: Dix 388 s.

160 O, c¢. 101-160.

161 Jhid. y passim.

162 Ihid., 81 s.

168 Thid.,, 189; 147. Singular es la situacién en Siria oriental, donde
primitivamente sélo se conocia una uncién que precedia al bautismo, como
testifica, p. ej., la Didascalia, 111, 12 (Funk, 208 ss.). Cfr. H. Elfers, o. c.
141-146; B. Welte, Die postbaptismale Salbung, o. ¢. 25 s.; 89 s.; B. Neun-
heuser, Taufe und Firmung, o. c¢. 70; 104 s. El hecho de que se unia a esta
uncién (ciertamente no confirmatoria) el simbolismo tradicional de la
uncién postbautismal, es segiin A. Stenzel (Die Taufe, o. c. 128) un argu-
mento de especial valor en la cuestién sobre el sentido de la uncién pb. en
€l rito iniciatorio occidental.
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en particular en la Iglesia alejandrina) la imposicién de la ma-
no en el rito confirmatorio, vinculdndose con la uncién ¢,

3) Que la seguda unciénﬂ pb. de la CE de Hipélito perteneée
- al rito confirmatorio se deduce legitimamente de su identidad
con la uncién confirmatoria del rito alejandrino 5, La pregun-
ta que se plantea ahora es la siguiente: ;Se identifica la se-
gunda uncién pb.. mencionada por Hip6lite, con la uncién pb.
romana (unica existente en el rito iniciatorio occidental del
siglo tercero), o se distinguen ambos ritos (segin su signifi-
cado) esencialmente entre si? Esta es la cuestién decisiva.
Pues bien, Elfers afirma que la primera uncién pb. romana
no tiene relacion interna con la segunda uncién confirmatoria
que menciona Hipélito, ya que aquella se vincula con el bau-
tismo de inmersién. Esta afirmacién se apoya en una doble
razén. - - :

La segqnda uncién pb. confirmatoria ha tenido, segun la
mente de Hipélito, una importencia particular; de otra ma-
nera no se explicaria por qué la haya puesto en su CE es-
crita en Roma, dirigida preferentemente a romanos, dejando,
por lo demés, los ritos practicados hasta entonces en la capital
cristiana: la crismacién pb., imposicién de la mano y consig-
natio frontis (jsin uncién!?) %, Ahora bien: si también la cri-

macion pb. del rito occidental hubiera pertenecido al rito con-

firmatorio, entonces la segundo uncién no hubiera tenido una
trascendencia propia, no significando nada esencialmente nuewvo,
¥y no se veria qué razén hubiera tenido Hipélito para ponerla
en CE . A

Particularmente significativa es la wubicacion litdrgica de
la segunda uncién dentrc de la acci6n iniciatoria en la CE de

164 I, ¢. 139-147.

185 Ibid., 147-153.

166 gid., 154, '
(e 367 1bid,, 154-157. A Stenzel (Die Taufe, o. c¢. 170, nota 25) o
adepnés lIo SI_guienige: si_se congiderara la primera unci,6n pb. coLOObl)s:rrt‘:
neciente a la confirmacién, se veria obligado a conceptuar la segunda un-
cién episcopal como perfeccibn de la primera uncién sacerdotal. Esta afir-
macién seria .dlfic_ll’de. admitir, ya que la tradicién sélo atestigua acciones
complemg_ntangs litlrgicas por parte de uno que est4 en un orden jerirqui-
;:m:;xtfo tnar;femor. En nuestro caso el sacerdote hace la primera uncién y

v
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Hipélito. El obispo aplica al neéfito la consignacién con la un-
cién después de la imposiciéon de la mano, a la cual se une una
breve invocacién del Espiritu Santo ¢, Esta segunda uncién
queda, pues, litdrgicamente separada de la primera uncién
(probablemente total) que hace el sacerdote inmediatamente
después del bafio bautismal, distinguiéndose de ésta de modo
manifiesto segin el rito v, por tanto, también seglin el sentido.
Si en el siglo tercero la Gnica uncién pb. hubiera pertenecido
a la imposicién de la mano confirmatoria, el autor de la CE la
hubiera unido en su liturgia iniciatoria con la segunda uncién
y no la hubiera separado de ella como de hecho lo hizo ™.

Concluyendo: la CE de Hipblito constituye, pues, un tes-
timonio ltdrgico de gran valor para la solucién del espinoso
problema sobre el caricter y el sentido de la (primera) un-
¢ién pb. occidental 17,

e 22, 1 ss.: Dix 38 s,

169 H, Elfers reafirmé més tarde (en una critica al libro de B. Welte)
su tesis sobre la uncién pb. en el rito antiguo occidental de la iniciacién:
Gehort die Salbung mit Chrisma im dltesten abendlindischen Initiations-
ritus zur Taufe oder zur Firmung?, Theol. und Glaube, 34 (1942), 834-341,
Afiade (ibid., 334) que en general se habfa recibido favorablemente el re-
sultado de su estudio. Recientemente A. Stenzel (Die Taufe, o. c. 127-180;
170; 182) se adhiere a la opinién de Elfers.

. 170 Hace poco sali6 a luz un nuevo y monumental estudio sobre la li-
turgia de Hipélito que, al mismo tiempo, intenta revisar los datos biogra-

ficos de este escritor generalmente admitidos hasta ahora como veridicos.
Se trata del libro de J. M. Hanssens, Lo Liturgie d’Hippolyte - Ses do~

cuments - Son titulaire - Ses origines et son caractére (Orientalia Christia~ .

na Analecta 155), Roma, 1959. Cfr. J. M. Hanssens, La Liturgie d’Hippo-
lyte. Assentiments et dissentiments, Gregorianum, 42 (1961), 290-302, El
P. Hanssens admite que se ha de atribuir a Hipélito la Tradicién aposté-
lica cuyo epigrafe se lee en la famosa estatua de Letrén, Pero, por otra
parte, pone en duda las afirmaciones de los historiadores modernos de
que Hipélito haya sido romano de nacimiento, obispo, antipapa, santo y
martir. Segin Hanssens hay més de una razén para creer que Hip6lito fue
un egipcio, alejandrino de educacién, més tarde admitido en el clero romano
y encargado de atender algunas de las iglesias urbanas.

La liturgia de Hipélito es —en su base por lo menos— una liturgia
alejandrina. Sobre 1a doble uncién pb. (que aqui @nicamente nos interesa,
dice Hanssens lo siguiente (0. c. 141; 445-447; 471-480):

1) El hecho de que los “Cénones de Hipélito” no refieren la existencia
de la segunda unci6én, hace surgir una cierta duda sobre su presencia en el
texto originario de la Tradicién Anostélica de Hipdlito (o. c. 471).

2) Si se admite que en realidad la Tradicién Apostélica en su redac-
cién originaria haya contenido ya el relato sobre la doble uncién pb. tqué
es 1o que habria que decir (segin Hanssens) sobre su sentido y su relacién
con la (primera) uncién pb. del rito romano iniciatorio? Ambas unciones
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Que este testimonio liturgico no contradice a la significa-
cién simbélica de los distintos ritos iniciatorios y los efectos a
ellos atribuidos, se ha de demostrar en el siguiente capitulo.

de la CE de Hipélito forman, junto con la imposicién de la mano, una es-
tricta unidad, constituyendo ese triple rito el signo sacramental de la con-
firmacién que complementa el bautismo. Correspondiendo la uncién pb. ro-
mana (de la época que consideramos) a la primera uncién pb. de Hipélito,
siguese que tanto una como la otra se han de considerar como pertenecien-
tes al rito confirmatorio. Pavece que el origen de la segunda uncién pb.
en la liturgia de la CE de Hipélito tiene su explicacién en una obra per-
sonal del mismo, Su intencién fue unir la uncién (por medio de una repeti-
cién) con la consignacién, que de otra manera hubieran quedado separadas
entre si por la imposicién de la mano. Se podr4 creer que el rito de la
segunda uncién pb. en la liturgia de Hipédlito haya motivado de algin modo
su introduccién en el ceremonial romano, cuyo intermediario habria sido el
Sacramentario Gelasiano, conjuntamente con el Ordo Romanus A. XL
(Hanssens, o. ¢. 480), ya que el decreto de Inocencio I no hay que enten-
derlo necesariamente de una doble uncién (o. ¢. 474 s.).

Pues bien: jdesvirtdan las afirmaciones del P. Hanssens lo que diji-
mos sobre el rito de la segunda uncién ph. en la liturgia de Hipélito vy su
relacién con el rito romano iniciatorio?

La ausencia de una referencia de la segunda uncién pb. sélo en los
“Cénones de Hipélito” (Cfr. Hanssens, o. ¢, 134-139) ;serd suficiente para
poner en duda su autenticidad en el texto originario de la Tradicién apos-
télica, teniendo en cuenta que estd relatada claramente por la Ordenanza
eclesidstica (Constitucién egipciace) y el Testamento del Sefior (Hanssens,
0. c. 141)? Notese que también el P. Hanssens (o. c¢. 3) considera la Orde-
nanza eclesdstica como documento que ha conservado particularmente puro
e integro la Tradicién apostélica de Hip6lito. Significa, pues, el silencio
sobre la segunda uncién en los Canones de Hipélito su negacién, o no podra
(en la época de la redaccién de los Cénones) implicar el término “signatio
frontis”, que junto con la imposicién de la mano del obispo expresa la ac-
cién confirmatoria, el empleo de una uncién? (Cfr. H. Elfers, Die Kirchen-
ordnung Hippolyts, o. c. 1568-160; A. Stenzel, Die Taufe, o. c. 131 s.).

Admitida la autenticidad del texto en cuestién, se plantea la pregunta
sobre el sentido de la segunda uncién pb. en Hipélito. No hay duda que
esta segunda uncién (que se aplica después de la imposicién de la mano,
giendo asf claramente separada de la inmersién) pertenece al rito confir-
matorio, conforme a la liturgia alejandrina* (cfr. H. Elfers, o. c. 127-160;
A. Stenzel, o. ¢. 130 ss.) cuyo influjo en Hipélito confirma el estudio de
Hanssens (o. ¢. 343-511). Pues bien: ;por qué puso Hipélito esa segunda
uncién en su liturgia iniciatoria? ;S6lo para unir la primera uncién, su-
poniendo que ésta pertenecia al rito confirmatorio, con la consignacién del
segundo sacramento (como opina Hanssens, o, ¢. 480)? {0 porque, al con-
trario, veia en esa uncién un rito de indole intrinsecamente distinta de la
primera uncién, cuya importancia particular le motivé a adoptarla. Parece
que ésta ha sido la razén de su proceder. La consignacién sblo tenia una
funcién accesoria, de um rito final (Cfr. I. Coppens, L’imposition des
mains, o. ¢. 335; H. Elfers, o. c. 106 ss.). Por lo tanto Hipélito no tenia
una razén especial para unir, precisamente con este rito, la primera uncién
pb. en el caso que en realidad la hubiera considerado como perteneciente
al rito confirmatorio; si no la hubiera unido inmediatamente con la im-
posicién de la mano (rito de relieve en la accibn confirmatoria) poniéndola
antes de ella, 1o que de hecho no hizo.
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El simbolismo de la uncion posbautismal
Volvamos a la tesis de B. Welte cuyo intento es probar
que la uncién pb. del primitivo rito iniciatorio romano perte-
nece a la imposicién de la mano y no al bautismo. La base
fundamental de su argumentacién constituye el simbolismo ex-
presado por la uncién, comparado con los efectos que los tex-
tos biblicos y patristicos atribuyen a la inmersién por una par-
te, y a la subsiguiente imposicién de la mano, por otra parte,
Segin Welte hay concordancia del simbolismo y de efecto uni-
camente entre la uncién y el rito de la imposicién de la mano,
pero no entre el bautismo y la uncién. La uncién (metaférica)
de la Escritura y real de la liturgia pb. primitiva, simbolizan
una comunicacion de]l Espiritu, la cual los testimonios antiguos
no atribuyen al bautismo, sino sélo a la imposiciéon de la mano
confirmatoria "!. Por lo tanto, la uncién se relaciona con este
rito y no con el bautismo 72,
Empero, esta afirmacién no se prueba, ni por la Escritu-
ra, ni por la tradicién 7. .
Si bien es verdad —para comenzar a considerar la doctri-
na respectiva de la Escritura— que los Hechos de los Apésto-
les distinguen claramente entre el bautismo de agua, que da
el perdén de los pecados '™ y la imposiciéon de la mano para la
comunicacién (plena) del Espiritu ', no es menos verdad que,
111 Welte advierte que esta afirmacién no implica una contradiccibn
real con la fe, ya que se trata —como dice— de inmediato, sélo de una

diferencia en la manera de expresarse, que facilmente puede ser allanada
por conclusiones e ideas contenidas en los mismos pensamientos de los

res (0. ¢. 73 s.). .
Padll” 1(’rescindimo)s de algunos argumentos complementarios que Welte
5 e en su libro (74-80), para probar su tesis.
aduc17-‘3eVéase el ar(t. ya )cit? de II; Elfers, Theol. und Glaube, 34 (1942),
'334-341; O. Casel, Archiv fiir Liturgiewissenschaft (Regensburg, 1950),
327-328. Ambos autores se refieren expresamente al libro de Welte, - La
tesis unilateral (sostenida una vez més por G. Dix, The thef)logy of con-
firmation in relation to baptism, Westminster, 1948) que.atnbuye’ al bau-
tismo el perdén del pecado (sin comunicacién d_el Espiritu) y sélo a la
confirmacién el don del Espiritu, la refuté ampliamente G. W. H. Lampe,.
The seal of the spirit, London, 1951; cfr. la resefia a este ll-bx:g, hecha por
J. Daniélou, RechSR, 38 (1951), 286-289. - Sobre la discusiéon en torno
a) problema en cuesti6n, orienta J. Crehan, Ten years work on baptism and
confirmation 1945-1955, Theo!. Studies, 17 (1956), 494-515.

17+ Hech. 22, 16.

175 Hech. 8, 15-17; 19, 5 s.



346 —

segun su autor, ya el bautismo de agua otorga una primera y
fundamental comunicacién del Espiritu. Decisivo al respecto es
el texto de 2,38 176, Se trata del bautismo “In nomine Iesu” 7
“in remissionem peccatorum” %%, o sea, del bautismo de agua,
La cuestién es, si la prometida comunicacién del Espiritu Santo
(“et accipietis donum Spiritus Sancti’”) es un efecto de dicho
bautismo de agua, o si es un efecto de otra accién distinta del
bautismo, como afirma Welte que lo sea ™, Pero tenemos que
decir que el descenso del Espiritu es, segin el texto de 2,38,
un don del mismo bautismo de agua. No se hace ninguna alu-
sibn a un rito complementario de la inmersién (comunicativo
del Espiritu) en oposicién a 8, 17 y 19,6 donde se lo menciona
expresamente. S. Pedro tampoco dice: después recibiréis el Es-
piritu Santo. El kav del textc 2,38 une, pues, estrechamente
la comunicacién del Espiritu con el bautismo de agua, y tiene
aqui un sentido consecutivo que se ha de traducir de esta
manera: y asi recibiréis el don del Espiritu Santo %, Esta in-
terpretacién de 2,38 no se opone a 8,15 ss. y 19,6. Aunque el
autor sagrado no habla en estos textos de una comunicacién
(inicial) del Espiritu, dada por la inmersién, tenemos que
presumir que la supome, segin la interpretacién de 2,38 que
acabamos de indicar.

La misma doctrina encontramos también en S. Pablo: in-
cluso Welte admite que los textos de 1 Cor. 12,18'%, 1 Cor.

176 “Paenitentiam inquit (S. Petrus) agite, et bapti i
I : >, y ptizetur unusquisque
vestrum in nomine Iesu Christi in remissiorem
accixﬁetis donum Spiritus Sancti”. A peccat'orum vestrorum et
7 Cfr. Hech. 8, 16; 10, 48; 19, 5; 22, 16; 1 Cor. 1, 18.15: 6, 11: 10, 2:
Gal. 8, 27; Rom. 6, 3. Sobre el bautismo “in e Jesu? cr’ 9 Stanzel
Die Toay o omton’on. autismo “in nomine Jesu” cfr. 9. Stenzel,
178 Cfy. Hech, 22, 16.
179 Q, ¢. 15, i
180 E] kat tiene preferentemente, después de un imperativo, t
- . 2ot " ’ t 3
- gin el griego clasico como neotestamentario, un sen’cidg’ consecuti?rg. 002?'.
Blatz-A. Debrunner, Neutestamentl. Grammatik, § 442, 2; F. Zorell, NT
Leagwon Graecum®, 274 Ic. Véase ademds A. Oepke, Banpto, ThV\,beT
(iKlttel), I (1933), 541; L. Pirot y A. Clamer, La sainte Bible, XI/1 (Pa-
ris, 1949), 65; G. W. H. Lampg, The scal of the Spirit (London, 1951), 33;
O‘B. cN;a;élheuser, Toufe und Firmung, o. c. 8 s.; A. Stenzel, Die Taufe:
JRTH ‘;Etenim in uno Spiritu ;mnes nos in unum corpu izati
) jn 1 s baptizat -
mus, swe_ Tudaei sive gentiles, sive servi sive liberi, e!t); omngs inl 1?:?0
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6,11 '3 y ante todo de Tito 8,4-77%* no son favorables a su sen-
tencia ¢, Este qltimo texto es en realidad el mas probativo.
S. Pablo resume en admirable sintesis los frutos del bautismo,
principio de una vida nueva 5. La afirmacién, defendida por
J. Belser 's¢ (a la cual también Welte se inclina *¥") que refiere
la efusién del Espiritu, ya no al bafio del bautismo, sino a una
(supuesta) subsiguiente imposicidn de la mano, no tiene proba-
bilidad ninguna. El texto hable de la gracia santificante: Dios
nos salvé por el bafio de regeneracién*® y de renovacién a fin
de que justificados por la gracia (y confiriéndonos asi la filia- -
cién adoptiva) vengamos a ser herederos de la vida eterna. El
bafio del bautismo produce una regeneraciéon®®® o sea un segundo
nacimiento, mediante una renovacién interna en el Espiritu,
descrita como una creacién, como la produccién de un nuevo ser,
como una metamérfosis **°. La copiosa efusién del Espiritu (que
menciona el v. 6 y 7%) se relaciona intimamente con el bafio de
regeneracién y de renovacién, puesto que ella nos justifica en
el presente, haciéndonos hijos adoptivos de Dios y diandonos la

Spiritu potati sumus”. Cfr. E. B, Allo, Saint Paul, Premidre Epitre auz
Corinthiens (Paris?, 1956), 329. o .

182 “Et haec quidam fuistis; se dabluti estis, sed sanctificati estis,
sed iustificati estis in nomine Domini nostri Tesu Christi et in Spiritu
Dei nostri”. Cfr. E. B. Allo, 0. ¢. 138.

183 “Cum autem benignitas et humanitas apparuit Salvatoris nostri
Dei, non ex operibus justitiae, quae fecimus nos, sed secundum suam .mij.x-n
sericordiam salvos nos fecit per lavacrum regenerationis et renovationis
Spiritus sancti, quem effudit in nos abunde per Tesum Christum Salvato-
rem nostrum, ut iustificati gratia ipsius heredes simus secundum spem
vitae aeternae”.

18¢ Q, ¢. 17. .

188 Cfy. F. Prat, La théologic de Saint Paul II, o. c. 811.

188 Das Zeugnis des vierten Evangelisten fir die Taufe, Eucharistie
und Geistessendung (Freiburg i, Br., 1912), 6.

187 O, ¢, 17.

188 “Djen désormais sauve les hommes par un bain de régéneration
et de renouvellement du Saint-Esprit, ce qui s’entend du baptéme selon
Popinion unanime des exégdtes”: C. Spicq, Saint Paul, Les épitres pasto-
rales (Paris?, 1947), 282. ..

189 Cfr, J. Dey, Palingenesia. Ein Beitrag zur Klirung der religions-
geschichtlichen Bedeutung von Tit. ¥, 5, Miinster, 1937; C. Spicq, Les épt-
tres pastorales, o. ¢, 277-279; J. Freundorfer, Regensburger NT, VII (Re-
gensburg, 1950), 259-260.

190 Cfy, 2 Cor. 5, 17; Gal. 5, 16; Rom. 12, 2; 2 Cor. 3, 18; Ef. 2, 15;
4, 21; Col. 8, 10, ete.
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esperanza de obtener en el futuro la vida eterna como herencia
de la filiacién divina (v. 7h. c.)

Es falso, pues, afirmar que en la Escritura no se hable de
modo expreso de una comunicacién del Espiritu efectuada ya por
el bautismo de agua, y, por lo tanto —lo que nos interesa de-
mostrar—, se debe admitir que no hay dificultad en relacionar
la uncién pb. (que también simboliza el don del Espirifu) con
el bafio bautismal 192,

.Lo que asi constatamos por la Escritura, se confirma por la
tradicién. Aunque se puede conceder que la doctrina sobre los
efectos del bautismo no ha estado siempre enteramente clara en
la conciencia de algunos escritores eclesiisticos 193 sin embargo no
se puede decir que los textos de la tradicién en su totalidad desco-
nozcan una comunicacién del Espiritu hecha por el bautismo
de agua.

De mediados del siglo segundo data el escrito del Pastor de
Hermas. En la novena semejanza vuelve a hablar sobre la ima-
gen o el simbolo de la torre que significa la Iglesia (c. 12). Nadie
entrara alli, si no recibe el sello del Hijo de Dios (16,2,3) : “por-
que antes —me dijo (el Pastor)— de lievar el hombre el sello
de Hijo de Dios, estd muerto; mas una vez que recibe el sello,
depone la mortalidad y recobra la vida. Ahora bien, el sello es
el. agua y, consiguientemente, bajan al agua muertos y salen
vivos” ', No hay duda que “‘el agua” significa aqui el bautismo

191 “Belser estime que cette proposition (v. 6) évo i
. L« ) [ . que la confirma-
tion dlstmct_;e du baptéme signalé au verset\ précédent; hypothése absgl‘s-'
ment gratuite malgré les raisos que l'auteur essaie de faire valoir”: C
Eg;}g%rSawg Pa}tll, .lLes éﬁzt’:es p:stomles, 0. ¢. 288, nota 1. Cfr. R. Schnac:
burg as Heilsgeschehen bei der Ta
(Munchén, o0y e ufe mnach dem Apostel Paulus

192 En su libro The seal of the Spiri
Thi pirid, o. ¢. (3-94) G. W. H. Lam

hacel'un extenso analisis de los textos biblicos respect., a la luz del cuxs’;;
ampliamente prueba que la Escritura atribuye al bautismo una verdadera
comunicacion del Espiritu. Lamentablemente el autor no da el correspon-
dlerite rellgve al otro sacramento iniciatorio, que es la confirmacién, la
cua ;efeétua de manera particular la comunicacién del Espiritu. '
. 193 Cfr. G, W. H. Lampe, o. ¢. 149-190. El ejempl ifi
cierta confusiéon al respecto e’s el libro “De Rebé]ptispmoabr:’?:s manifiesto de

19¢ Texto cit. segin la trad. de D. Ruiz Bueno, Padres Apostélicos,

?.‘:.CI.ZI(I\SJadrid, 1950), 1071, Cfr. A. Benoit, Le baptéme au II* siécle,
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de inmersiéon. Este rito comunica “la vida”, al cual pertenece
—segiin Hermas— la posesion del Espiritu %,

En el siglo siguiente reafirma S. Cipriano la misma doctri-
na 1%, la cual encontramos también en los escritores de los siglos
posteriores 17, incluso en los testigos tan importantes para la
teologia y liturgia bautismal occidental del siglo cuarto y quinto,
como lo son S. Ambrosio ', y S. Agustin *°, : '

Concluyendo, pues, podemos decir lo siguiente: las ultimas
controversias y publicaciones en torno a la cuestién sobre el sen-
tido de la uncién pb. dentro de la primitiva iniciaciién cristiana
han confirmado la tesis ya hace muchos afios defendida por el

195 Cfr, Comp. 5, 7 (Funk, 543); véase el artic, de F. Barberet sobre
la férmula “vivir en Dios” en el Pastor de Hermas, RechSR, 46 (1958),
379-407.

106 “Per baptisma autem Spiritus Sanctus accipitur, et sic baptizatis
et Spiritum Sanctum consecutis ad bibendum calicem Domini pervenitur”:
Epist. 63, 8. Que S. Cipriano habla en este texto del bautismo en el sen-
tido restringido y no de Ja totalidad del rito iniciatorio consta claramente
por el contexto, el cual se refiere manifiestamente al bautismo de agua.
Cfr. H. Elfers, Gehort die Salbung mit Chrisma im d&liesten abendlindis-
chen ImiMationsritus zur Taufe oder zur Firmung, a. c. 339; G. W. H.
Lampe, o. ¢. 170-178. Cuando pues S. Cipriano contrapone al bautismo,
sacramento de regeneracién, la imposicién de la mano como sacramento
de la comunicacién del Espiritu (cfr. Epist. 74, 7), no implica esta opo-
sicién —como podria parecer— la afirmacién que .solamente la imposicién
de la mano.comunica el ‘Espiritu; lo que se quiere decir es que la confir-
macién efectiia una comunicacién particular, més efusiva del Espiritu
(cfr. Epist. 74, 5).

197 Cfyr, G. W. H. Lampe, o. c. 193-214.

198 En su tratado De Spiritu Sancto, lib. III, c. 10 (PL, 16, 791) pre-
gunta el obispo milanés: “Quis est qui nascitur de Spiritu, et efficitur
Spiritus, nisi qui renovatur Spiritu mentis suae? Hic est utique (contesta
el Santo) qui per aquam regeneratur et Sipiritum Sanctum; quoniam per
lavacrum regenerationis et renovationis Spiritus sancti spem vitae capi-
mus aeternae”. El texto alude manifiestamente a Tito, 8, b.

199 “Quomodo exaudit (Deus) homicidam deprecantem, vel super aguam
Baptismi, vel super oleum, vel super Eucharistiam, vel super capita eorum
quibus manus imponitur? Quae omnia tamen et fiunt et valent etiam per
homicidas, id est per eos qui oderunt fratres, etiam in ipsa intus Ecclesia.
Cum dare nemo possit quod non habet; quomodo dat homicida Spiritum -
sanctum? Et tamen ipse intus etiam baptizat. Deus ergo dat etiam ipso
baptizante Spiritum sanctum”. Contra Donatist, lib. V, c. 20, PL, 43, 190 s.
S. Agustin enumera en este texto diversos ritos que el pecador (homicida)
no sélo administra (como el hereje) valida, sino también fructuosamente.
Entre estos ritos figura también el agua del bautismo, es decir el rito bau-
tismal en el sentido estricto. Con este rito se ha de vincular la comunica-
cion del Espiritu, de la cual se habla en la Gltima parte del texto, donde
no se menciona otro rito, sino el del bautismo.
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P. Galtier: la (primera) uncién pb. del rito iniciatorio occiden-
tal pertenece al rito del bautismo de agua y no al rito de la con-
firmacién. Recién Inocencio I. (f417) menciona, por primera
vez (con certeza *°°) una uncién confirmatoria (D. 98),

En esta discusién sobre el significado de la uncién pb. oc-
cidental tiene, sin duda, el rito iniciatorio de la CE de Hipélito
una importancia indiscutible. Hip6lito vincula la (primera) un-
cién pb. (idéntica con la uncién pb. romana) —como vimos—
litiirgicamente de modo manifiesto con el bafio bautismal, con el
cual forma asi una unidad ritual y por lo tanto también de sen-
tido. Al contrario, la segunda ancién pb. que menciona Hipélito,
pertenece al rito confirmatorio, ya que se la aplica después de la
imposiciéon de la mano, por la cual se invoca la efusién del Espi
ritu. Es del todo probable que esta segunda uncién pb. fuera mas
tarde introducida en la liturgia romana bajo influjo de la CE de
Hipélito, que de su parte se habri inspirado en la liturgia ale-
jandrina.

El simbolismo de la uncién pb. —por otra parte— que ex-
presa la comunicacién del Espiritu, no se opone a que este rito
sea relacionado con el bautismo, ya que también éste trasmite
de manera inicial), segin el testimonio de la Escritura y de la
tradicion, el don del Espiritu. Mientras el rito del bafio indica
mas bien la purificacién y la liberacion del pecado simboliza la
uncién subsiguiente de manera altamente expresiva la santifi-
cacién positiva del neéfito en el Espiritu Santo y su incorpora-
cién al linaje real de la nueva alianza,

¢) Aplicacién a la tesis de d’Aussac

Aplicando ahora el resultado establecido sobre el sentido de
la uncién pb. a la tesis de d’Aussac, no hay mas que decir que
su explicacion del rito reconciliador de los herejes no descansa
sobre un fundamento sélido, y que, por lo tanto, su tesis no
presenta una solucién viable al problema en cuestion. 8i el
rito confirmatorio occidental en los primeros siglos ha consis-

tido unicamente en la imposicién de la mano (sin uncién), no

200 Cfr, nota 134.
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es posible (como d’Aussac lo hace) afirmar, por una parte, que
hay identidadfmaterial y formal entre la imposicién de la mano
de la iniciacién y el mismo rito de la reconciliacién de los here-
jes, y negar, por otra parte, que el acto de la reconciliacién no
haya significado una confirmacién o reconfirmacién.

Los argumentos de d’Aussac con los cuales pretende probar
que la uncién pb., ya a partir del siglo tercero, pertenecia al rito
confirmatorio, quedan refutados en lo sustancial por lo que ya
hemos expuesto sobre la controversia respectiva, y por lo tanto
nos limitaremos a afiadir sélo unas notas complementarias.

El autor afirma que los efectos atribuidos a la imposicién
de la mano no denotan todos los efectos de la confirmacién, los
cuales solo junto con el simbolismo rico y profundo de la uncién
se expresarian de manera suficiente. Por lo tanto, el rito de la
imposicién de la mano no se habria de considerar como rito total
de la confirmacién . Es ante todo “el caracter indeleble” que
la confirmacién imprime en el alma del neéfito, el que no se
derivaria de la imposicién de la mano, sino més bien de la cris-
macién (o de la consignacién), en cuanto ella expresaria en la
liturgia antigua la impresién de un sello espiritual (que no se
descubriria en el simbolismo de la imposicién de la mano). En
suma: es s6lo la uncién, en cuyo simbolismo misterioso se nos
representarian todos los dones del Espiritu, que obtenemos por
la confirmacién (comunicacién del Espiritu, participacién en el
socerdocio real de Cristo y el sello espiritual). Al lado de este
rito tan expresivo de la realidad efectuada por el segundo sacra-
mento, y al cual los autores antiguos dan un relieve tan particu-
lar y acentuado dentro de la accién iniciatoria, desempefiaria la
imposicién de la mano sélo un papel de orden secundario.

Acerca de estas razones del autor poco nos queda que decir. Ei
simbolo sacramental representa, sélo con los rasgos mas caracte--
risticos, la realidad sobrenatural en él contenida y por lo tanto, de
la ausencia de expresién simbélica para un determinado efecto no
se deduce que tal efecto no se produzca. La existencia del caréc-
ter sacramental de la confirmacién se demuestra por la initera-

201 O, ¢. 66-T8.
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bilidad de este sacramento, la‘cual consta independientemente
de la cuestién del rito confirmatorio 22, '

En lo concerniente a la riquisima expresién simboélica de la
uncién pb. sefialamos —como ya lo hicimos— 2* que nada se
opone a que sea relacionada con la inmersién, tal cual ésta es con-
ceptuada en sus efectos positivos por la tradicién y la Escritura.
Como la uncién es un signo sumamente ilustrativo del efecto
positivo del bautismo, se explica facilmente la gran importancia
que se le atribuia dentro de la accién iniciatoria.

En lo que toca a la evoluciéon de la uncién pb. a partir del
siglo quinto, destaca d’Aussac *** con razén la importancia que
tiene el decreto de Inocencio I (D. 98) que habla de una segunda
uncién, ciertamente perteneciente al rito confirmatorio. Pero esta
segunda uncién no se puede concebir —lo que ya probamos 2°*—
como una simple prolongacién de la primera uncién (como d’Aus-
sac lo supone), sino que es un novum, y, por lo tanto, no puede
servir como punto de referencia para determinar el sentido de la
uncién ya anteriormente existente en el rito occidental de Ia
iniciacién.

Habiendo, pues, examinado el supuesto necesario de la tesis
de d’Aussac (es decir, la pertenencia de la uncién primitiva pb.
al rito confirmatorio), y habiendo demostrado la improbabili-
dad de su existencia, analizaremos directamente en el siguiente
capitulo las interpretaciones que propone sobre los textos concer-
nientes a la reconciliacién de los herejes, y probaremos que las
mismas, a la luz de una reflexién serena, no logran tampoco
acreditar la posicién que adopté en el problema sobre el sentido
del antiguo acto reconciliador del disidente iniciado fuera de
la Iglesia.

202 Cfr. J. Mulders, Charakter (sakramentaler), LThK?, II, 1020-1024.
203 Cfr., C/III/1b el cap. sobre el simbolismo pb.

204 Q. ¢. 79-886.

205 Cfr. C/III/1b.
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2. Intento de verificacién histérica

a) Tradicién patristica en el siglo tercero:
La controversia bautismal 2%

Ya hemos hablado brevemente sobre la causa, el sentido y
desarrollo de la controversia bautismal entre Roma y Africa, y
su importancia para el problema que nos ocupa 2. Seguin d’Aus-
sac, el objeto de toda la discusién por parte de Cipriano y tam-
bién del Papa Esteban, habria sido dnicamente la cuestién de la
validez o invalidez total o sélo parcial de los ritos iniciatorios
administrados en la herejia (bautismo, uncién, imposicion de la
mano) 25, Sélo a la luz de esta suposicién fundamental se podria
entender el punto de arrangue de los argumentos que utiliza Ci-
priano contra Roma, y seria un vano intento afirmar que Cipria-
no se haya podido engafiar en una cuestion tan importate, como
en realidad lo fue la contraversia bautismal, sobre el proceder
de la praxis romana. La imposibilidad de un malentendido de .
parte de Cipriano se confirmaria por el hecho de que también su
partidario en la lucha, Firmiliano de Cesarea, haya interpretado
como €l el decreto del Papa Esteban. Cipriano mantuvo, pues, que
todos los ritos de la iniciacién aplicados en la herejia eran inva-
lidos, quedando sin eficacia ninguna, y por lo tanto exigi6 su
repeticion total, ya que por una parte defiende (como principio
fundamental de su eclesiologia) que el Espiritu Santo no esta
fuera de la Iglesia y, por otra parte, no distingue entre la validez
y la fructuosidad del sacramento. El Papa Esteban —por el con-
trario— habria distinguido entre las diversas partes de la inicia-

206 0. ¢. 107-124.
200 Cfr. B/IL
208 “En réalité, la controverse ne portait pas sur la sufficance ou I'in-
suffisance de limposition des mains pour la justification des hérétiques
mais uniquement et fondamentalement sur la valeur ou la nullité globale de
tous les rites de Pinitiation pratiqués dans 1’hérésie: baptéme, onction,
imposition. Cyprien prend parti pour la nullité totale et, conséquemment,
veut que l’on réitére le baptéme comme les autres rites, Etienne, & 'oppo-
sé, distingue entre les diverses parties de Vinitiation et, admettant l'effi-
cacité de Pablution, il se contente de renouveler Vimposition des mains”:
0. c. 112. El autor se opone pues diametralmente a la posicién adoptada
por P. Galtier; cfr. nota 110.
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cién, ordenando soélo la repeticion de la imposicion de la mano “in
Spiritum Sanctum”, carente de todo valor fuera de la Iglesia 20°.

Esta imposiciéon de la mano no tiene por lo tanto un efecto
penitencial, sino es formalmente idéntico con el mismo rito de la
iniciacién (el cual caracterizé6 Tertuliano asi: ‘“‘advocans et in-
vitans Spiritum Sanctum” #°), aunque -—segin la suposicién de
d’Aussac sobre los signos rituales de la confirmacién, no coincide
sencillamente con el rito del segundo sacramento.

En el fondo versaria todo este debate entre Roma y Cartago
en torno a la unidad entera y absoluta de la iniciacién, y a la
distincién (y aun separacién) posible de sus partes respectiva-
mente. Mientrag el Papa Esteban creia en la compatibilidad de la
unidad con la distincién (y aun separacion) de las diversas
partes de la iniciacién y sus efectos, consideraba Cipriano todos
sus elementos como un todo estricto e indisoluble, internamente
sellado por el Espiritu Santo, por demis sélo existente en la
Iglesia verdadera: “Baptismus unum, Spiritus Sanctus unus et
una Ecclesia” *!, Esta vinculacién, pues, entre los diversos ritos
iniciatorios es, segin el obispo de Cartago, tan firme, que no se
puede administrar (por separado y aisladamente) ning#n rito
de la iniciacién sin que se apliquen también los otros ritos 2.

La perspectiva general que da d’Aussac a la disputa bautis-
mal parece ser la verdadera, en cuanto se refiere a la mente de
Cipriano: el metropolitano cartaginés identifica el rito reconci-
liador, prescrito por Roma para la reconciliacién de los herejes,
con la imposicién de la mano iniciatoria. Esta es la hipétesis en
que reside la base de sus argumentos contra su adversario, sinte-

208 Thbid,, 118.

210 De bapt.,, VIII, 1 (CChr, I, 283).

211 Epist, 70, 8.

212 “Plus fondamentalement, c¢’était le probléme de l'unité de l’initia-
tion et de la distinction de ses éléments qui était alors en jeu. Tandis
qu’Etienne pensait que cette unité se concilie avec la distinction, voire
méme la séparation, des partis qui la composent et de leurs effects respec-
tifs, Cyprien rattachait entre eux tous ces éléments, qui se compénétraient
3 ses yeux, - De ce chef, pour 1’6véque de Carthage, un lien indissoluble
rendait & tel point solidaires les uns des autres les divers anneaux dont
se compose la chaine baptismale que, si 1'un d’entre eux venait & man-
quer, c’est tout l'ensamble qui était détruit et qu’il fallait restaurer. Con-
clusion d’une incontestable logique”: O. ¢. 115.
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tizandolos con esta férmula precisa: no se puede declarar una
parte de la iniciacién como vilida y no admitir lo mismo para la
otra parte, o sea, para la imposiciéon de la mano % En lo que
ge refiere a este aspecto de la explicaciéon de la mentalidad de
Cipriano, los argunientos de d’Aussac son valederos, contraria-
mente a lo que opina Galtier 2¢, Pero negamos que este enfoque
del tema controvertido traduzca la mentalidad del Papa Esteban.

El Papa Estéban llama al rito reconciliador del hereje, im-
posicién de la mano “in paenitentiam”; Cipriano denomina al
mismo rito como un rito “ad Spiritum Santum”. La diferente
terminologia no implica s6lo una discrepancia de puro nombre,
sino que aparece en un plano méas hondo, cuando se precisa con
mayor exactitud la posicién romana, como intentaremos hacerlo
en la segunda parte de este articulo.

Entre tanto indicamos sélo en sintesis los puntos mas obje-
tables de la interpretacién que propone d’Aussac, pero, por los.
cuales, suficientemente se demuestra, como nos parece, lo proble-
mético de la explicacién del rito reconciliador sostenida por él en
lo que respecta a la controversia entre Roma y Cartago.

Aun suponiendo la opinién de nuestro autor sobre la indole:
de la imposicién de la mano iniciatoria (es decir, que ella por si
sola no formaba el rito confirmatorio), no evitaria, su interpre-
tacion del rito conciliador, las dificultaces que enfrenta la sen-
tencia que explica este acto por una simpre (re-)confirmacién.

Efectivamente, ;cémo se explicaria que el Papa Esteban
haya ordenado como rito reconciliador de los herejes una im-
posicién de la mano “in paenitentiam”, si ella no hubiera tenido
ningiin efecto penitencial? ;Por qué razén no habria hablado
s6lo y siempre de una imposicién de la mano “in Spiritum Sanc-
tum”, ya que éste era e] término que de manera exclusiva se uti-
lizaba para denominar la imposicién de la mano iniciatoria?

Constatamos también que la tradicién maéas antigua consi-
deraba el rito iniciatorio, por una parte, como una estricta uni-
dad total, y por otra parte (una vez vilida ~administrado)

213 Cfr, nota 114,
‘214 Cfy, C/IN,
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como initerable en esta su totalidad 25, Precisamente la argumen-
tacién de S. Cipriano en su controversia bautismal, que se funda-
menta en la suposicién de que la accién iniciatoria es una e indivi-
sible, constituye un testimonio elocuente de esta mentalidad anti-
gua sobre la teologia iniciatoria. Por esta misma razén seria muy
dificil admitir (aunque no se identificara la imposicién de la
mano iniciatoria con la confirmacién) que se hubiera repetido
una parte de la iniciacién en el acto reconciliador de los herejes.

Tampoco vale objetar que un rito “in Spiritum Sanctum”
(como en Cartago se entendia el acto reconciliador del hereje
impuesto por Esteban *1¢) no sea susceptible de interpretarse como
rito penitencial. Que esta objecién no tiene fundamento, ni en la
Escritura ni en la tradicién, lo ha probado el P. Galtier de ma-
era irrefutable.

Es cierto (como sostiene d’Aussac 2" que el anénimo del es-
crito “De Rebaptismate” identific6 formalmente —como Cipria-
no— el acto reconciliador de los herejes con el rito de la impo-
sicién de la mano de la iniciacién. Pero, si, como parece, no se
puede admitir que la interpretacién de Cipriano refleje el ver-
dadero parecer del Papa Esteban, vale entonces decir lo mismo
del autor anénimo del libro “De rebaptismate”. Mas aun: para
justificar la praxis romana (mal entendida) arguye el anénimo
—-como ya hemos visto— con una singular teorfa iniciatoria (el
bautismo por si sélo nunca da al Espiritu Santo, sino que éste
sobreviene por la subsiguiente imposicién de la mano), por la
cual quedaria aclarada la razén de por qué. en la herejia, se puede
administrar el bautismo validamente, mas no la subsiguiente im-
posicién de la mano “in Spiritum Sanctum”, pues Este no se
halla fuera de la Iglesia y‘, por lo tanto, ese rito se habri de re-
petir en el acto. reconciliador 28, Pues bien: esta teoria. bautismal
no corresponde a la teologia iniciatoria del Papa Esteban, que
expresamente atribuye ya al bautismo de inmersion un efecto

215 Cfr. AYIL/2a,

218 Epist. 69, 11; 72, 1;-78, 6; 74, 5; Sent. episc. 5, 24.
217 Q, ¢. 116-123,

218 Cfr, C/IIL
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positive de santificacién #*°, lo cual prueba que el anénimo no es
un intérprete fiel de la mente romana en el problema de la re-
conciliacién de los herejes.

En una palabra: las pocas observaciones que sefialamos de-
muestran que es dificil, o méas bien imposible, —aun prescindien-
do de la cuestién del rito confirmatorio— reconstruir, sobre la
base de la teoria de d’Aussac, el verdadero pensamiento que ha
guiado al Papa Esteban en su ardua disputa con el obispo de
(artago sobre el modo de reconciliar a los herejes iniciados fuera
de la Iglesia.

L) Tradicién patristica en el siglo cuarto y quinto: S. Jerénimo

El problema de la reconciliacién de los herejes no ha sido

.njeno tampoco a S, Jerénimo, que lo discute en uno de sus prime-

rog escritos controversistas que lleva el titulo: Altercatio Lucife-
roni et Orthodowxt 2. Limitemos nuestra atencién, por ahora,
Unicamente, a los argumentos que d’Aussac pretende deducir de
é! en favor de sus tesis #.

El Santo entabla en este su tratado un animado didlogo por
bhoca de un “ortodoxo” (S. Jerénimo) con un luciferano (adepto
de Lucifero de Cagliari) sobre la cuestién de como se debia ad-
mitir a los arrianocs a la comunién y a la paz salvadora de la
Iglesia, El empleo de argumentos ad hominem, que no siempre

_ corresponden al real y verdadero parecer de Jerdnimo, se explica

pur la situacién dialogistica polémica de su escrito,

El desacuerdo existe respecto a los clérigos provenientes del
arrianismo que, segin el luciferano, podrian ser reconciliados sé-
lo a condicién de que desistiesen de los derechos de su ordenacién.

219 Esteban atribuye, segun Cipriano, al bautismo de los herejes (a
fortiori al bautismo administrado dentro de la Iglesia): “gratia Christi,
regeneratio (caelestis) secundae nativitatis, remissa (remissio) peccato~
rum”, un “innovari et sanctificari”: Epist. 73, 4. 16. 17. 18. 20; 74, b. 6.
7; 75, 8.9, 12. 14. 16. 17. 18. 22, 23. 25. Nétese lo siguiente: Esteban apela

. en su disputa con Cartago a la tradicién. Pues bien: segGn la tradicion

romana que expresa por ej. el Pastor de Hermas —escrito que gozaba de
una extraordinaria estima— ya el bautismo de agua comunica al Espiritu,
como hemos visto, cfr. A/II, 2a,

220 PL,, 23, 155-182.

223 (), ¢. 126-132, . i .
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Empero, este rigorismo habia sido rechazado por una decisign
del sinodo de Alejandria del afio 362, la cual Jerénimo evoca y
defiende. El luciferano, por otra parte, esti dispuesto a admitir
al laico penitente arriano con la imposicién de la mano para co-
municarle el Espiritu 2?2, sin exigir la repeticién del bautismo.
Al ortodoxo parece ser contradictoria esa posicién. Si el arriano
no puede dar el Espiritu, tampoco puede bautizar, ya que el bau-
tismo sin el Espiritu es nulo 22¢; por lo tanto, o se deberia rebau-
tizar al hereje, o, si se admite su bautismo, desistir de invacar
sobre él por la imposicién de la mano reconciliadora) al Espiri-
tu ya recibido por el bautismo 2, Para defender su ecriterio
subriya ahora el luciferano el hecho de que también los obispos de
la Iglesia (siguiendo la tradicién de los apéstoles) implora por
l2 imposicién de la mano al Esiritu Santo sobre los recién bauti-
zados, santificados en el Espiritu por el lavacro bautismal 2.
Jerénimo, por su parte, admite el hecho, lo justifica frente al
arriano, y finalmente explica esta prictica como privilegio re-

servado al obispo de la siguiente manera, sin duda, algo parti-
cular:

“Quod si hoc loco quaeris, quare in Ecclesia baptizatus, nisi
per manus episcopi, non accipiat Spiritum Sanctum, quem nos
asserimus in vero baptismate tribui, disce hanc observationem
ex ea auctoritate descendere, quod post ascensum Domini Spiri-
tus sanctus ad apostolos descendit. Et multis in locis .idem fac-

titatum reperimus, ad honorem potius sacerdotii quam ad legem
necessitatis” 226,

) 222 “Sed ego recipio laicum poenitentem per manus impositionem et
invocationem Spiritus Sancti, sciens ab haereticis Spiritum sanctum non
posse conferri”. PL, 23, 160D. ,

228 “Si Arianus Spiritum sanctum non potest dare, ne baptizare quidem
ggfelsft;,l Bquia Ecclesiae baptisma sine Spiritu sancto nullum est”. PL,

) .

- 22¢ “Tu vero -cum baptizatum ab eo recipias, et postea invoces Spiri-
tum sanctum, aut baptizare eum debes, quia sine Spiritu sancto non po-
tuit baptizari: aut si est baptizatus in Spiritu, desine ei invocare Spiritum,
quem tunc cum baptizaretur,- accepit”. L. e.

225 “An_ nescis etiam Ecclesiarum hunc esse morem, ut baptizatis pos-
tea manus imponantur, et ita invocetur Spiritus sanctus? Exigis ubi scrip-
tum sit? In actibus Apostolorum”. PL, 23, 163C.

226 PL, 23, 164C-165A.
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Pues bien, d’Aussac considera este texto como basico para
conocer la mente de Jer6nimo respecto al problema sobre la in-
dole del acto reconciliador del hereje. En é afirmaria el santo
que la imposicién de la mano pb. no representaba mas que un
gesto tradicional para honrar al obispo y por lo tanto, no podria
ser considerado sencillamente como ritc de la confirmacién cuya
administracién pertenece al obispo como una de sus funciones
necesarias y especificas. El signo propiamente sacramental de
la confirmacién habria sido la uncién, Por consiguiente se po-
drie emplear la idéntica imposicién de la mano iniciatoria para
el ‘acto reconciliador del hereje, sin que se hubiera repetido por
esto la confirmacién. Que de hecho se procedia asi, probaria el
constante paralelo que Jerénimo establece entre ambos ritos #*°,

~ Como se ve, se han de distinguir aqui dos cuestiones: una, que
se refiere al rito sacramental confirmatorio, y la otra, que toca
directamente la naturaleza del acto reconciliador. La primera de
las cuestiones la hemos tratado en un capitulo anterior. Dijimos
que hasta los tiempos de Inocencio I (D. 98) se ha de considerar
(en el occidente) la imposicién de la mano ¢émo unico rito del
segundo sacramento. En S. Jerénimo no se constata una opi-
nién distinta. Donde €1 menciona, en su opitsculo, la crismacion
pb., la refiere manifiestamente al bautismo como a uno de sus
ritos complementarios 228, Si, ademas, 12 imposicién de la mano
pb. por si sola no hubiera significado en la realidad el rito cons-
titutivo y esencial de la confirmacién, dificilmente se entenderia
por qué los obispos hacian grandes viajes (como refiere Jerd-

2271 Q, ¢, 129-132, .

228 PL, 23, 164B: “Non quidem abnuo hanc esse ecclesiarum consue-
tudinem, ut ad eos, qui longe a maioribus urbibus per presbyteros et dia-
conos baptizati sunt, episcopus ad invocationem sancti spiritus manum im-
positurus excurrat”. Que los asi bautizados (por los presbiteros y didconos)
recibian también (junto con el bautismo) la crismacibén, dice el Santo poco
después (ibid., 166A): “Inde venit, ut sine chrismate et episcopi iussione
neque presbyter neque diaconus ijus habeant baptizandi”. Pues bien: si la
crismacién no hubiera pertenecido al bautismo, no se explicarfa, porque no
la. administraba el obispo junto con la imposicion de la mano confirmato-
ria; de esta ciertamente se trata en el texto del Santo (lo que también
B. Welte supone, o. c. 69). La estrecha vinculacién litdrgica de la uncién
con el bautismo, tan patente en este relato, demuestra que ambos ritos
se relacionan entre sf.
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nimo **°) para aplicar a los neé6fitos iniciados por un simple
sacerdote, una ceremonia de sélo relativa importancia.

La explicacién directa del texto arriba citado, que se refiere
al privilegio confirmatorio del obispo, no se puede dar sino
relacionandola con el problema general sobre el origen~ del epis-
copado (en su poder de jurisdiccién y de orden) segin los es-
critos de S. Jer6nimo. Sobre esta cuestién existen, .como es
sabido, diversas opiniones ° Sin emitir un juicio sobre esta

" cuestion en su totalidad (lo que excederia el marco del tema de’

este articulo) parece que se ha de admitir que S. Jerénimo no
considera en nuestro texto la administracién de la confirma-
cién como privilegio propio del obispo en razén de un derecho

divino, sino s6lo por razén de una disposicién eclesiastica, para,

afianzar la unidad y autoridad en la Iglesia. Este parece ser el
sentido obvio del texto =1,

Es verdad, por otra parte, que el Santo establece un para-
lelo entre la imposicién de la mano iniciatoria, y el mismo rito
del acto reconciliador. Pero este paralelo no prueba que se trata
de dos ritos formalmente idénticos, ya que tiene su explicacién
suficiente en el hecho de que ambos ritos son comunicativos
del Espiritu, que el hereje recibe por primera vez al incorpo-
rarse a la Iglesia (por el acto reconciliador), y el neéfito en
la iniciacién, de manera particular por la imposicién de la mano
confirmatoria: Por lo tanto, este paralelo no nog obliga a agd-

\
229 PL, 23, 164B 1. c.

280 Cfr. T. Trzcinski, Die dogmatischen Schriften des !
(Posex}, 1?12)’, 81 ss.; F. Prat, art. Evéques: D'If‘C, v (lgz?’lé)Hz;ggZ?fggg
(amplia bibl. ibid, 1700-1701); J. Fourget, art. Jéréme: DTC V,III (1947)
965-976; T. Zapelena, De Ecclesian Christi, Pars altera apolo’g.etica dogma-’
tzca)prma, 1954), 71-94; J. Lécuyer, Aux origines de la théologie thomiste
:{e Uépiscopat, Gregorianum 85 (1954), 59-64; B. Botte, “Presbyterium” et
Ordo esms,clozgo'rum”, Irénikon, 39 (1956), 5-27; D. O. Rousseau, Lo vrai
valeur de.lepzsc_opat dans Péglise, ibid., 121-142, praes. 122; I. ,Salaverri
De Ecclesia Christi (S. Th. Summa, I, BACY, 1958), 632-634. ’

231 “Eeclesiae salus in summj sacerdotis dignitate pendet: cui si
exsors quaedam et ab omnibus eminens datur potestas, tlc))t in eccl‘(:;iizl eri}?iri
\clqn‘gur schlsmata‘quot*sacerdo’ces”; PL, 23, 1656A. Cfr. J. Lécuyer, Aux
origines de la théologie thomiste de Pépiscopat, a. c. 64: idem ch con-
firmation chez les Péres, Maison Dieu, Nr. 54 21958), 29’5. ’
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mitir (como cree d’Aussac **?), que Jerénimo haya pensado,
sin méas, en una simple identificacion de ambas acciones.

Que esta identificacién no fue en realidad la perspectiva
desde la cual Jerénimo contemplé ambos actos, lo demostrare-
mos en la segunda parte de este articulo, por un anilisis més
acabado del conjunto de los textos contenidos en el optsculo
controversista de Jerénimo.

S. Agustin

Una exposicién bastante larga dedica d’Aussac al gran
Doctor de Hipona, buscando, en distintus textos de sus escritos,
un apoyo fundamental para su tesis sobre el sentido del antiguo
acto reconciliador del hereje 2%,

S. Agustin se encuadra dentro de la tradicién anterior, al
afirmar que el rito de la reconciliacién de los herejes es la im-
posicién de la mano comunicativa del don del Espiritu, el cual
no se puede obtener fuera de la unidad catolica?s*. Por otra.
parte, distingue ahora S. Agustin (en su lucha contra los dona-
tistas 25%) claramente entre un sacramento valido y un sacra-
mento fructuoso; sélo éste puede darse dentro de la Iglesia, sien-
do ella unica poseedora del Espiritu, mientras aquél puede
existir también fuera de la unidad catéblica, ya que su existen-
cia no depende de la recta fe ni de la santidad del que lo ad-
ministra ni del que lo recibe . He aqui la razén clara poer
qué se ha de rechazar el rebautismo de los herejes.

Segin d’Aussac, también S. Agustin habria identificado

232 Q, ¢. 131 s.

288 Q. ¢. 132-156. . . o
23+ “Manus autem impositio, si non adhiberetur ab haeresi venienti,

tanquam extra omnem culpam esse judicaretur. Propter charitatis autem
copulationem, quod est maximum donum Spiritus Sancti, sine quo non
valent ad salutem quaecumque alia sgncta in homine, manus haereticis
correctis imponitur”: De bapt ¢. Donat., V, 23 (PL, 43, 193). “Non autem
habent Dei caritatem, qui Ecclesiae non diligunt unitatem: ac per hoc
recte intelligitur dici non accipi nisi in Catholica Spiritus sanctus”: 1. c.
111, 16 (PL, 43, 148). Cfr. E. Portalié, art. Augustin (Saint), DTC,

I, 2409.
235 Cfy. G. Bareille, art. Donatisme, DTC, 1V, 1712 s. . .
236 “Nec ob aliud... visum est quibusdam, etiam egregiis viris, antis--

titibus Christi, inter ques b. Cyprianus eminebat, non posse esse apud
haereticos vel schimatices Baptismum Christi, nisi quia non distinguebatur
sacramentum ab effectu vel usu Sacramenti; et quia eius effectus atque:
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formalmente la imposicién de la mano de la reconciliacién con

el mismo rito de la iniciacién que expresa la comunicacién del -

Espiritu. Sin embargo, esa identificacién tampoco significaria
una confirmaciéon (o reconfirmacién), ya que el rito confir-

matorio estaria constituido, segin S. Agustin, primordialmente’

por la uncién*¢, Esta ultima afirmacién no es sostenible 23,
D’Aussac, por lo tanto, no halla tampoco en los escritos de
S. Agustin la base indispensable para su teoria sobre la indole
del acto reconciliador.

Pero, ain prescindiendo de este supuesto necesario (es
decir del problema del rito confirmatorio), no justifican los
textos de 3. Agustin, que directamente tratan del acto recon-
ciliador del hereje, la interpretacién que propone d’Aussac.

El santo doctor parece afirmar que el acto reconciliador
solamente incorpora al hereje a la unidad de la Iglesia, lo cual
seria una condicién sine que non, para que el bautismo adminis-
trado en la herejia, valida pero no fractuosamente, tuviese su

usu in liberatione a peccatis et cordiz rectitudine apud haereticos non in-
veniebatur ipsum quoque Sacramentum non illic esse putabatur”: De bapt.
¢. Donat., VI, 1 (PL, 43, 197). “Dico sacramentum Baptismi et bonos et
malos posse habere, posse dare, posse accipere: et bonos quidem utiliter
ac salubriter, malos autem perniclose atque poenaliter; cum illud tamen in
utrisque sit aequaliter integrum: atque nihil interesse ad ejus aegualem
in omnibus integritatem, quanto pejor id habeat inter malos, sicut nihil
interest quanto melior id habeat inter bonos. Ac per hoc etiam nihil ins
terest quanto pejor id accipiat, sicut nihil interest quante melior. Illud
enim per se ipsum, et in eis qui non aequaliter justi sunt, et in eis qui
non aequaliter iniqui sunt, aequaliter sanctum est”; L. e. VI, 2 (PL, 43,
199). Cfr. E. Portalié, a. ¢., DTC, I, 2416 8 ‘

237 O, ¢. 74-T7; cfr. 146-155.

288 Cfr. P. Galtier, La consignation & Carthage et ¢ Rome, ReschSR, 2
(1911), 358-371; H. Elfers, Die Kirchenordnung Hippolyts von Rom, o. c.
115 ss.; idem, Gehort die Salbung mit Chrisma im dltesten abendlindischen
Initiationsritus zur Taufe oder zur Firmung?, TheolGl a. ¢. 240; B, Neun-
heuser, Taufe und Firmung, o. ¢. 56-58; A. Stenzel, Die Taufe, o. c. 182,
nota 82, observa lo siguiente: “Da Augustin in grosser zeitlicher Nihe
zur ersten klaren Bezeugung einer Firmsalbung steht, kann man mit J.
Coppens (L'imposition des mains, 302) in ihm einen Autor sehen, bei dem
sich die Salbung als Firmritvs ankiindigt”; cfr. B. Busch, De instiatione
christiona secundum S. Augustinum, EphLit, 52 (1938), 462 ss. Afiadimos
lo que observa W. Roetzer, Des hl. Augustinus Schriften als liturgie-ges-
chichtliche Quelle (Miinchen, 1930), 172: en su amplia refutacién del error
donatista de que un administrador indigno impida la eficacia del sacra-
mento de la confirmacién, emplea S. Agustin 17 veces la expresién “impo-
sicién de la mano”, para designar el segundo sacramento. A la uncién no
la menciona ni una sola vez.
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pleno efecto salvador: el de perdonar el pecado y de producir
la gracia de regeneracién. El acto reconciliador como tal no
seria, pues, un acto de indole penitencial, sino tendria tnica-
mente el sentido de expresar la comunicacién dgl Espiritu, ob-
tehida por y en la unidad de la Iglesia %°, Esta interpretacién
del acto reconciliador la probarian, por ejemplo, los siguientes
textos de San Agustin:

“Cum -(haereticus aut schismaticus) se correxerit et ad
societatem -et unitatem Ecclesiae venerit, non iterum baptizan-
dus est, quia ei reconciliatione ac pace praestatur ut ad remissio-
nem peccatorum eius in unitate iam prodesse incipiat sacra-
mentum, quod acceptum in schismate prodesse non -poterat” 4.

“Tunc incipit valere idem baptismus ad dimittenda peccata,
cum ad Ecclesiae pacem venerit” 24, :

Sin embargo, estos y similares textos no se hallan en rela-
cién ‘de oposicién y conflicto con la explicacién del acto recon-
ciliador de los herejes como acto penitencial. El efecto que San
Agustin atribuye al rito reconciliador del disidente (la paz con
la Iglesia, como signo de la paz con Dios) también lo aplica,
con toda la tradicién anterior. al acto de los penitentes ordina-
rios. No es aqui el lugar de tratar ampliamente sobre la indole
y naturaleza del acto reconciliador del penitente a la luz de l.a
tradicién antigua. Constatamos, en breve sintesis, sélo lo si-
guiente, al parecer suficientemente probado y que tiene relacién
directa con nuestro problema, prescindiendo de miltiples ulte-
riores cuestiones.

Los historiadores de] dogma y tedlogos de tiempos ante:
riores consideréban la “excomunién”, antiguamente vinculada
con el procedimiento penitencial, como algo accesorio a la pe-
niteneia sacramental propiamente dicha, hasta llegar a afirmar

.239 “En fait, la véconciliation des hérétiques n’a pas pour but de re-
mettre les péchés. Ce rdle appartient au bap_téme‘: ‘Baptismus quod est
sacramentum remissionis peccatorum’ (De baptis. c. Donqt., Vv, 29, P'L! 43,
191). Clest lui seul qui, resté un temps sans effet,ﬁprodult chez l'héreleq\}’e,
quand il revient 4 unité et regoit Esprit, la gréce de la régéneration”:
0. c. 140. B

. 240 De baptis. ¢. Donat., I, 18, PL, 43, 119,

241 Jbid., 111, 18, PL, 43, 146.
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que la absolucién sacramental se realizaba al principio del pro-
ceso penitencial, de tal manera que al final del mismo sélo se
levantaba la “excomunién’, no teniendo ésta sino el significado
de una pena meramente eclesidstica “in foro externo” ¢,
Contrariamente a esta teoria, los historiadores del dogma.

comprenden generalmente, desde hace algunos decenios, la “ex--

comunién” y su supresién, como elementos estrechamente vin-
culados con la misma penitencia sacramental; y defienden que
e} per'dért) del pecado por el poder de las llaves no se obtenia,
sino jumnto con la reconciliacién con la Iglesia imi

“excomunién”. Esta, la asi llamada peniteicia ;:ﬁiﬁ?:jrr;lj acorli
sidera como forma normal y bésica de la disciplina penitencial
de la an’gi‘gua Iglesia **, La penitencia (jno confesién!) publica
comprendia dos fases. Primero se separaba al pecador de la co-
munidad de les fieles por una cierta “excomunion”, la cual lo

mantenia alejado del misterio eucaristico, misterio central de la

Iglesia y recinto més intimo de su vida; asi se hacia manifiesto
en la esfera externa y visible, la discrepancia que existe entre lai
Iglesi.a santa y un miembro pecador. Kl pecado tenia gue cumplir,
prescindiendo de casos particulares, obras penitenciales duras );
prolongadas, que la Iglesia le imponia. La segunda fase del pro-

212 Fntre los historiadores, defendieron esta sentenci j

' dores, encia p. ej., F.
I(Jltfaif:si‘é?‘;)zplgi lder I%"ch{)w b«)on den  Apostelzeiten bispmf’;’n’g .1;2222’
a1nz, , 811 ss.; F. Probst, Sakramente und Sakr ien i y
. g'riz ersten chmstlz't';hen Jahrhunderten (Tibingen, 18772(;me§éghesn' “ﬁ deJn
5 é: ;mtzI,ID(zg fﬁfgu‘}hegs%rg)i die Bussdisziplin der Kirche I’ ( Main; 18é3).-
5 sseldorf, , 76 5.5 J. Stugler, Die Siinden . :
g;%ﬁ;ss’ ZKTh, 31 (dggg; 207, idem, Einige Bemerlungen ey Brnety
B , . . 45, etc. - Entre los tedlogos, f -
;8% de .esta sentencia, p. ej., D Palmieri, De Paen'iteﬁtia (uI?;::Pdelfg;(si())
aos SS.; 'H. Hurter, Compendium theol. dogm., III (Innsbruckli” 1908)y
e s, (.m. 501, nota 1); Ch. Pesch, Praelect. dogm., VII (Freiburg‘; 1920),
138 ::, G. Huarte, Tractatus de Sacramento Poenitentiae (Roma3: 1930)’

253 Prescindimos aqui de la cuestién, si iti

L g " _ : , 81 se ha de admitir para 1 -
S{l:l?‘n ‘gllgtn’l’a) antigua (y 4 partir de que época) ademis deplaap;litt;:i—
o }?\?k.)i;;: tér):i(:i;terable),’ %na penitencia sacramental “privada”, iterable

: un caracter netamente propio, y asi se hubi ra distin-
ig&doll ectl:tga%?;te de la4£en1tencia “piblica”. Cfr.y B. Poschl;n;er:r? %’i&;:é
7 ng, o. c. 44, nota 5. Sobre la problemdtica de ] i
gla que se emplea ié i i ihlican 3 peatino
B v cfr.pK. Re;hniitaDE:eglonl ’(Lpen(lztencla “publ.xca” y penitencia
R 8 usslehre des hl. Cyprian von Karthago,
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ceso penitencial sacramental piblico consistia en el acto recon-
ciliador con la Iglesia como medio de la paz y de la reconciliacién
con Dios. Ambas fases constituyen elementos intrinsecos del pro-
ceso penitencial total, o sea, no pueden ser considerados sola-
mente como medidas externas de caricter disciplinario eclesias-
tico. La reconciliacién con la Iglesia (“pax cum Ecclesia”) es,
por lo tanto, el medio de la reconciliacién con Dios 244,

244 Es esta la interpretacién de la practica penitencial antigua, de-
fendida en los ultimos tiempos ante todo por B. Poschmann, Die abend-
lindische Kirchenbusse im Ausgang des christlichen Altertums, Minchen,
-1928; idem, Paenitentia secunda, Bonn, 1940; idem, Busse und Letzte Glung,
o. ¢.; idem, Die innere Struktur des Buss-Sakramentes, MiinchThiZeitschr,
1, 3 (1950), 12-36; K. Rahner, De Paenitentia. Tractatus historico-dogma-
ticus (Ad usum privatum auditorum, Innsbruck, 1955), passim; idem, art.
Bussdisziplin, LThK2, II (1958), 805-812; idem, Die Siindenvergebung
nach der Taufe in der Regula Fidei des Irendus, ZkTh, 70 (1948), 450-455;
jdem, Busslehre und Busspraxis der Didascalia Apostolorum, ZkTh, 72
(1950), 257-281; idem, La doctrine d'Origéne sur la Pénitence, ReschSR 387
(1950), 47-97; 252-286; 422-456; idem, Zur Theologie der Busse bei Tertu-
llian, Abhandlungen tiber Theologie und Kirche (Pestschrift fir Karl Adam,
Diisseldorf, 1952), 139-167; idem, Die Busslehre des hl. Cyprian von Kar-
thago, ZkTh, 74 (1952), 257-276; 381-438; idem, Die Busslehre im Hirten
des Hermas, ZkTh, 77 (1955), 385-431. Ademéas cfr. B. Xiberta, Clavés
Eecclesize, Roma, 1922; E. Amann, art. Pénitence, DTC, XII, 787 s.; M.
Schmaus, Katholische Dogmatik, IV/1 (Miinchens-#, 1952), 439-463; idem,
Reich Gottes und Buss-Sakrament, MinchThZ, 1, 1 (1950), 20-36; P. Gal-
tier, De Paenitentia, o. c. 270-278. - Empero hace unos afios aparecié un
nuevo y extenso estudio sobre la préctica penitencial antigua (prenicena)
de J. Grotz, Die Entwicklung des Buss-Stufenwesens in der vornicinischen
Kirche, o. c., que constituye un ataque de fondo contra la tesis de los
historiadores modernos del dogma, arriba brevemente indicada. Grotz de-
fiende que la “excomunién” y su supresién no pertenecen intrinsecamente
al procedimiento penitencial sacramental, sino que (cuando en ciertos casos
de indole particular, a partir del siglo segundo se las aplica) son solamen-
te medidas externas disciplinares de la Iglesia, anteriores al procedimiento
penitencial sacramental. La concesién de la communio eclesiastica y de la
Pax divina son —seglin esta sententia— dos actos distintos real y también
cronolégicamente, y por lo tanto no tienen entre si una relacion interna
v necesaria. Esta forma del procedimiento penitencial eclesiastico (que
comprendia ambas fases, es decir, la “excomunién” con la penitencia mera-
- mente eclesiastica disciplinaria, y la penitencia propiamente sacramental)
no es —segin Grotz— la forma originaria (ni la més comiin) del instituto
penitencial eclesidstico en los tiempos antiguos. La forma més antigua ¥y
de- mayor relieve prictico era la penitencia “simple”, es decir la peniten-
cia propiamente sacramental, que no tenia anexa la excomunién con las
practicas vinculadas a ella. - En el articulo sobre la doctrina penitencial
del Pastor de Hermas se refiere K. Rahner expresamente al libro de Grotz
(ZkTh, 77 [1955], 385-431) demostrando que su tesis es insostenible en
lo que respecta al escrito del Pastor de Hermas (fundamental para la his-
toria del sacramento de la penitencia), haciendo ver, ademds, por algunas
observaciones generales, cuan inverosimil es la afirmacién de Grotz res-
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\

La teologia penitencial agustiniana se enmarca netamente
dentro de estas ideas de la tradicién. El Santo pone de relieve,
con toda claridad, el aspecto eclesiolégico del pecado y de la_re-
conciliacién **. El pecador est4 separado del cuerpo {mistico)
de- Cristo *%, lo que le priva ante todo de la participacién del

misterio” eucaristico ***, Por otra parte mantiene S. Agustin el

principio: “Ecclesiae caritas, quae per Spiritum Sanctum diffun-
ditur in cordibus nestris, perticipum suorum peccata dimittit,
eorum autem qui non. sunt ejus participes, tenet” ¢, N6tese
que el Santo enuncia ‘ese principio hablando de Juan 20,23 que
€l considera (junto con Mt. 18,18) como texto clasico del sacra-
mento de la penitencia **°. La incorporacién’ organica, pues, a
la Iglesia (“pax cum Ecclesia”) como comunidad de la caridad
" por el Espiritu, “perdona los pecados” 2°, '

iLa interpretacién de S. Agustin del acto reconciliador del
hereje en la dimensién eclesial, es decir, entiéndolo como signo
de la paz y de la unidad con la Iglesia, medio eficaz de la gracia
salvadora, no excluye, pues, que se lo explique como acto peni-
tencial, ya que €l interpreta de manera (esencialmente) idéntica
también la reconciliacion de los penitentes ordinarios.
\ El hecho de que 8. Agustin vincula estrechamente (en los
textos citados) la' justificacién del hereje con la reviviscen®
cia de su bautismo, no impide que ponga este acto fuera.del

becto de los escritos posteriores a Hermas. La interpretacién ;
los escritos de S, Cipriano (que también tienen una.‘p importan?:iea Gpl:l?tz;ic(\i:
lsar Ig?ill;a la hzléspozia ngenitencia:ll) E?x;:mina ¥ Yefuta en un articulo reciente,.

. ner, Kirchenbusse un ckommunikati i i
,(196224), élf9-84; bt nikation bei Cyprian, ZkTh, 84

245 Cfr, K. Adam, Die kirchliche Sindenvergebung mnach dem hl .
gustinus (Pgderborn, 1917), 99 ss.; B. Poschmangl, Dieg kirchliche V’:;rmfg
lung der Siindenvergebung nach Augustinus, ZkTh, 45 (1921), 208-228;
405-432; 497-626; F. Hofmann, Der Kirchenbegriff des hl. Augustinus in
seinen Grundlagen und in seiner Entwicklung (Minchen, 1988), 263-276;
496-499; P. Galtier, De paenitentia, o. c., 127-138. ’ '

z:: gr gncl?ml%gn% né ((}g L(PL’ 40, 262).

r. Epist. , 8, , 33, 66b);

2¢ In Io. tract., 121, 4 (PL, 35, 195133.sem° 5% 8, 8 (PLy 39, 1658).

8 Cfr. p. ej. Sermo 392, 8 (PL, 39, 1711),

%80 De bapt. ¢. Donat, III, 18, 28 (PL, 43, 150): “Pax Ecclesiae di-
mittit peccata et ab Ecclesiae pace alienatio tenet peccata”. Contra Cres-
conium D?’mt., II, 18, 16 (PL, 43, 476): “Civitas Dei recipiendo efficit
innocentes”. Cfr. De baptismo contra Doratistas, 111, 18, 23 (PL, 43, 151).
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angulo de la perSpecti\i_a penitencial sacramental. El caso del
hereje tiene su analogia en todo proceso de reconciliacién,
del cual vale: “renovatio in baptismate est”*, Los medios
de conseguir el perdén suponen el bautismo como fundamen-
to, en cuanto mediante él, el hombre se une con la Iglesia,
en Ja cual Unicamente puede obtenerse la gracia santificadora y
asi la remision del pecado %2 )

Si, finalmente, S. Agustin vincula la imposiciéon de la mano
del. acto reconciliador del hereje con el mismo rito pb. de la
iniciacién **, esa vinculacién se justifica y se explica suficien-
temente por el paralelo, no sélo externo del rito, sino también
interno, en cuanto ambas acciones son comunicativas del don
del Espiritu. La comunicacién del Espiritu, por lo demaés, que
S. Agustin atribuye al acto reconciliador del hereje, la atribuye
a cualquier acto de reconciliacién, es decir, toda reconciliacién
se efectia en el Espiritu, sin el cual no hay perdén, como testi-
fica el Santo expresa y répetidamente 254,

En fin, entre las ideas que S. Agustin expresa sobre el sen-

“tido del acto reconciliador del hereje y la concepcién teologica
-que &l tiene del acto reconciliador del penitente ordinario, no hay

una diferencia tal que no se pueda allanar. No existe, por lo
tanto, el apoyo que d’Aussac pretende encontrar en los escritos
del gran maestro de Hipona, que diera a su tesis una sélida
confirmacién. . '

251 “Eos ‘enim qui jam baptizati fuerint, curari melius *dicimus per
poenitentiam, non renovari; quia renovatio in Baptismo est. Ubi quidem
operatur poenitentia, secL, tamquam in fundamento. Manente itaque fun-
damento, recurari aedifictum potest: si autem-fundamentum iterare quis
voluerit, totum aedificium subvertat necesse est”’: Epist. ad Rom. expos.,
19 (PL, 35, 2102). .

252 Véase Deé nupt. et concup., I, 23 (PL, 44, 434 s.). Cfr. B. Posch-
mann, Die kirchliche Vermittlung der Siindenvergebung nach Augustinus,
a. ¢. 209. . :

263 De bapt. ¢. Donat., III, 16 (PL, 48, 148 s.). Cfr. Fr. de Saint-Pa-
lais d’Aussac, o. ¢. 141 s.; 150-156. )

25¢ “Ipsa (ecclesia) namque proprie Spiritum sanctum pignus accepit
(2 Cor. 1, 22), sine quo non remittuntur ulla peccata, ita ut quibus re-
mittuntur, consequantur vitam aeternam”: Enchir. 65 (PL, 40, 263). “Re-
missio peccatorum, quoniam non datur nisi in Spiritu sancto, in illa
ecclesia tantummodo dari potest, quae habet Spiritum sanctum”: Serm.
71, 33 (PL; 38, 463). Bte. Cfr. B. Poschmann, a. c. 425 s.
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¢) Tradicion medieval: la reconciliacion de los herejes en la
liturgia romana y galicana

Con una somera visién de la tradicién medieval (del siglo v
hasta el siglo vilI) romana y galicana, termina nuestro autor su
estudio sobre la naturaleza del acto reconciliador del hereje 25,

Consideremos primero la practica romana a través de los
textos historicos respectivos. Inocencio I atribuye, al acto re-
conciliador del hereje, la santificacién por el espiritu ¢, El Papa
Siricio habla de la imposicién de la mano con una invocaciéon
“Septiformis Spiritus” #*7; y S. Leén Magno. llama al acto re-
conciliador una “confirmatio” **8, ;Tienen en realidad estos
textos algo de desconcertante para aquellos tedlogos que inter-
pretan el acto reconciliador del hereje como acto penitencial, y
significan —al contrario— para la tesis de d’Aussac un argu-
mento de verdadero valor? No creemos que sea asi. Lo que
afirma el texto de Inocencio 1 y del Papa Siricio, no se dife-
rencia esencialmente de otros textos de la tradicién que atri-
buyen al acto reconciliador del hereje —como también al acto
penitencial sacramental ordinario— una comunicacién del Es-
piritu #°. Tampoco .del texto del Papa 8. Leén Magno ¢ re-

3
L4

258 Q. ¢. 157-167.

258 “Arianos praterea caeterasque huismondi pestes, quia eorum lai-
cos conversos ad Dominum sub imagine paenitentiae ac Sancti Spiritus
sanctifigatione per manus impositionem suscipimus...”: Epist., 24, 4 (PL,
20, 550),

257 “Quos (arianos) nos cum novatidnis aliisque haereticis... per in-
vocationem solam septiformis Spiritus episcopalis manus impositione catho-
licorum conventui sociamus”: Epist. ad Himer,, I, 2 (PL, 13, 1133).

258 “Hj qui baptismum ab haereticis acceperunt cum antea baptizati’

non fuissent, sola invocatione Spiritus sancti per impositionem manuum
confirmandi sunt, quia formam tantum baptismi sine sanctificationis vir-
tute sumpserunt”: Epist. ad Nicetam, ¢. VII (PL, 54, 1138 s.).

259 En la Epist. 17, 5 (PL, 20, 532 s.) se refiere el Papa Inocencio I
a la distinta manera de recibir a los Paulianistas (adeptos de Pablo de
Samosata) y a los novacianos, ordenando que los primeros, ain no valida-
‘mente bautizados, fuesen rebautizados, mientras sobre los segundos sélo se
impusiese las manos, para comunicarles el Espiritu, ya que estaban vali-
-damente bantizados: “Baptizatos rite ab evangelista Philippo Petrus et
Iohannes sola manus impositione consummant” (L. c.). De este texto con-
cluye d’Aussac (0. c. 162) 1o siguiente: “L’identité entre l’lmposmon des
mains réconciliatrice et celle de Vinitiation peut elle étre mieux établie que
par cette assimilation des novatiens reconciliés & des chrétiens qui avaient
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sulta un argumento convincente para d’Aussac. Lo que guieré
decir el Papa lo explica en el mismo texto, ordenando que no
se repitiese el bautismo de los herejes, sino que se invocase
sobre ellog solamente al Espiritu Santo %, lo que no contradice
—como ya hemos visto— a la indole de un rito penitencial.

En los primeros siglos, no existia una terminologia fija,
comin y uniformemente aceptada, para designar al segundo sa-
cramento 22, Y aunque es verdad que en una época posterior
solo este sacramento se iba a llamar “confirmatio”, no se puede
deducir, de su ynidad terminégica con el acto reconciliador an-
tiguo, también la unidad interna y formal (parmal o total) en-
tre ambas acciones. Una tal conclusién no esté Just1f1cada Lo
que se sigue de -esa terminologia comin es que —al parecer— se
conceptuaba (por razones ya expuestas) el rito reconciliador
como una imitacién (pero no como una repeticién) de la im-

- posicién de la mano iniciatoria, y asi se habra de interpretar su
origen genético.

encore besoin de recevoir I’Esprit, puisque c’est le méme rite qui leur est
appliqué dans les deux cas? Identité qui, d’ailleurs, n’est pas seulement
matérielle, mais encore formelle, du moment que, chaque fois, c’est bien
ad Spiritum qu'on impose les mains”. Sin embargo el argumento no con-
cluye. Por la referencia al texto cit. de los Hech. intenta el Papa demos-
trar que no habja que rebautizar a los novacianes. S6lo en este sentido
existe el paralelo entre ambos casos: “Videtis ergo rite baptlza.tos illo
dono iterari non posse: et aliter, sola aqua lotos, baptizari in nomine
"/Patris et Filli et Spmtus sancti necessarium pervideri” (L c. PL, 20,
533). Nada se dice, ni-en el texto, ni en el contexto, que la imposicién de
la mano, de la cual se habla en los Hech. sea idéntica con la imposicién.
de la mano del acto reconcilindor del hereje. .

260 Cfr, el texto aducido en la nota 258.

261 “Ef hanc regulam, ut scitis, servandam in omnibus Ecclesus prae-
dicamus, ut lavacrum semel initum, nulla iteratione violetur, dicente Apos-
tolo: Unus dominus, Una fides, unum baptisma. Cujus ablutio nulla itera-
tione temeranda est, sed, ut diximus, sola sanctificatione Spiritus sancti
invocanda est: ut- quod a,b haereticis nemo accipit, a catholicis sacerdotibus
consequatur”’: Epist, ad Nicetam., 1. c. Cfr. Epist. ad Neonem, c. II (PL,
54, 1194) ; Epist. ad Rusticum, Inq XVIII (PL, 54, 1209).

262 Cfr D, van den Eynde, Notes sur les rites postbaptzsmaux dans
les églises d’occident, Antonianum, .14 (1939), 257 58, B. Brotte, Le voca-
bulaire ancien de la confirmation, Maison Dieu, n/ 54 (1958), 5-22; pero
notamos,. de paso, que el Papa S. Leén M. en la Epist. ad Neonem acerca
del que habia sido bautizado en la herejia no- dice —como transcribe Botte
(2. ¢. 17)~—: “Erga hunc nullatenus sacramentum confirmationis jteretur”,
gino: “Erga hunc nullatenus sacramentum regenerationis iteretur” (PL,
54, 1194). Nada, pues, se puede deducir de este texto sobre la terminolo-

DS, D B, D T
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Pasemos ahora a la prictica de la reconciliacién del hereje
en Galia y Espaiia. Su liturgia muestra una particularidad pro-
pia: a la imposicion de la mano reconciliadora se afiade una
uncién. Es éste el proceder de la Iglesia oriental, probablemente
introducido en el occidente por los pueblos barbaros isvasores
provenientes del este 2%,

Suponiendo que en el oriente se reconciliaba a los herejes
por la reiteracién de la confirmacién, afirma d’Aussac la misma
practica también para Galia y Espafia, por la simple razén de
Ia plena y llamativa identidad de los ritos en ambos casos ¢,
Esta practica se prolongé hasta el siglo octavo y nono, es
decir, hasta el tiempo en que desaparecié la uncién del ceremonial
reconciliador. Como se ve, se trata de una afirmacién grave, y
demas esti decir que no se iserta dentro de la linea de la ‘“‘via
media” de la solucién propia del autor sobre el problema de la
indole del acto reconciliador del hereje, N

El estudio de la practica oriental, de la cual arranca la opi-
nién de d’Aussac, queda fuera de los fines de este articulo. Tam-
poco es por ahora nuestro intento examinar detenidamente los
textos patristicos y litirgicos de Galia y Espafia que se refieren
al acto reconciliador; béstenos entretanto indicar algunos as-
pectos generales sobre el procedimiento reconciliador en Galia
y Espaifia, los que no son favorables a la setnencia de d’Aussac.

La doble uncién pb. (conforme al rito romano establecido
por Inocencio I, D. 98) fue introducida en Galia y Espafia re-
cién bastante tarde 2%®, Hasta ese thomento no se conoce tam-
pocc en aquellos paises —al parecer— ‘una uncién pb. pertene-

il

268 Cfr, nota 69. :

284 “Aijnsi, en réconciliant par l'onction et VPimposition des mains, les
Eglises des Gaules et d’Espagne semblent avoir, elles aussi, réitéré la con-
firmation”: O, ¢. 165. : . :

265 Para Galia cfr. De Puniet, La liturgie baptismale en Gaule avant
Charlemagne, RevQH, 28 (1902), 382-420; idem, Confirmation d’aprés les
Péres grecs et latins, DTC, 1II, 1040; P. Galtier, La consignation dans les
églises d'occident, RevHE, 13 (1912), 296; J. Coppens, L’imposition des
mainsg, o. ¢. 338 s8.; A. Stenzel, Die Taufe, 0. ¢. 193 s. Para Espafia eg de
notar que el Liber ordinum (ed. Férotin, 32-837) que probablemente repre-
senta la liturgia de Toledo entre el siglo 7 y 11, no aduce la doble uncién.
Cfr. P, Glaue, Zur Geschichte der Taufe in Spanien. Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften II (Heidelberg, 1927), 16 as.;
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ciente al rito gonfirmatdrio *¢, El hecho, pues, que se reconci-
liaba a los herejes mediante la imposicién de la mano unida a
una uncién, no probaria que se trataba de una confirmacién (o
reconfirmacion). ‘ '

Pero, "ailin prescindiendo de la cuestién del rito confirma-
torio, tropezqria la opinién de d’Aussac con esta seria dificultad:
;cémo habria sido posible que durante tantos siglos, en plena
Edad Media, y en las cercanias de Roma, se hubiera repetido
uno parte de la iniciacién administrada en la herejia (es decir,
la confirmacién), reconociendo al mismo tiempo como valida la
otra. parte (0 sea, el bautismo de los herejes) ?. ;No se habria
advertido la contradiccién de esa practica? ;No se habria pro-
testado como protesté en su tiempo S. Capriano, porque (erré-

A. Mostaza Rodriguez, El problemu del ministro extraordinario de la con-
firmacion (Salamanca, 1952), 29-39; J. Krinke, Der spanische Taufritus
im frithen Mittelalter. Spanische Forschungen der Goerresges, I, 9 (Miins-
ter, 1954), 115, B}

© 2686 Para Galia se ha de tener en cuenta ante todo el can, 2 del 1. con-
cilio de Orange, a. 441 (Mansi, VI, 435: “Nullum ministrorum qui bapti-
zandi recipit officinm, sine chrismate usquam debere progredi, quia inter
nos placuit semel chrismari. De eo autem, qui in baptismate, quacumque
necessitate faciente, non chrismatus fuerit, in confirmatione sacerdos com-
monebitur. Nam inter quoslibet chrismatis ipsius non nisi una benedictio
est: non ut praeiudicans quidquam, set ut non necessaria habeatur repe-
tita chrismatio”. Cfr. A. Chavasse, Le deuwxiéme Canon du concile d’Orange
de 441, Esquisse d’exégése, Mélanges E. Podechar (Lyon, 1946), 119 ss. El
texto habla de una sola crismacién:“inter nos placuit semel chrismari”.
Esa crismacion ha de aplicar ordinariaments el ministro del bautismo, no
el obispo, que confirma. La crismacién pertenece, pues, litirgicamente al
bautismo, al cual por lo tanto también pertenece segln su sentido y su fin.
Cfr. P. Galtier, Imposition des mains, DTC, VII, 1876 ss.; H. Elfers, Die
Kirchenordnung Hippolyts von Rom, o. c. 122 s.; A. Stenzel, Die Taufe,
0. ¢. 170 (nota 25); 194. En otro sentido interpreta nuestro texto, D. van
den £ynde, Le deuxiéme canon du Concile d’Orange de 441 sur la chrisma-
tion, RechThAncMéd, 11 (1939), 97-109. Acerca de otros textos de la li-
turgia galicana, cfr. P. Galtier, Imposition des mains, a. c¢. 1364-1369;
1377-1379. - Para Espafia se ha de tener presente ante todo el Liber Or-
dinum (ed. Férotin, 32 s.), cuyo rito iniciatorio s6lo conoce una uncién
que se aplica antes de la imposicion de la mano confirmatoria, de mode,
pues, idéntico como se hacia en el rito iniciatorio de la liturgia romana
antes del decreto de Inocencio I. Subre la oracién “pro quolibet tempore”
que acompaiia el rito de la imposicién de la mano confirmatoria y que alude
a la crismacion, véase H. Elfers, Gehirt die Salbung mit Chrisma im éGl-
testen abendiindischen Initiationsritus zur Taufe oder zur Firmung?, a.
¢. 240. Sobre otros textos que se refieren a la liturgia espafola, cfr. P.
Galtier, I'mposition des mains, DTC, VII, 1363 s.; 1371-1373. A. Mostaza
Rodriguez, El problema del ministro extraordinario de lo confirmacién,
o, ¢. 29-39.
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neamente) creia que el Papa Esteban adm1t1a el valor del bau-
tismo, pero negaba la vahdez de la confirmacién administrada
en la herejia?

Y, finalmente, observamos que en Golia se reconciliaba
también a los penitentes ondinarios con una uncién >’ (a la ma-
nera del rito reconciliador oriental, y, por lo tanto, su aplica-
cién en el rito reconciliador de los herejes no tendria nada de
particular que lo diferenciara de la reconciliacién ordinaria. La
liturgia espafiola, por su parte, presenta una diferencia.de no

poca importancia entre la férmula de la crismacién reconcilia-

dora e iniciadora: en aquélla se dice, “Ego te crismo in nomine
Patris et Filii et Spiritus Sancti, in remissionem omnium pecca-
torum, ut habeas vitam aeternam” **®, mientras en la férmula
de la iniciacién se omite la mencién de la remisién de los pe-
cados 299, (,No es esta omisién un indice de que no se trata de dos
férmulas de idéntico sentido? )

La indole propia que reviste el rito reconciliador del here3e
en Gaha y en Espafia no es, pues, de tal alcance que haga im-
1)051b1e su interpretacién como rito penitencial; o sea, podemos

interpretarlo segiin el mismo sentido que ha tenido en Roma y

‘en Africa.

~CONCLUSION FINAL

- Quedé' asi iluminado de nuevo el Qntiguo problema sobre el

‘sentido, del rito reconciliador del hereje en la prax1s primitiva
~de la Igle51a El replanteamiento de la cuestién se justifica por

€l ensayo de Fr. Saint-Palais d’Aussac, que intenta superar (para “
salir de una impase aparentemente fatal en la solucion del pro--
‘blema discutido) la alternativa de interpretar la antigua recon-

-ciliacién de los herejes por un acto (sacramental) penitencial o
por una confirmacién (o reconfirmacién), como tradicional-
mente se hacia. Pese a este nuevo ensayo de d’Aussac, afir-

“mamos que el rito reconciliador de los herejes se ha de explicair‘

267 Cfr, J. Jungmann, Die lateinischen Bussriten in ihrer geschichtli-
chen Entwicklung, o. c. 160 s.

288 Liber ordinum, ed. Férotin, 102.

269 Ybid,, 33, .
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como rito penitencial, esencialmente idéntico con el rito peni-
tencial reconciliador de los penitentes ordinarios (es decir ini-
ciados en la Iglesia, al cual también acompafiaba una imposicién
de la mano. Hemos, pues, examinado, en primer ‘término; a la
Tuz de la tradicién antigua, la indole de este.rito reconciliador
(de los penitentes ordinarios), constatando su caracter propio
penitencial, no confundible con la imposicién de la  mano pb.
confirmatoria, obteniendo asi un punto de partida firme y claro
para determinar la naturaleza del acto reconciliador del hereje.
Comtnmente se concede que el problema del significado del rito
reconciliador del hereje en la practica de la Iglesia antigua,
versa principalmente en torno al caricter y alcance exacto de
un parentesco innegable con el rito de la imposicién de la mano
iniciatoria. 8i, en consecuencia, se prueba (lo que pretendemos ha-
cer)-que la'reconciliacién de los herejes, segiin la mente de la Tra-
dicién antigua, no se diferencia especificamente del significado del
rito penitencial ordinario de los pecadores iniciados en la Iglesia,
la conclusién contundente seri la siguiente: tampoco la recon-
ciliacién de los herejes (no obstante su parentesco con el acto
confirmatorio) se identifica simplemente con el rito de la im-
posicion “de la mano del segundo sacramento,

Indicamos, después, las razones que condicionan el problema
particular, para deferminar con exactitud el sentido del rito
reconciliador del hereje, exponiendo luego las soluciones que
marcan la trayectoria histérica de la controversia, y enjuician-
do, al mismo tiempo, sumariamente los argumentos res\pectivos
de sus defensores.

En un capitulo aparte se ha prestado una especial atencién
al nuevo y sugestivo estudio de Fr, Palais d’Aussac, que se opone
a las dos explicaciones tradicionales del problema, pretendiendo
ofrecer, en una via-media, la tinica solucién que estaria acorde
con los textos y datos histéricos: entre la imposicién de la
mano pb. y reconciliadora de! acto reconciliador del hereje no
existe sélo una identidad material sino también formal, es de-
cir, en cuanto al significado del rito, el cual es en ambos casos
el mismo, la comunicacién del don del Espiritu, dado como pri-
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micia al neéfito en el acto conciliatorio, y al hereje en el acto
reconciliador. Esta identidad formal del rito de la imposicién
de la mano del acto reconciliador con el mismo rito de la inicia-
cién no involucra la iteracién de la confirmacién, puesto que ya
en los primeros siglos el rito confirmatorio no ha consistido sélo
en la imposicién de la mano, sino también (y principalmente)
en la uncion.

Empero este supuesto necesario y fundamental de la tesis
de d’Aussac no se puede probar con suficiente probabilidad, y
por lo tanto su nueva interpretacién del acto reconciliador del
hereje carece de su base indispensable. El autor tampoco lo-
gré verificar su tesis a través de los textos histéricos que se
han de considerar en nuestra cuestién. En particular no consi-
guié —seglin nuestro parecer— su propésito de excluir la
explicacién del rito reconciliador del hereje como rito peniten-
cial, tesis que pretendemos defender como respuesta —por deméas
de buena tradicibn— del problema discutido.

Creemos sin embargo (como ya hemos dicho) que esta so-
lucién se puede fundamentar ain mejor de lo que se ha hecho
hasta ahora: o sea, considerando, a la luz de la tradicién, el
acto reconciliador del hereje en la perspectiva —constante y
elaborada en toda su amplitud— del acto reconciliador del peni-
tente ordinario. Es éste el método que seguiremos, segin el cual
analizaremos, en un articulo ulterior, los textos patristicos y los
datos litdrgicos respectivos.
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FILOSOFIA

Es ura obra meritoria la que J. de Vries ha realizado con su Denken
und Sein, cuya primera edicién data de 1937, y cuya edicién castellana,
de 1953, equivalia a una segunda edicién, pues habia sido retocada en
muchos puntos por el autor: mérito que, a nuestro juicio, consiste en que
ha contribuido positivamente a la renovacién de la ensefianza —y, por
tanto, de los manuales— de la c¢ritica (o epistemologia) neo-escoléstica.
Por eso hemos recibido con interés su traduccién al francés, bajo el mismo
titulorde El pensar y el ser?, y con el subtitulo de una epistemologia:
subtitulo que tiene su razén de ser, al sefialar asi la intencién epistemold-
gica del autor, que es, como &l dice, ‘“principalmente subrayar con toda
claridad el caracter metafisico de los problemas critereolégicos funda-
mentales, como punto de partida de una metafisica sistematica” (p. 5),
que aqui el autor sélo esboza a grandes rasgos (en la tercera parte de
esta obra), asentindola sobre bases epistemolégicas; pero ademis el sub-
titulo de esta obra sélo promete una epistemologia, porque —como el autor
lo admite— otras también son posibles, tan legitimas como ésta y tal vez
méas del gusto de nuestros contempordneos (pp. 5-%). En realidad, en esta
forma el autor se.ha adelantado a la critica que se le puede hacer, de no
haber actualizado mas su epistemologia (cfr. Rev. Phil. de Louvain, 60
[1962], pp. 285-286, donde Van Riet echa de menos una actualizacién mas
radical) ; y creemos que, hasta cierto punto, tiene razén el autor de man-
tener el enfoque y ciertas tesis fundamentales de su edicién anterior (por
ejemplo, su teoria de la abstraccién formal, que auin defiende pro aris
et focis, pp. 369 ss.), porque tales tesis aun pueden desempefiar buen
papel en la ensefianza, aunque no gocen de tanto favor entre los espe-
cialistas. Lo mismo podriamos decir del principio de identidad, o del de
casualidad (cfr. Ciencia y Fe, 15 [1969], p. 328); o de la captacién no
jnmediata de la substancia: en todos estos puntos, no hay por qué pedirle
a de Vries que cambie totalmente su ‘sentencia (supuesto que admita la
posibilidad de otras tentativas, y las tenga en cuenta para discutirlas o
para responder a las objeciones que le vengan desde esos otros puntos de

1 J. De Vries, La pensée et Uétre, Louvaln, Nauwelaerts, 1962, 478 pags.:
a continuacién resefia esta obra M. A. Fiorito S. L



