. LA DOCTRINA DEL NO-YO EN EL
BUDISMO TRADICIONAL Y CONTEMPORANEO *

Contribucion a la Antropologia Metafisica Budista

Por 1. QUILES, S. I. (San Miguel)

~ En un estudio anterior [Ciencia y Fe, 18 (1962), 55-90)]
hemos tratado de precisar el pensamiento del Budismo antiguo
sobre el dogma del no-yo. Ni los textos mas primitivos, ni el am-
biente en due' ¢l Budismo nacié, daban fundamento para atribuir
a Buda ¢ a sus primeros discipulos una concepcién nihilista sobre
la esencia del hombre y en particular sobre el alma humana.

Sin embargo, la repetida doctrina de la impermanencia
(anikka), y la exhortacién a vencer y eliminar el individualismo,
fueron semillas que dieron lugar a la formulacién del dogma me-
tafisico del no-yo, asimilado después por casi toda la tradicién
budista. Vamos ahora a estudiar el alcance que la negacién del
yo tuvo en el budismo de las escuelas y entre los contemporéaneos.

* Abreviaciones més usadas de las fuentes que citamos:

AK Abhidharmakosha de Vasubandhu. Traduit et annoté par L. de la
Vallée-Poussin, Paris, Geuthner, 5 vols., 1928-1926, Extractos del
Cap. IX en nueva versién inglesa de E. Conze, Buddhist Scriptures,
New York, The Penguin Classics, 1959.

D Dhammapada, Translated by Venerable Bhikkhu Buddharakkhita.
Maha Bodi Soc. Bangalore, 1959.

DK Dhomma-kakka-ppavattana Sutte, S.B.E., Vol. XI.

DN Digha-Nikaya, Dialogues of the Buddha, Translated from Pali by
T. W. Rhys Davids, London, S.B.B,, Oxford Univ. Press, 8 vols.,

1899-1921.
KV Kullovaggae. S.B.E.,, Vols. XVII-XVIII.
M Milindapaiiha. SB.E., Vols. XXXV-XXXVI,

MN Mejjhima-Nikaya. Dwlogues of the Buddha, S.B.B.

MP Maha-para-nibbana Sutte, S.B.E., Vol. X.

MPS  Mahaprejfiaparamitasastra de Nagarjuna. Traduit par Etienne La-
motte, Louvain, Muséon, 2 vols., 1944, 1949.

MV Mehavagge, S.B.E., Vol. XIII

PT.S. Pali Text Society. Translatlon Series, London, 1909 y sigs.

8.B.B. Sacred Books of the Buddhists, London, Oxford Univ. Preas., 1955

y sigs.

S.B.E. Sacred Books of the East. Translated by various Orlental Scholars,
Oxford, Claredom Press, 50 vols., 1878-1910,

SN Samyutta-Ntkaya Dialogues of the Buddha, S.B.B.

SNP  Sutta-Nipatte. S.B.E., Vol -X.

RH Sebbasava Sutta. SBE Vol. XI.
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I — LA ESCUELA HINAYANA

A) Los pugdalistas (personalistas)
Si no puede afirmarse con certeza que Buda y el primitivo
budismo defendieran la teoria del no-yo, ni que hubiesen adop-

tado una actitud agnéstica y nihilista, es un hecho innegable que

la gran mayoria de las sectas budistas fueron, ya desde muy
antiguo, partidarias del anatman. Pero, paralelamente a ellas,
existi6 siempre una minoria dentro del' budismo, y por cierto
una minoria activa, que sostuvo tenazmente la realidad del yo,
de la persona y del alma como una entidad permanente?,

La idea de un “sujeto”, especialmente con referencia a la
transmigracién aparece en los libros candnicos, tanto en el Canon
Pali como en el Canon Sanscrito de diversas maneras. Se “ense-
fa que la concepcidn exige la presencia de un gantarva, ser sutil
escapado de un cuerpo humano o animal, y que trata de reencar-
narse” 2,

Otros textos se refieren a un principié puramente espiritual,
que identifican con el conocimiento o la inteligencia, el cual des-
ciende a la matriz y organiza el embrién. Se lo designa vijhiana
o inteligencia, y también jiva o principio vital. Este principio
se distingue del cuerpo material. Segin el Digha “mi cuerpo es
material formado por los cuatro elemntos, nacido del padre y de
la madre, crecido por el arroz, de naturaleza perecedera; por
otra parte estd mi inteligencia, (vijfiana) que se encuentra atada
y unida al cuerpo” . Tal concepcidn, es, tal vez, la mas inmediata
al primitivo budismo. \

Estos elementog canénicos, sin duda, junto con la exigencia
légica para poder explicar la experiencia de la identidad indi-
vidual y la justicia moral del karma dio lugar, dentro de las
primeras escuelas, a una interpretacién personalista del budismo.
Asi surgié la escuela llamada del Pugdale o Pugdalavada. Estas
sectas fueron llamadas “personalistas” o partidarias de la per-

1 Breves exposiciones de la doctrina de la escuela Pudgalista pueden
verse en L. de la Vallée-Poussin, Nirvana, pp. 23, 34-38; y en E. Conze,
Buddhism, p. 169-170.

2 La Vallée-Poussin, L., Nirvana, p. 28.

3 DN. I, 76 Ofr. La Val]ee Poussin, o. ¢., p. 29. v
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sona (pugdala). Segiin Conze, entre las dieciocho sectas tradicio-
nales del Hinayana habia una, llamada de los “personalistas”,
la cual se habia originado ya unos trescientos afios a. de C. De
La Vallée Poussin, que parece mas informado, dice que la ma-
yoria de las fuentes sefiala cinco sectas,.al paso que otras, menos
seguras, cuentan hasta siete 'que defendian la tesis personalista
o del pugdala ‘. Este hecho nos da una idea de la importancia
del movimiento dentro del budismo. Conze recoge €l dato de que,
en el siglo VII, Yv’an Tsang cuenta setenta mil monjes personas
listas, en un total de doscientos mil en toda la India. Y aunque,
agrega Conze, ellos eran considerados como los hermanos ‘“‘débi-
les”, es decir, que habian flaqueado en la fe budista, sin embargo
aparentemente eran muchos, constituian yna espina en la carne
de las otras sectas, y eran objeto de polémicas incesantes por
parte de los ortodoxos®. Lamentablemente sus escrituras cané-
nicas y sus tratados se han perdido o han sido mal estudiados ®.
Las conocemos a través de las referencias que sus adversarios
nos hacen de ellos para refutarlos. Y por cierto, que los grandes
maestros budistas no dejan de ocuparse detenidamente de los
personalistas, lo que muestra la importancia que les atribuian.

El término pugdalae (en pali puggala) significa individuo,
persona, individualidad, lo mismo que sus sinénimos: ser (atta),
personalidad o si (atte), etc., en una palabra, todos los términos
que significan alguna entidad, por tanto también “yo” ". Signifi-
ca asi mismo principio vital (jiva) hombre (purusa) ¢ Los “ocho
nobles o santos pugdalas”, es decir, aquellos que han realizado
uno de los ocho estados de santidad, son los ocho nobles “indivi-
duos” o ”personas” °. Donde se ve que pugdala equivale a “in-
dividuo”, a “uno”, a “realidad o unidad individual”. Se aplica

¢ La Vallés-Poussin, o. e, p. 34-35.

5 Buddhist Scriptures, p. 190

¢ La Vallée-Poussin, 0. ¢., p. 34.

7 Nyanatiloka, Buddhzst chtwnmy, Colombo, Frewm 1950. “Pudgala”.
Rhys Davids lo define asi en su Pali-English Dwtzonary “un individuo
como opuesto al grupo (sangha o parisa), persona, hombre; e nla literatu-
ra filos6fica posterior significé también: “caricter”, alma (-attan). “Pug-
gala” (P. V, p. 85).

8 La Vallee-Poussm, 0. ¢, p. 85.

9 Nyanatiloka, o. ¢., “Amya-Puggala” (“el Noble 1nd1v1duo , 0 simple-
mente “El Noble”).
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también a las cosas, pero principalmente lo vemos aplicado a
las personas y a los dioses, lo mismo que a la realidad que desig-
namos por el “yo”, “td”, “é1”, “el hombre”, “Dios”, “Casa”, ete. ™,

Ahora bien, los pugdalistas defendian que el término “per-
sona” no es una mera designacién convencional a la que no res-
ponde ninguna realidad, antes bien es una realidad verdaders .
“Nosotros afirmamos que existe una persona, que existe la per-
sona; pero nosotros no decimos que ella sea una entidad. Ni tam-
poco creemos que ella exista como una mera designacién para
los skandhas. Afirmamos que la palabra “persona” denota una
cierta unidad estructural que se halla en correlacién con los
skanhas de una individuo, esto es, con aquellos elementos que
estin actualmente presentes, internos al mismo y apropiados
por él. El personalista ensefia también que la persona es inefa-
ble, que su relacién a los elementos (skanhas) no puede ser defi-
nida, y que ella no es ni idéntica ni no idéntica con ellos 2.

Aqui tenemos las dos afirmaciones centrales de los pugda-
listas: 1) la persona, como tal, no es una mera designacién, esto
s, no podemos decir que sea simplemente no existente, esto es
reduciéndola a una mera palabra para designar el conjunto de los
elementos perecederos del hombre, Ademas de ese conjunto de-
bemos sefialar “algo especial” que constituye la unidad del indi-
viduo y esto es la persona; 2) pero, por otra parte, los pugdalis-
tas, como no querfan afrontar demasiado crudamente la oposi-
cién al ya reconocido dogma budista del no-yo, decian que la
persona no era ni idéntica ni diversa\del conjunto de los skan-
dhas. Su doctrina, por tanto, aparecia bastante confusa. Por una
parte, querian mantener la realidad de la persona y, por otra
parte, afirmaban que ella era indefinible, inefable, indestructi-
ble, inconfundible con los skandhas, pero tampoco podia clara-
mente distinguirsela de ellos.

En esta teoria personalista influfa, sin duda, la experiencia

10 Ibid, o. e. “Puggala®.
11 Resumimos la exposicién de la doctrina puggalista, hecha por Vasu-

bandhu en AK, e. IX, para refutarla. Segin la trad. de E. Conze, Buddhist
Seriptures, p. 190-197. o

13 AK, c. IX; o¢., . 198.
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de la unidad esencial del hombre, que parece trascender los ele-
mentos constitutivos del mismo; pero también urgia la necesifiad
l6gica de mantener un cierto elemento permanente, comc.> sujeto
del karma y de la transmigracién. Esta era una de las dificulta-
des principales que los personalistas ponian frente a los no per-
sonalistas y que se renovaba incesantemente ante todas las solu-
ciones presentadas por éstos. En realidad, como dice Conze, los
pugdalistas actuaban como una constante espina en la carne de
lag otras sectas. ‘

Tres eran los argumentos principales en que fundaban su
tesis: a) recurrian, primero, a la autoridad de las escrituras ya
que en ellas se habla de “la persona” y Buda utiliza el nom.bre
de persona en un sentido determinado que no puede confundirse
con el de los cinco elementos. .

b) En segundo lugar, sélo suponiendo la permanencxaf de la -
persona pueden entenderse log sutras que hablan de las diversas
reencarnaciones de Buda. “Si s6lo existe el proceso momenténeo
fde los diversos actos], cémo puedes té explicar —se dirige el

personalista a sus contrarios— estas palabras del Sefior, cuando

él dijo recordando sus anteriores existencias: “Este sabio Sune-
tra que existié en el pasado, este Sunetra era yo”. Todos los ele-
mentos psicofisicos habian cambiado y por tanto sélo puede ser
ia peréona, la que hace que Buda y Sunetra sean idétncos **.

¢) En tercer lugar, y en conexién también con el karma y
la transmigracién, los pugdalistas invocaban antiguos sutras que
presuponian la existencia de una persona como distinta de los
actos y del conjunto de los elementos constitutivos del hombre o
skandhas. Entre estos sutras el mas famoso es el “Sutra del
Fardo”:

“Yo os ensefiaré lo que es el fardo, lo que es el tomarlo, lo
que es el dejarlo y el portador del fardo. Los cinco skandhas, que
son el mundo del deseo, son el fardo. El deseo es el tomar el‘
fardo. La renunciacién es el dejar el fardo. El portador del.fardo
es la persona: este hombre venerable, con tal nombre, nacido de
esta manera, de este clan, que se alimenta a si mismo con esta

13 0, ¢, p. 197.



216 —

comida, que experimenta estos placeres y penas, que vive desde
hace tanto tiempo, que estd aqui desde hace tanto tiempo y que
termina su vida de esta manera” **. Evidentemente que la perso-
na, el pugdala, es aqui-el individuo subyacente a-todas las demas
actividades y caracteristicas transitorias, distinto, en alguna
forma al menos, del conjunto de los skandhas, ya que los toma y
los deja. Este sutra era la roca firme en que se apoyaban los per-
sonalistas, invocando a la vez la tradicién y la légica.

“Porque si “persona” —argiifan—, fuera solamente otro
nombre de los skandhas, si la persona y los skandhas fueran de
hecho idénticos, entonces el fardo se llevaria.a, si mismo lo cual
es absurdo”,

Vasubandhu recoge en el siglo IV esa dificultad y contesta,
por cierto, en forma que no parece muy satisfactoria. En primer
lugar, dice que “cuando Buda' habla de “persona” sélo utiliza
aqui el término para conformarse con el uso comtn de la gente.
Pero, en realidad, —agrega—, la llamada personalidad no es
mas que una serie consecutiva de actos momentineos impersona-
les, todos los cuales estan ligados al sufrimiento. Pero este pro-
ceso, que habia tenido lugar en el pasado, causa el sufrimiento
de los que le siguen. Los skandhas precedentes se llaman, en con-
secuencia el fardo, y los subsiguientes se llaman el portador” s,
Como se ve la interpretacién del texto y de la légica no parecen
muy satisfactorias. Tal vez por esto mismo Conze ha comentado
que “algunos de los argumentos utilizados por Vasubandhu pue-
den aparecer mas bien faltos de fueraa, lo cual no debe necesa-
riamente atribuirse a falta de aptitud en el autor, sino mas bien
a un empefio en tratar a los adversarios con cierta indulgencia,
¥, ademds, la delicadeza debe ser considerada comoalgo mas im-
portante que la difinitiva aniquilacién del adversario” 2.

14 0, e, p. 195; SN, III, 25.

15 0. ¢, p. 195. .

¢ Conze, E., 0. ¢, p. 190. El mismo autor en su obra Buddhism dice:
“Troughout tre conturies the orthodox never waeried of piling argument
upon argument te defeat theis admission of a Self by the Pudgalavadivs.
But the more tenaciously and persistently one tries to keep something out
of one’s mind, or out of a system of throught, the more, surely it will
come in, The orthodox in the end, were forced to admit the notion of a
permanent ego, not operly, but in various disguises...”, p. 170,
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Sin embargo, hay que reconocer que las escuelas personalis-
tas, aunque en manera alguna despreciables por su nimero y por
su fuerza dialéctica, fueron siempre una minoria dentro de la
tradicién budista. Esta adopté decididamente la férmula de la
negacién, la doctrina del no-yo, llevandola hasta las Gltimas con-
secuencias. )

Tanto las sectas de la escuela Hinayana como las de la Maha-
yana coinciden fundamentalmente en esta doetrina, considerada
como dogma esencial del budismo. Sefialemos algunos represen-
tantes, ejemplo vivo de la profundidad doctrinal adquirida por
este dogma entre los escolasticos budistas.

\

B) El Dhommapada.

Puede decirse que el Dhammapada recoge y concentra el es-
piritu d'eL Canon Pali de la escuela Hinayana. Ahora bien, este
libro, de admirable vuelo espiritual, tiene, por ser la creencia en
el yo, uno de sus motivos principales, la negacién del yo y de la
individualidad, como el méximo impedimento para llegar al Nir-
vana. E]l yo es mas bien llamado una “ilusién”. El consejo para
la liberatién es; “Corta los cinco [impedimentos]”., El primero
de ellos -es justamente “la ilusién del yo” ¥". Esta ilusién es la
que nos impide liberarnos de la existencia comin, a la cual nos
aferramos pensando que ella es nuestra verdadera realidad y
nuestro verdadero yo.

Pero no s6lo se niega el yo permanente en si mismo, que
podria salvar la identidad de nuestra personalidad, sino se ataca
en su raiz a la personalidad misma, destruyendo toda clase de
sujetividad. Ni siquiera se salva esta especie de individualidad
moral o fenoménica, que por otra parte parece recomendar como
afirmacién de la personalidad, puesto que es ella la que debe
mirar por si misma y salvarse a si misma. En resumen, toda
individualidad no sélo es ilusién, sino mala en si, y, por tanto,
hay que ahogar:la: el ideal budista se obtiene cuando uno se des-
poja de toda individualidad.

1T D, 370.
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El Dhamapada, en consecuencia, nos avisa que hay que
suprimir de raiz aGn la referencia al yo: “Aquel para quien no
existe ni esta orilla (las esferas del sentido interno) ni la otra
orilla (los objetos del sentido externo), ni ninguno de los dos
(el “yo” y lo “mio”) él estd mas alla del cuidado y mancha, a él
lo llamaré lo Brahmana” s,

4 * 2 » '
En la “cadena de la causacién”, es decir, aquella que es

origen de todos los males y que nos ata a la existencia ilusoria y
dolorosa, el cuarto eslabén es la “personalidad individual”,

Es verdad que el Dhammaapada tiene, ante todo, una inten-
ciibn moral. La negacién del yo como realidad metafisiica no
aparece tan clara y los textos pueden interpretarse como la ne-
gacién del yo en cuanto éste es el centro del egoismo y del apego
excesivo a la propia individualidad. Pero, con frecuencia la teoria
del no-yo se afirma simplemente, de modo que resulta dificil dis-
tinguir si el sentido ha de limitarse a la mera intencién moral
o se extiende también a lo metafisico.

La clara actitud antimetafisica, negando toda realdad del
yo como tal, 1a hallamos en los libros no canénicos. El mas im-
portante de ellos, al respecto, es Las preguntas del Rey Milinida
(Milindapaiiha) *°.

C) “Las Preguntas del Rey Milinda”,

Tratando de la negacién de todo sujeto permanente, en ge-
" meral, y en especial del alma permanente en el hombre, no pode-
mos menos de recoger uno de los textos mds clisicos y expresi-
vos sobre la materia. Aunque se trata de un texto muy conocido,
su misma importancia y expresividad nos obligan a reproducirlo.
En él se plantea la tesis de la negacién del alma y de todo sujeto
permanente con plena claridad y se han recogido las objeciones
que la experiencia, la psicologia.y la légica presentan a la vez
contra la tesis de la no-existencia del alma en el hombre.

El libro narra el didlogo entre un sabio budista, Nagasena,

18 D, 385. -
. The Questions of King Milinda, Trans. form Pali by T. W. Rh
(Ii)“}dsé S. B. E. XXXV.XXXVI, El milinda estd escrito ex? el 5 I antz:
e J. C.
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y el rey griego Menandro, quien estaria. realizando una de las
tantas excursiones que, como lo hiciera Alejandro siglos antes,
realizaban los reyes y los sabios de Grecia por la India. Menan-
dro, quien en el texto budista aparece con el nombre de Milinda,
hace al sabio Nagasena numerosas preguntas acerca de la reli-
gién budista, y éste va contestando a todas ellas tan satisfacto-
riamente que al final del libro el rey Milinda acaba por conver-
tirse al budismo y hacerse monje. El libro es una especie de ca-
tecismo apologético, pues a la vez se trata de explicar por pre-
guntas y respuestas la doctrina budista y de justificarla contra
las dificultades que ocurren contra ella. '

Y, por cierto, que el primer problema que el sabio Nagasena
hace aparecer bruscamente ante la curiosidad del rey Milinda es
el de la no-existencia del alma. Ello nos muestra la importancia
original gue los budistas daban a esta doctrina. El texto merece
transcribirse integramente,

El libro primero contiene mas bien una introduccién histd-
rica presentando el escenario y los personajes. El libro segundo
entra ya en materia doctrinal con nuestro tema en el capitulo
primero, )

“Fntonces, el rey Milinda fue adonde estaba el venerable Na-
gasena y se dirigié a él con saludos y cumplimientos de amistad
y cortesia, y tomé asiento respetuosamente a un lado. Nagasena,
por su parte, correspondié a la cortesia del rey, de manera que
el corazon del rey quedara bien dispuesto”.

Milinda comenzé preguntando: ;“Cémo es conocido Su Re-
verencia y cudl es, Sefior, vuestro nombre?”’

—“A mi se me conoce como Nagasena, oh rey, y por este
nombre se dirigen a mi mis hermanos éh la fe. Pero aunque mis
padres, oh rey, me dieron tal nombre de Nagasena [ . . .]J o
Surasena, o Virasena, o Sihasena, sin embargo, Sefior, este nom-
bre Nagasena o cualquier otro, es sélo un término generalmente
entendido, es una designacién para el uso comin. Porque no exis-
te una individualidad permanente (no existe alma) envuelta en
la materia” 2,

30 Las aclaraciones entre paréntesis son del traductor; nuestros agre-
gados van entre corchetes. ‘
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Entonces Milinda llamé a los yonakas (los griegos que le
acompaiiaban) y a los hermanos como testigos [los monjes pre-
sentes] : “Este Nagasena dice que no hay individualidad perma-
nente (no hay alma) implicada bajo su nombre. ;Es ni siquiera
posible aprobar en este punto lo que él ha dicho?’. Y volviéndose
a Nagasena le dijo: “Si, muy reverendo Nagasena, no hay indi-
vidualidad permanente (no hay alma) envuelta en la materia, te
ruego que me digas, ;quién es aquel que da a los miembros de
la Orden sus ropas y su comida y su habitacién y las cosas ne-
cesarias para la enfermedad? ;Quién el que se alegra cuando se
dan estas cosas? ;Quién es el que vive una vida de rectitud?
¢ Quién es el que se dedica a si mismo a la meditacién? ¢ Quién
es aquél que aspira a la meta de la Via Excelente, del Nirvana,
de la Santidad? ;Y quién es el que mata? ;Quién es el que roba?
¢Quién es el que vive una vida mala entre placeres mundanos,
quién es el que miente, quién el que se embriaga, quién, en una
palabra, comete cualquiera de los cinco pecados que producen
su fruto amargo aln en esta vida?2. Si esto es asi (es decir, si
no hay nadie, un sujeto, que cometa estas acciones) no hay ni

_mérito ni demérito; no hay ni sujeto (actor) ni causa de las
buenas o de las malas acciones; no hay ni fruto, ni resultado del
bueno o del mal karma. Si, muy reverendo Nagasena, imagina-
mos que un hombre os matara, no existiria asesino, y, por lo mis-

‘mo, se sigue también que no hay verdaderos maestros o profe-
sores en vuestra Orden, y que vuestras Ordenes estan vacias. Tu
me dices que tus hermanos en la Ordsn tienen la costumbre de
dirigirse a ti como Nagasena. Ahora bien, qué es este Naga-
sena: quieres tu decir que el cabello es Nagasena?”’

—“Yo no digo esto, gran rey”.

—*“0O que los cabellos y el cuerpo, tal vez?”

—*“Ciertamente no”,

—*“O que son las uiias, los dientes, la piel...? [y aqui enu-

1 Referencia a los cinco pecados, cuyo Karma, segin el budismo, pro-
duce su efecto en esta misma vida, sin esperar a ulteriores existencias.

Ellos son: deshonrar a la madre o a una santa; matar un futuro Buda;
matar uno que estd en camino de la santidad (Arhat); robar los bienes
de la comunidad; destruir una “stupa” monumento sagrado budista). Véa-
se KV, VII, 3, 9, Vineya Texts, 1II; S. B, BE., XX, -
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mera Milinda treinta partes y érganos diversos que constituyen
el cuerpo segiin los budistas]”.

Y a cada uno de ellos él contestd, no.

—“Es acaso la forma externa (Rupa) lo que es Nagasena,
o las sensaciones (Vedana), o las ideas (Senna), o las forma-
ciones los elementos constitutivos del caricter, (Samkara), o
la conciencia (Vififiana), lo que es Nagase-na?”,

Y a cada una de éstas contesté también él, no.

—“Entonces, ;todos estos skandhas juntos son Nagasena?”’.

—*“No, gran rey”.

—*“Pero, hay algo mas, fuera de las cinco skandhas, que
sean Nagasena?”, ‘

Y é] todavia respondié no.

—“Entonces, pues, después de preguntar todo lo que he
podido, yo no puedo descubrir a Nagasena. Apenas es un mero
sonido vacfo. ;Quién es pues el Nagasena que nosotros vemos
ante nosotros? j Es:una falsedad lo que ha dicho Su Reverencia,
eso no es verdad!’-

“Y el venerable Nagasena dijo al rey Milinda: Tu, Se-
fior, has sido creado en gran lujo, segin parece por tu noble
nacimiento. Si ti tuvieses que caminar en este tiempo calu-
roso sobre la arena ardiente, pisando con tu pie las piedras agu-
das, la grava y la arena, sin duda que se dafiarian tus pies.
Y al sufrir tu cuerpo, tu mente se turbaria, y ti experimenta-
rias una sensacién de sufrimiento corporal. Asi pues, ;c6mo has
venido tu hasta aqui, a pie, o en carro?”

—“Sefior, yo no he venido a pie, sino en carro”.

—““Si, pues, td has venido en carro, Sefior, dime lo que es:
{Es el pértigo el carro?”’

—“Yo no he dicho esto”.

—“;Es el eje el carro?”

—“Ciertamente no”.

—:Es el carro las ruedas?”’

Y ennumera Nagasena las diversas partes del carro
Y a todas ellas el rey contesté que no...
—“Entonces, ;son acaso todas estas partes del carro las

que son el carro?

7
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—*No Sefior”,

—*“Pero hay algo ademis de estas partes que sea ‘el carro?:

Y él sigui6 contestando que no.

—“Entonces, después de haber preguntado cuanto puede,
no es posible descubrir el carro. “Carro” es un sonido, un
mero sonido vacio. ;Qué es pues el carro en el cual ti dices
que has venido? Es una falsedad lo que ha dicho vuestra Ma-
jestad. Eso no es verdad! No existe tal cosa que se llama
carro! Ti eres el rey de toda 1a India, un monarca poderoso.

{A quién tiene miedo, que no dices la verdad? Y entonces él'

Ilamé a los yonakas y a los monjes como testigos diciendo: “El
rey Milinda acaba de decir que él vino en carro. Pero cuando se
le ha pedido que sefialara lo que es el carro, él ha sido inca-
paz de establecerlo. ;Es posible estar de acuerdo con él en
esto?”

Cuando Nagasena hablé de esta manera los quinientos yo-
nakas aplaudieron y dijeron al rey: “Ahora Su Majestad con-
teste a esto si puede”,

El rey Milinda contesté a Nagasena, diciendo: “Yo no he
dicho sino la verdad, Reverendo Sefior. Es precisamente por-
que tiene todas estas cosas —-la pértiga, el eje, las ruedas
[ete.], que esto cae bajo el término generalmente entendido’
tal como se designa en el uso comiin, de “carro”. ’

—*“Muy bien! Vuestra Majestad ha captado perfectamen-
te el significado de “carro”. Ahora bien, precisamente por lo
mismo, en razén de todas las cosas que ti me has preguntado
antes, —las treinta y dos clases de materia organica que hay
en el cuerpo humano y los cinco elementos constitutivos del
ser—, manifiestan que yo entro en el término generalmente en-
tendido, de acuerdo a la designacién comiin de “Nagasena”.

Por lo mismo, Sefior, habia dicho antes nuestra hermana
Vahira en presencia del santo, del Bendito [Budal: “Precisa-
mente, porque asi es la condicién precedente de la co-existen-
cia de las varias partes, que la palabra carro se usa, asi tam-
bién cuando los skandhas se juntan hablamos del <ser»”.

—*“Maravilloso, Nagasena, y estupendo. Muy bien has re-
suelto el problema que te habfa puesto, aunque era tan dificil.

Si el mismo Buda estuviese aqui aprobaria tu respuesta. Muy

bien, muy bien, Nagasena!” %,

Dejemos de lado, por el momento, el valor de 1a compara-
cién en si misma, como prueba de la no existencia de un alma
o principio permanente en el hombre, diverso de sus partes
constitutivas. Es facil advertir que la comparacién con el ca-
rro es inapropiada para lo que se pretende demostrar. Aparece
de inmediato la diferencia esencial entre el carro y el hombre
o culquier otro ser viviente. El carro, como todo artefacto, es
una realidad artificial, cuyas partes estdn unidas por un nexo
extrinseco y falta el factor intrinseco que dé unidad al todo.
El hombre, por el contrario, es un conjunto de partes con un
nexo intrinseco que las constituye en “una” totalidad. Hay,
por tanto, un elemento olvidado en la ennumeracién acerca del
hombre “Nagasena”, hecha por Milinda. Se ha escapado jus-
tamente lo mas importante, que es el principio unificador de
lag partes.

Lo que aquji nos interesa es ver la doctrina que se quiere
ensefiar. Efectivamente, se recoge una parte de la ensefianza
del budismo primitivo sobre el alma. Para aquel el “yo” no
es el cuerpo, ni otro alguno de los Skandhas. Niega un alma
individual substancial e inmutable, de acuerdo al concepto vul-
gai' del alma. Pero ;niega de una manera absoluta y general
toda clase de alma? Nagasena parece recoger de la tradicién
primitiva tan sélo la parte negativa y la ha llevado hdgsta el
extremo:

1) La tesis es radical, absoluta y clara, en el sentido de
que no existe ningin principio permanente, ningin sujeto,
fuera de las partes constituyentes del hombre o de las demas
cosas. El nombre con el que designamos el conjunto, en cuanto
significando algo distinto de las partes, no es mas que un
término vacio de sentido.

2) En consecuencia, fuera de los skandhas no hay otra
realidad. Los tltimos elementos de toda realidad, incluso del
hombre, serian los cinco skandhas.

22 M. 11, 1, 25-28.
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3) La teoria tiene un sentido metafisico general. Es de- '

cir, no sélo se aplica al hombre sino-a todas las cosas?. En
consecuencia la doctrina ha cristalizado plenamente ya un siglo
antes de J. C. ‘ :

4) Nagasena no niega la realidad de los skandhas. Estos
se suponen reales y siguen aceptados en su propia realidad de
elementos constitutivos del ser. La negacién de los skandhas
como realidad en si, serd un paso méas, dado por las escuelas
posteriores budistas que reducian los mismos skandhas al
13 A2 -
vacio”,

5) Evidentemente que las dificultades centrales, tanto en
el orden légico como en el orden psicolégico y metafisico, es-

tan bien expresadas. ;Coémo es posible la aceién sin un sujeto

que actua? He aqui el grave interrogante que plantea Milinda
a Nagasena. Noétese que no existe una respuesta- a esta pre-
gunta propiamente tal. Dada la explicacién que Nagasena ofre-
ce sobre su propia realidad, y sobre el motivo porque le pu-
sieron el nombre de Nagasena aunque no haya ningin sujeto
el problema acerca de quién es el que hace la buena o la malé;
accion, quién es el asesino o el ladrén o el santo, queda sin
respuesta, ya que ninguna de las partes constitutivas es pro-
piamente el ladrén, el santo o el asesino, es decir, el sujeto
responsable de las acciones. '

La {inica respuesta posible, dentro del contexto, es que el
autor seria el “conjunto mismo”, Pero es claro que “en el
conjunto” el ‘“responsable”, propiamente hablando, quedaria
excluido. El autor parece, ante todo, preocupado por salvar el
dogma budista de la negacién del alma, como “individualidad
permanente envuelta en la materia”.

La referencia a la monja Vahira muestra la conexién de
Milinda con el Canon Pali del Sur de la India. .Con ello se es-
tablece la conexién de la doctrina aqui ensefiada en un libro

B M Hiriyana saca también del citado pasaje del Mili . i
evidente cqnclusién: “The doctrine of nairatn?ya %negacién1 g:ec{ay},a:.] Isrﬁsgﬁ
' not accordingly be understood as applicable to the soul alone as itis apt to
be; done. Both soul and matter exist only as complexes and neither is a
Single self-contained entity”. Outlines of Indian Phil.-London, 1958, p. 141. .
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no canénico con las doctrinas canénicas. En el Samyutta Nikaya,
en la Seccién relativa a las monjas (Bhinkkhuni Semyutta),
se introduce a Mara, el demonio, tratando de hacer inducir a
una monja Vahira en'la herejia: “El tentador dice a la monja:
¢Por quién es creada la personalidad? ;Quién es creador de la
persona? ;La persona que nace alli, dénde estd? ;Dénde esta
la persona que se ve? La monja responde: “;Qué quieres decir
t&, oh Mara, que hay una persona? Falsa es tu doctrina. Esto
no es mias que un montén de formaciones cambiantes (San-
kharas) : No se encuentra aqui persona alguna. Del mismo modo
que alli donde las partes del carro se encuentran reunidas, se
emplea la palabra “carro”, del mismo modo también, alli don-
de estan los cinco grupos, alli estd la persona: tal es la opinién
comtn. Todo lo que nace no es mis que dolor, dolor lo que
es y lo que se va; no se produce ninguna otra cosa que dolor;
no se disipa ninguna otra cosa que dolor” . ‘
Las conclusiones anteriores fluyen claramente del texto, y
no es por ello extrafio que éste se haya considerado como uno
de los testimonios més claros y expresivos de la doctrina budis-
ta del no-yo. Por supuesto, los autores que dan una interpreta-
cién nihilista del budismo, interpretan el texto en el sentido es-
tricto de la negacién del yo, sin atenuaciones. Asi Oldem-
berg, *, Rhis Davids », Conze >, etc. Otros pasajes del Milinda

24 Citado por H. Oldemberg, o. c., p. 264.

25 0, c., p. 264-265: “El torrente de los Sankharas, apareciendo para
desvanecerse otra vez, no admite “Yo” ni “T4”, sino solamente una apa-
riencia de “Yo” y “Td&” que, en su extravio, la multitud adorna con el
nombre de personalidad”.

26 Fn su Introduccién a la versién del Milinda, se refiere enfatica-
mente a este pasaje, comparandolo con el primer capitulo del Katha Vatthu
de Mogaliputta Tissa Tera. Esta obra, que pertenece al tiempo del Rey
Asocka, consigna ciertos puntos en los que la escuela de los Theravadines
(llamada ortodoxa) diferia de las otras 77. “His first chapter, for ins-
tance, by far the longest of his book, is on the question whether, in the
high and sense of the word, there can be said to be a soul”. Y agrega: -
“Tt cannot be doubted that the authors of the Katha Vatthu and the Mi-

" ¥nda were perfectly justified in putting this crucial question in the very

forefront of their discussion —just as the Buddha himself, as is well
known, made it the subject of the very first discourse he addressed to his
earliest converted followers, the Anatta-Lakkana-Sutta, included both
in the Vinaya and in the Anguttara Nikaya”. The Questions of King
Milinda. Introd. p. XXI. Ya hemos visto, sin embargo, anteriormente que
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confirman este punto de vista. Asi la comparacién del carro,
se refuerza més adelante con la del “alma en el agua’:

“Venerable Nagasena, —pregunta el Rey— esta agua que
estd al fuego hierve haciendo mucho ruido, moviéndose y tem-
blando. ;Es que el agua esti viva, Nagaséna? ¢ Esta saltando
¥ jugando? O estad quejandose por el tormento con que se la
aflige?”

- “El agua no estq viva, oh rey; no hay alma v ser en el
‘agua. Hace ruido, se mueve y tiembla a causa de la fuerte sa-
cudida que le da el calor del fuego” 28,

Nada tiene ser o alma, como un sujeto aporte de sus com-
ponentes, He aqui la conclusién general de Nagasena.

Sin embargo, la doctrina del sabio budista estid matizada
con expresiones de otros pasajes que no se pueden desconocer.
Aunque rechaza toda alma o sujeto permanente, no quiere sin
embargo negar todo elemento permanente en los seres y espe-
cialmente en el hombre. Debe haber alguna “identidad” entre
los diversos estados, que al mismo tiempo resulta un principio
—aunque elemental— de unidad entre los componentes tran-
gitorios. Lo obliga a ello el dogma del karma y la transmi-
gracion, ' ’

El Rey pregunta: “El que renace permanece él mismo o ge
cambia en otro?” Negasena responde: “Ni es el mismo ni es
otro” **, Esta respuesta -—tipicamente oriental— parece decir:
Ni se cambia del todo, ni permanece del todo; lo que parece
suponer la permanencia en algin grado o aspecto. Esto se-
ria una evidente mitigacién de la" teoria expuesta en el cé-
lebre pasaje. _

Tampoco podemos olvidar que preguntado otra vez: “;Exis-
te cosa tal como el alma?”’, respondié: “En el alto sentido [de

el Onatta-Lakkana-Sutta no puede aducirse como negacién directa deI
yo. Katha-Vatthu, fue editada por Taylor, P. F. S, 1894, Shwe Zan
Aung y Mrs. C. F. Rhys Davids la tradujeron al mglés Points of -Contro-
‘vers. P. T. S, Translations Series, 1915.

27 Buddhzsm, p. 127.

28 M. IV, 6, 54-565.

22 M, II, 2, 1.
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la palabral, oh rey, no existe tal cosa” **.., La expresién “en el

alto sentido”, parece conceder alglin aspecto en que se puede ha-

blar del alma, el cual sin duda no sera la concepcién grosera
vulgar —claramente rechazada por el budismo— sino en otro
sentido aceptable. - -

No tratamos con esto de anular la fuerza de la negacién del

yo por Nagasena. Pero creemos objetivo reducirla a sus limites

y a su ambiente propio, cosa tal vez no siempre atendida por

‘los intérpretes nihilistas del budismo.

Pasemos ahora a considerar c6mo las escuelas explicaban la
aparente unidad por los skandhas y la identidad permanente de
un sujeto a través de los cambios.

D) Las teorias de la “serie”

Para poder explicar que el yo individual no es mas que
una ilusién y que, de hecho, no existe un sujeto diverso de los
elementos que componen nuestro cuerpo y nuestra realidad men-
tal, es decir, que no hay una realidad aparte de los cinco compo-

_ nentes (skandhas), prevaleci6 ya en las primeras escuelas bu-

distas la ‘teoria de la serie. Segun ésta, el individuo humano es.
una serie de realidades y actos que se van sucediendo, sin que
exista un sujeto permanente de los actos que los unifique y sea
la base de la realidad propia individual de cada persona huma-
na. En una palabra, la persona humana individual es una sim-
ple ilusién. Sélo existen los actos y los elementos. Adn estos

. mismos, estan sujetos a la ley de impermanencia, de manera que

ellos van también cambiando, y, en consecuencia, en cada mo-
mento la serie ha cambiado por completo. En esta teoria lo di-
ficil es salvar la identidad de la serie en sus momentos sucesivos,
por cuanto log elenientos existentes en este momento son ya
otros de los que existian anteriormente. Llegan a decir que hay
“acciones”, pero no hay “sujeto de las acciones”; hay ‘‘pecados”,
pero no hay pecador; existe el acto y el fruto del karma, pero
no hay ni sujeto que haga el acto, ni sujeto que coma el fruto.

Esta idea general ha dominado en las escuelas budistas,

%0 M. 111, 5, 6. ' S
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tanto del Hinayana como del Mahayana, aunque con matices
diversos. '

1) Escuela Vijnanavado

Y dentro de la teoria de la serie se vio obligada a un acer-
camiénto a la concepcién del Pudgala (o del alma) la escuela
Vijnanovade. Esta tiene una tendencia idealista y por eso sub-
raya como realidad principal la idea o el pensamiento. La ma-
teria, los érganos y las sensaciones son creadas por el pensa-
miento mismo y, por lo mismo, no reconocen una realidad de
existencia a la materia o el cuerpo. En cambio, en lo que res-
pecta a la conciencia, no estdn satisfechos con las explicacio-
nes de las escuelas que sostienen la teoria de la serie, porgque
en ella no es posible explicar la experiencia de la transmisién
de pensamientos y el efecto de unos pensamientos en otros. Si
no hay un hilo conductor de la serie, no se puede explicar
que un pensamiento deje el germen que se reproduciri en otro
pensamiento més tarde. Por tanto, es necesario admitir que

existe un “pensamiento receptidculo” o “un pensamiento puro” -

el cual recibe las influencias de los diversos actos y en &l que-
dan en germen. De esta manera explica que produzcan su fruto
cuando se dan las condiciones para ello. “Por este proceso, el
budismo escolastico encuentra también una especie de alma .

2) E'scuela Soutrantika

Dentro de una estricta concepcign del yo como serie y con
positiva exclusién de todo sustritum permanente, idéntico a
través de los diversos actos, rechazando cualquier sujeto acti-
vo o pasivo de los mismos, estd la conocida escuela de los
Sautrantikes. Segin ellos el yo humano no es mas que una
_ serie compleja de pensamientos y realidades que producen la
impresién del yo individual. Cada acto producido dentro de la
serie, origina en la serie una “sutil transformacién” que per-

# La Vallée-Poussin, L. de Paris, Desclée, de Brouwer, 1927, p. 200.
De él tomamos también las referencias sobre la teoria de la ‘serie” de
los Sautrantikas y Sarvastivadines que sintetizamos a_continuacién.
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manece y determinarid en la serie un efecto a- su debido,
tiempo 22, ’ » 3 -

Pero la teoria de la “sutil transformacién”, destinada a
salvar la identidad de la serie y la transmisién del karma debe
afrontar serias dificultades metafisicas, psicolégicas y morales.

; o

3) Escuela Sarvastivadin

Otra célebre.escuela, defendié con calor la teoria de la
serie, tratando de darnos en ella una explicacién de la causa y
el efecto, tanto en el orden metafisico como en el moral. Los
Sarvastivadines son, como indica su mismo nombre, una es-
cuela de orientacién realista. Es decir, que admiten la existen-
cia real de los elementos que constituyen tanto el cuerpo hu-
mano como su psique y su pensamiento. Pero todos ellos son

" dharmas, elementos que cambian incesantemente a causa de

su esencial impermanencia. El yo o el individuo es una serie d?
combinaciones de estos elementos, que se van continuando comoé
serie, pei"o gque se renueva en cada momento. Pero, ;cémo
explicar asi la individualidad? ;Cémo la transmisiéon del efec-
to de los actos? '

" En'vez de la “sutil transformacién” de los Sautrantikas,
los Sarvastivadines hablan de una “posesiéon”. Cada acto fi-
sico o psiquico crea en aquel que lo realiza una “posesién de
dicho acto”. Esta posesién es una entidad inmaterial real que
queda dentro de la serie como poseida por la misma. La en-
tidad inmaterial, posesién también, estd sujeta a su vez a
Ja impermanencia y asf en cada momento parece pero, al mis-
mo tiempo, engendra otra vez la otra posesién parecida a fell‘a
misma y asi cada acto va dejando una posesion que indefini-
damente se reproduce dentro de la serie, hasta que dicho acto
engendra su fruto o se interrumpe la generacién continuada

de esta posesion 2, : L
También #qui- encontramos un intento de explicacién, a
la vez psicolégica, metafisica y moral, es decir, para salvar

32 Q. ¢, p. 198.
3 Q, c., p. 196.
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alguna continuidad de la serie y la relacién de la produceién
con el fruto de los actos en el mismo individuo. Pero, ademas
de las dificultades inherentes a toda teoria de la serie, se
agregan la concepcién de estas nuevas entidades o posesiones
que quedan almacenadas en el interior de una serie a su vez
fluctuante, sin que pueda darse explicacién de por qué una
“posesién” produce necesariamente “otra”, ni cémo se conger-
van las “posesiones” de una misma serie en cohesién unidag
entre si. ' -

La escuela de los sarvastivadines encontré la mejor expre-
sién de su pensamiento en el maestro Vasubhandhu, cuyo tra-
tado principal, Tratado del Acto, refuta decididamente la teo-
ria del Pudgala (del yo-persona) y trata de explicar la teo-
ria del acto, del karma y de la transmigracién (supuesta .la ne-
gacién del yo), por la “serie”.

4) Vasubandhu (s. IV-V después de J. C.)

La escuela de los Sarvastivadines encontré la mejor ex-
presién de su pensamiento en Vasubandhu uno de los mas
autorizados . metafisicos del budismo.

Su tratado Abhidharmakoska ** es una de las obras més
notables de la escolastica budista. Vasubandhu reafirma la doe-
trina Hinayana del no-yo, explicitamente profesada antes por
Nagasena. En particular la controversia con log “personalistas”
le da oportunidad de precisar su propia doctrina -acerca del
035, \

Sefialemos sus ideas centrales:

a) Por de pronto, la creencia en el yo es claramente no
budista, es decir, herética. Entre las cinco calamidades que re-

sultan de la creencia en el yo, la segunda es “no distincién de
los no-budistas” s¢, |

8¢ Vasubandhu, Abhidharmakosha, traduit et annoté por L. de la
Vallée-Poussin V vols. Geuthner, Paris, 1922-1926.

%5 Kl cap. XI del AK estd dedicado a la “Refutacién de la doctrina
del Pudgala”, Utilizamos aquf la traduccién inglesa de los principales pa-
sajes hecha recientemente por E. Conze, Buddhist Seriptures, p. 192-197.

3 L. c., p. 194, :
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b) La dnice realidad que constituye al hombre son los
dharmas, es decir, los elementos empiricos o skandhas. “El pue-
blo comiin, .ignoi‘ante y necio, poniendo su confianza en las pa-
labras, imagina que existe una tal cosa como el yo. ;Pero en
realidad no existe ni “yo” ni ‘“mio”. Sélo existen Dharmas,
inestables, futuros, presentes y pasados [...1 o “El pen.sar
que existe un si [0 un yol es una opinién errénea,-perveruda;x.
No existe aqui, ni ahora un ser viviente, no existe un s1;‘
sélo existen los dharmas junto con sus causas. Cuando se exa- k

minan los skandhas, no puede hallarse en manera alguna la

persona. Y, habiendo visto que la persona es intermrm.ente va:
cia, ta debes también ver que afuera, el mundo exterior, esta
también vacio. Aun aquellos que meditan en el vacio, no puede

" decirse que existan” ¥, Como se ve aqui Vasubandhu extiende

la negacién.del si, es decir, de la realidad individual propia-
mente tal, no sélo al hombre, sino también a todas las cosas
del mundo exterior.

¢) En Gltimo término, la realidad del hombre, comf) tal,
no es mds que una “serie” de acontecimientos momentdinieos.
55, De hecho la llamada personalidad no es otra cosa que una
serie de acontecimientos impersonales momentineos consecu-
tivos, todos ellos ligados al sufrimiento *°. '

d) Ni siquiera es necesario admitir la existencia de. la
persona como uha realidad individual permanente pare expl;ca¢
la reencarnacién. “En consecuencia, no existe una persona que
deja sus skandhas a la muerte y que toma luego otros al re-
nacer *°, ‘

¢) Vasubandhu estd particularmente impresionado po’r'el
principio de impermanencig, al cual da un alcance' metaflslc'o
apsoluto. Nada de cuanto estd en el curso de la realidad t?z'ans1-
toria puede tener permanencia. Nada tampoco puede ser incon-

37 Ibid, p. 198-194. La referencia al “vacio” interior de la persona

- asi como de todas las cosas, aproxima a Vasubandhu a la escuela maha-

o aleanza la plena profundidad del “vacio” de ésta. Puede
z:f:x{dg'es?"drél “vacio” de fa persona o sujeto como tal, pero mo de los
dharmas o constituitivos de la cosa.

38 Ibid, p. 194,
39 Ibid, p. 196.
4 Ibid, p. 196,
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dicionado, si estad dentro del curso de la sucesién de aconteci-
mientos. Cuando uno admite que la persona es permanente o
que es incondicionada, “adopta una doctrina claramente no
budista” ¢2. Y el argumento de que, si en realidad hay un yo
que se mantiene a través de las diversas existencias, dicho yo
seria permanente, es el esgrimido por él contra los personalis-
tas, los cuales tampoco quieren negar claramente el principio
de la permanencia: “si, como ti dices, la palabra persona sig-
nifica que el yo pasado es idéntico con el yo presente, tu <per-
sona» sera permanente, lo que es contra tus intenciones’ <.

Como se ve Vasubandhu da por supuesto el principio de
que el alma, si existe, debe ser estrictamente permanente. Es
que no puede concebir cémo el alma, que entra y sale en el
mundo del samsara, puede ser permanente. La imposibilidad
" de conciliar estos dos extremos es. el arma de Vasubandhu con-
tra los personalistas. Es evidente que a uno y a otro les falté
precisar el sentido en que el alma puede decirse permanente
e impermanente. '

f) Terminemos con otra observacién de Vasubandru que
muestra cudl es la mas recéndita actitud del budismo en rela-
cién con el problema de la afirmacién o la negacién de la exis-
tencia del alma. El personalista le arguye que la persona es
real, aduciendo la autoridad de los suttras: “El decir que el
sf no existe en verdad y realidad, es una falsa opinién (wrong
view)”. Vasubandhu responde oponiéndole otra autoridad y
agregando una significativa aclaracién: “Esto no es prueba,
porque también se ha dicho en otro \sutra que el afirmar la
existencia del alma es una opinién falsa. Nosotros los Abhid-
harmistas creemos que ambas, la afirmacién general y la ne-
gacién general del alma, son opiniones extremistas, de acuerdo
con el muy conocido dicho del Vachagotra Sutra: ‘“Aquellos,
Ananda, que afirman un yo, caen en el extremo de creer en
la continuaciéon etierna del mismo; aquellos que lo niegan,
caen en el extremo de creer en su eventual aniquilacién” .

41 Ibid, p. 192.
42 Jbid, p. 197.
43 Ibid, p. 196.
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Esta Gltima afirmacién ‘de Vasubhandu muestra claramen-
te hasta qué punto hay que mitigar el dogma budista del ‘“no-
yo”, tan fuertemente mantenido por la tradicién contra los.
personalistas. 'Y, sobre todo, evidencia que la tradicion budista
no pretendia ser simplemente nihilista. Sin embargo, hasta
qué punto esta mitigacién del nihilismo era conciliable con su

explicita negacién de todo sujeto permanente y con la repe-

tida afirmaciéon de que la persona, el yo, el alma, no son méas
que una “designaciéon verbal”, es un problema de dificil so-
lucién. '

5) Anuruddho

- Terminemos la exposicién de la doctrina de la negacién del
yo en la tradicipnal Escuela Hinayana, aduciendo la palabra
de un autor que sintetizé la filosofia de la escuela y que es
considerado como fiel y autorizado intérprete de la misma.
Anuruddha recoge, en el siglo octavo, la tradicién filoséfica
budista en India y Ceilan en su célebre “compendio de Filosofia’
(Abhidhammattha-Sangaha) *.No se encuentra en él un capitulo
especial dedicado a la doctrina del Anatte, cosa que en ver-
dad nosotros esperidbamos, dada la importancia fundamental
que los budistas le asignan. Pero hay unas cuantas referen-
cias que, aun cuando sean incidentales, muestran cémo el autor
mantiene firme el dogma del no-yo, no sélo a titulo de remedio
ascético-moral, sino en cuanto doctrina metafisica.

Asi, entre las ‘“‘Categorias del mal” incluye “la teoria del
alma”, es decir, la creencia en el alma o en-el yo *,

Como ejercicio de introspeccion (“ingsight”) pone el de com-
probar las ““tres sefiales” de la realidad: “impermanencia. dolor,

1¢ Anuruddha. Compendium of Philesophy. Translated from the original
Pali... with an Introductory Essai and Notes by Shwe Zan Aung, Revised
and edited by Mrs. C. F. Rhys Davids, London, P.T.S. Oxford Univ.
Press, 1910. El texto, como dice la editora, fue muy comentado, a la par
del Viisuddhimagga (caminé de la pureza) de Buddhaghosa (s.V.). Fue
y sigue siendo todavia uno de los textos mds usados en Ceildn, India y
Burma. Hemos podido por nuestra parte comprobar ese aprecio en varios.
de los actuales maestros budistas del Japén.

W O, p. 172 y 174,
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no-alma”. También para el mismo objeto las “tres contemplacio-
nes” se refieren a “la impermanencia, el dolor, la no-alma’ .

Para suprimir dudas define claramente lo que entiende por
“no-alma”: “la ausencia de toda entidad [sustancial]” *".

. Finalmente, sefiala que la ultima realidad del hombre-es el
“yacio” y que el camino para llegar a la liberacion es “la con-
templacién de que no tenemos alma, es decir, el abandonar la
arraigada creencia en un alma; por eso aquella contemplacién
del vacio” *. . ’ .

Se ha tratado aqui de utilizar férmulas precisas. Gomo se.
ve la tradicién entre los siglos VIII y XII se manteniaa firme
entre los “sabios” budistas: No hay alma sustancial, no hay una
entidad permanente que sea el yo, nuestra dltima realidad es el
“no-yo”, el “vacio”; la creencia en el “yo”, o Qh el alma, es un
impedimento para la liberacién; la negacién del “yo” es el cami-
no de la salvacién *°. - E

Sin embargo, hasta qué punto estas mismas- afirmaciones
excluyan toda creencia en un alma deberemos discutirlo al final
de nuestro -estudio.

*

46 Ibid., p. 110. ,

17 “No-.goul” es “the absence of a (substantial) entity” (p. 213).

48 “The contemplation of No-soul, as letting go the firm belief in a
soul, is a channel of emancipation, called the “contemplation of emptiness”
p. 216. ' \

49 La editora, apoyada en estas afirmaciones escribe en su presenta-
cién de la obra, asimilando esta doctrina, a la de Berkeley y Hume, a los
que Buda se habria anticipado: “Berkeley... proved (for us Buddhist
quite convincimply) that the hypothetical substances or substratum in which
the qualities are supposed to inhere, is a metaphysical fictions... In bud-
dhism there is no actor apart from action, no- percipient apart from per-
ception. In other words, there is no conscious subject behind conscious-

ness” (p. 7). Afirma la similitud con Heréclito (p. 9). Sin embargo, admite "

luego claramente, también con los budistas, la reencarnaciém, incluso en
seres materiales; “In the case of rebirth amongst unconsciously beings,

only the vital “monad” is reincarnated, hence they are called the materially

reborn. Being reborn in the Arupaspheres are called materially and men-
tally reborn” (p. 152). Esta tltima cita muestra hasta qué punto las radi-
cales afirmaciones del no-yo en el budismo, dejan de coincidir con el puro
fenomenismo de Hume o el puro devenir de Her4clito, pues aqui se habla
claramente de una “ménada vital”’, que va pasando por los diversos re-
nacimientos. . oo
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6) Ld_ negacion de todo sujeto metafisico.

Hemos indicaado ya méas de una vez esta conclusién, perq
debemos ahora subrayarla. -

La doctrina.de la no-alma no es mas que una aplicacién 16-
gica al caso del hombre de una teoria metafisica general. Por-
que, no sélo se niega el yo permanente, sino también la existen-
cia de todo sujeto metafisico en las cosas. El principio budista
central de la “no permanencia”, es aplicado con todo su rigor, no

" s6lo al hombre, sino también a todo el mundo material. En el

mundo exterior, lo unico real, son las propiedades cambiantes
de los cuerpos que captamos por los sentidos. Detris de esas
propiedades no existe ninguin objeto sustancial, ningun sustrato

permanente e idéntico a si mismo, a través de los cambios que

captamos con los sentidos. Nuestra tendencia natural a suponer
que existe un sujeto debajo de los cambios, al cual atribuimos
los diversos estados que va teniendo algin objeto, es simplemen-
te, una ilusién, la gran “ilusién”. Las cosas materiales, o los
objetos del mundo material, no son mas que un agregado de pro-
piedades, sin que haya debajo de ellas un elemento de unidad
propiamente tal. No existe, por tanto, lo que cominmente enten-
demos por un principio de identidad permanente de las cosas.
“Esta doctrina se describe en Sanskrito como Nairatmya-vada
(“doctrina de la no identidad o del no sujeto.”. El término nai-
ratmya, por ser negativo, nos habla de sujetos que no existen, -
al paso que el término samghata, por ser positivo, establece lo
que. las cosas son. De esta manera, segin el budismo, cuando
nosotros, por ejemplo, decimos “yo pienso” o “esto es blanco”,
nosotros significamos por el “yo” o el “esto” nada mas que lo
que queremos decir cuando decimos “llueve” **. Hemos visto cla-
ramente esta doctrina en Vasubandhu. Pero es mucho mis anti-
gua. gjntre los pardbolas de la literatura budista que tratan de
sgbrajfari esta doctrina de tanta importancia para el budismo,
Hiriyanna recuerda la de Las Preguntas del Rey Milinda. Y con-
tinda con esta observacién después de citar la célebre parabola.
“Ninguno de los objetos de experiencia esti constituido por una

% Hiriyana, M., Outlines of Indian Phil, p. 140.
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entidad distinta de sus partes constitutivas. Lo importante, en
este caso, es tener presente que se da la misma explicacién para
el yo y para el mundo material. La doctrina del natratmya debe
ser entendida, en consecuencia, como aplicable no sélo al alma,

como cominmente se hace, sino que ambos alma y materia exis-
ten solamente como agregados y no hay ni una sola entidad con )

una mismidad permanente contenida en las cosas” .

‘Es evidente que nos hallamos aqui en una concepcién. que
abarca la realidad entera y no sélo el hombre, como un “puro
devenir”. Es decir, todo se reduce a una sucesién de aconteci-
. mientos o de fendmenos, sin que exista un sujeto permanente o
idéntico a través de aquellos. El recuerdo de la doctrina atribui-
da a Heréiclito en Grecia es inevitable. “Cuando tomamos en con-
sideracion el tiempo, este agregado, segliin el budismo, no conti-
nia siendo el mismo, ni siquiera por dos momentos, sino que esta
en continuo cambio. Asi, tanto el yo como el mundo material son
un flujo continuo (samtana). Dos simbolos se usan para expre-
sar o para ilustrar esta concepcién: la “corriente de agua” y “la
llama que se produce y se consume, siendo ésta particularmente
apropiada respecto del yo, por cuanto sugiere a la vez la idea del
sufrimiento a través del fuego atormentador. De esta manera,
se ve que las llamadas cosas son solamente series (vithi), es de-
cir, una sucesién de cosas o de acontecimientos parecidos, resul-
tando totalmente ficticia la nocién de fijeza que nosotros tene-
mos de las cosas [...] Existe un cambio incesante, pero a la vez
no existe nada que cambia [...]. Existe la accién, pero no el
agente” %2,

7) Negacion del “yo” de la conciencia universal o del Ab-

soluto.

El budismo hinayana ha vaciado de esta manera el mundo"

material de toda realidad permanente, lo ha convertido en una

sucesiéon pura. “Todas las cosas condicionadas son transitorias, -

todo es sufrimiento, todas las cosas son insustanciales”, es decir,

51 Ibid, p. 141.
52 Ibid, p. 141-142.
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no hay nada sustantivo en ellas®. Pero la negacién de todo su-
jeto permanente y de todo yo, no se detiene sélo en este mundo
de la experiencia y del hombre, sino que también afecta, como
era de esperar, al mismo Absoluto. Tampoco el Absoluto tiene
un yo, ni es un.sujeto permanente. Aun la misma “conciencia
universal” debemos concebirla de manera que se excluya de ella
todo yo, pues éste es una pura ilusién. Recojamos un testimonio
moderno de este dltimo y definitivo paso de la negacién del yo,
que abarca, en consecuencia, no sélo las cosas condicionadas o
mundanas y temporales, sino también lo incondicionado. En sus

breves notas a los pasajes del Dhammapada, que acabamos de

citar, Buddharakkita observa cémo, en el parrafo 279, por la
palabra “cosas” (dhamma) deben entenderse tanto las cosas con-
dicionadas como las incondicionadas. El término usado aqui, que
es “anatta”, se refiere a todas las cosas, es decir, tanto a las
cosas condicionadas, que son los cinco Khandhas como al incon-
dicionado nirvana. “Es evidente, que los cinco khandhas, conti-
nia el mismo comentarista, son anatte, a causa de su basica in-
Sustancialidad y de la ausencia de todo principio permanente que
exista bajo ellas o de toda entidad como el sujeto, el alma o el .

0”. Pero el nirvana también “es anatta porque estd totalmente
vacio de autoilusién y de egocentricidad (shamkara y maman-
kara) que estd arraigada en la ignorancia. El nirvana esti total-
mente libre de cualquier yo o sujeto, sea individual o universal;
este ultimo no es mas que una extensién del anterior, que ata al
ser a la rueda de la existencia’ 5%

II — LA ESCUELA MAHAYANA

En lo que ataiie al dogma budista de la negacién del yo la
escuela Mbhayana se presenta, como en los otros dogmas, no sélo
tratando de superar el estadio anterior de la escuela Hinayana,
sino llegando hasta las dltimas consecuencias de la doctrina bu-

58 D. 277- 279
5¢ Buddharakkhita. Notas a su trad. inglesa del Dhmmmapada, Maha
Bodi Soc., Bangalore, 1959, p. 138-139.
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dista. Esta, segin la tradicién Mahayana, no habria sido plena-
mente revelada por Buda en su tiempo porque todavia la huma-
nidad no estaba preparada para -escuchar la verdad total. Pero
el sentido profundo de la doctrina de Buda se revela con el ad-

venimiento de la escuela Mahayana. “Ahora, por cierta razén,

ha llegado el momento en que yo puedo ensefiar la real verdad
definitiva. La escritura de nueve partes (el tripitaka] ajusté
sus ensefianzas a aquellos que no eran suficientemente fuertes;
yo la revelé a ellos como una muestra de por la cual esperaba
guiar al pueblo hacia el conocimiento de un generoso salvador,
de un Buda plenamente iluminado. Pero ahora tengo ante mi
hijos de Buda, que son puros en todo sentido, sabios virtuosos. ..

Al percibir su reaccién a mi anuncio, me he animado a re-
velar ulteriormente a ellos los nuevos y més avanzados sutras” s,

1. — La Nueva Sabiduria.

Esta nueva doctrina la llaman los mahayanistas la doctrina
de la “Nueva Sabiduria” por oposicién a la doctrina de la escue-
la Hinayana que designan como “Antigua Sabiduria”. Dentro de
esta. doctrina la afirmacién del no-yo es llevada también hasta
sus ultimas consecuencias. ‘

" Hemos visto que el Hinayana ha reafirmado la doctrina del
no-yo como explicacién de la ltima realidad del hombre. Esta
doctrina se ha extendido también dentro de la escuela Hinayana
hasta una negacién universal de todo sujeto en las cosas. Tanto
el hombre como todos los demdas seres X el mismo Absoluto care-
cen de una realidad que se llame propiamente el sujeto. El si in-
dividual de las cosas desaparece totalmente. Sin embargo, la
escuela Hinayana mantiene todavia como realidades en si los
dharmas o ultimos elementos constitutivos de las cosas. La doc-
trina Mahayana va a negar incluso la realidad de los dharmas:
‘No s6lo no existe un yo individual o un sfi individual perma_nenté

55 Saddharmepundorika [(El loto de lao buena ley) Seleccién y ver-
sién] E. Comze, Buddhist Seriptures, ed. c., p. 200-201. Fue traducido al
inglés por H. Kern, en 8.B.E,, vol. XXXI. Es uno de los libros ‘sagrados més
venerables para los budistas de la escuela Mahayana. Fue compuesto entre
el 5. I antes de C. y los primeros siglos de la era cristiana.
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que sea como el sujeto que unifica los dharmas y en torno al- cual
estos se organizan, sino que ni siquiera los dharmaas en si mis-
mos tienen realidad alguna. En otras palabras, el Mahayana nie-
ga. toda realidad permanente no solamente del individuo que
aparece sino aun de los elementos del sujeto. Asi queda volati-
lizada toda realidad determinada, ya sea de las cosas individual-

-mente consideradas , ya sea de los elementos que las constituyen

o de los caracteres, cualidades y propiedades que en ellas apare-
cen. Esta doctrina se halla en intima conexién con el idealismo
propio de algunag escuelas del Mahayana. Sin embargo la doctri-
na de la po-realidad total de los seres en el budismo no es una
simple actitud idealista. Por lo menos, no puede en manera al-
guna confundirse con el idealismo de las escuelas filoséficas oc-
cidentales %6,

La expresién de esta “no realidad absoluta” de los seres ha
sido e] “vacio” (sunya). Para la escuela Mahayana no era sufi-
ciente decir que la Gltima realidad del hombre es el no-yo. Queda
todavia demasiado indeterminado el objetivo a que esta nega-
cién se dirige. La ultima realidad del hombre, es no sélo el no-yo,
sino “el vacio”. Ante todo “el vacio” como sujeto o como perso-
na. Pero también “el vacio” como realidad en absoluto. El sujeto y
sus elementos son simplemente en el fondo nada méas que “vacio”.

En el fondo, todo lo que aparece en el mundo exterior y en

nosotros mismos no es mis que ‘“vacio”. La personalidad, el

cuerpo y la mente, los pensamientos y los deseos, nuestras pro-
piedades todas, no son en si dltima realidad més que vacio. Cuan-
do las consideramos como tales cosas determinadas las diferen-
ciamos unas de otras, caemos en la ilusién y en el error que es
la causa del dolor y de la transmigracién. La expresién méas ra-

56 Véase, por ejemplo, la apreciacién de P. T. Raju, Idealistic Thought
of India, London, Allen and Unwin, 1958, ¢. V y VI, “Bouddhistic Idealism”.
La escuela Madyamika, con su avanzado idealismo, no se reduce al mundo
fenomental, sino que admite una “dltima realidad”. Llamar a ésta “vacio”
e “indeterminada”, no es reducirla a la nada en sentido occidental. Quiere
decir simplemente que es inefable o inexpresable”. But this not imply —ob-
serva Raju-+ that what is inexpressible has no being or existence” (p. 256).
Por lo mismo los Maadhyamikaas protestaron siempre contra los que los
confundian con los nilhistas. “It is only a few like Bhavaviveka that unders-
tood the Sunya as mere negation; but the majority of the followers of
Nagarjuna dissociate themselves from those who hold that view”. (p. 281).

~
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dical de este principio Hinayana se encuentra en el sutra origi-
nal que inspirg a toda la escuela: el Prajnoparamita. El texto
es claro y radical: , '

“Hay cinco skandhas, y estos El (Bﬁda) los considera como
vacios por su naturaleza. La forma es vaciedad y vaciedad es en

verdad la forma. La vaciedad no es diferente de la forma, la

forma no es diferente de la vaciedad. Lo que es la forma esto es
€l vacio, lo que es el vacio esto es la forma. Asi la percepcién,
€l nombre, la concepcién, y el conocimiento son también vacio.
Asi, Oh Sariputra, todas las cosas tienen el caricter del vacio,
no tienen principio ni fin, son sin deficiencia y sin no deficien-
cia, no son ni imperfectas ni perfectas” *,

Resulta asi que no solo el yo, sino los cinco skandhas que
constituyen al hombre son también vacio. La verdadera y tltima
realidad del hombre es en consecuencia el vacio. El ideal del
Mahayanista consistird en conocer esta ultima realidad llamada
también ‘“‘talidad’”’; en llegar a experimentar en un conocimiento,
€s decir no por conceptos, vivido, que todo en el yo es ilusién
v que s6lo se llega a conocer y a experimentar su verdadera reali-
dad cuando uno se experimenta a si mismo como vacio .

Este refugio del Mahayana en el vacio absoluto es yna aspi-
racion a la unidad, que no puede alcanzarse sino superando todo
dualismo en el hombre. Pero este no es posible cuando existe
algin tipo de conocimiento mental que determina sujeto y obje-
to, o cuando se da por real alguna propiedad determinada. Por
eso la verdadera sabiduria de la ‘“upidad absoluta”, del “no-
dualismo”, es el vacio. De esta manera se evita toda discrimina-
cién en los objetos y en la mente. Puede comprenderse de esta
manera hasta qué punto ha sido radical la escuela Mahayana en
1a negacién del yo como sujeto y como fenémeno. Suzuki en su
comentario al Lamkavatara Sutra hace notar cdmo es propio del

57 Larger Prajnaparamita. Trad. de Max Muller, S.B.E,, vol. XLIX (2).

58 Ver B. L. Suzuki; Budismo Mahayaenae. Trad. de Osias Stutman, Bs.
As., Fabril Editora, 1961: “Vacio es talidad y talidad es vacio”. “Parece

* sumamente arriesgado declarar que todos los dbjetos determinados que vemos
a nuestro derredor, incluyéndonos a nostros, estan vacios, son Vacio, pro-
vienen del Vacio, estan con el Vacio y en el Vacio”. “Los Mahayanistas

consideran que el Vacio no es un objeto de la intcleccién sino del Prajna,
es decir, que debe ser comprendido intuitivamente”, p. 72.
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Mahayana el vacio, el no-dualismo, el estar mas alla de todas las
formas de discriminacién y de concepto. “El estado de vacio
(sufiyata) es inherente a la naturaleza de las cosas” . Este
estado de vacio es la no dualidad, y es el Nirvana mismo. Mien-
tras la dualidad permanece no puede alcanzarse el Nirvana en
la auto-realizacién: “Mientras se adhiere al dualismo, no hay
Nirvana, ni autorealizacién” ®. Suzuki observa que el Mahayana
habia admitido el no-yo, el Nirvana, y alin en cierta manera, el
vacio. Pero el Lankavatare afirma enfiticamente que esto mo
es sufiicente. Hay que estar mas alla de todo eso, de toda discri-
minacién: “'Diﬁriengd de todos estos filésofos y en posesién de
todo conocimiento, declaro... no caer en los errores del dualis-
mo,. .. el estar por encima de todas las formas de conocimiento,
no estar apegado a ninguna forma de verdad..., esto es alcan-
zar el Nirvana” ¢, :

En suma, al vacio metafisico, debe corresponder el vacio
mental el cual consiste en estar mis alld de toda verdad y de
toda afirmacién o negacién, no por un simple agnosticismo, sino
por coincidir con la iultima realidad y verdad de las cosas que
es el vacio mismo.

Esta “Gltimd verdad metafisica” se aplica ante todo al hom-
bre. Es el hombre el que tiene que realizarla. La teoria Hinayana
del no-yo se ha convertido en la teoria del vacio metafisico y
del vacio. l16gico.

2. Nagarjuna (S. II d. de C.)

Veamos como ejemplo, ahora, la opiniéon del méas respetable
autor cldsico de la escuela Mahayana: 'Nago,rjuna. Puede decirse
que en él alecanza su maxima expresién la escuela Madyamika, la
que méas radicalmente ha llevado hasta su extremo la negacién
del yo y la afirmacién del vacio, como ultima realidad del hom-
bre y de las cosas. '

%0 D. T. Suzuki. The Laskavatare Sutre as o Mahayane Text in special
relation to the teaching of Zen Buddhism. “The Eastern Buddhist”, Tokyo;
vol. IV, n. 8-4, (Oct. 1927-March 1928), p. 225.

60 Ibid, ibid.

%1 Ibid, p. 221-228.
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Nagarjuna enseﬁé, en verdad, como el maestro no superado,
la doctrina del vacio y de la no diseriminacién. Las afirmacio-
nes paradéjicas del Prajnaparamita las estructura él en un sis-
tema metafisico de gran envergadura. Asi, por ejemplo, en el
Prasannapada ensefia que los caracteres de la realidad, “estin
fuera de los conceptos, sin diversidad” ¢2, Desde el punto de vista
del Absoluto todo es igual, no diferenciado... la suciedad... la
purificacién... la transmigracién... -finalmente, el Nirvana
también es idéntico a la no produccién total desde €] punto de
vista del Absoluto. ;jPor qué razén? A causa de la no-produccién
de todos los dharmas desde el punto de vista del Absoluto” €.
Todo queda en una absoluta indiferenciacién no discriminada,
en la cual incluso la ley del origen dependiente de las cosas que
en e] Hinayana era la base de Ja impermanencia se confunde con
la ley de la no-produccién. Todo es absorbido, en dltimo término,
en el Absoluto, Gltima realidad indiferenciada.

De aqui que, en verdad estricta y pura, no puede afirmarse
de las cosas “desde el punto de vista del absoluto” que existen
ni que no existen, ni que son creadas ni que no son creadas, ni
las cosas, ni el conocimiento, ni el yo, ni el Nirvana. “Desde el
punto de vista del Absoluto no hay aqui nacimiento y desde el
mismo punto de vista tampoco hay aniquilacién; el Buda es como

el cielo [el espacio], asi son log seres; ellos tienen la misma

’

naturaleza”.

“No hay nacimiento ni en este lado ni en otro lado; el Nir-
vana igualmente en su mismidad no ekiste; De manera que todas
las cosas, cuando se contemplan por el conocimiento que todo lo
conoce, son vacias”. '

“El “si” (self-noture) de todas las cosas es mirado como
una sombra, ellas estdn en sus substancias puras, serenas, no

- dualistas y lo mismo que la calidad” ®.

®2 Cing chapitres ds la Prasannapada, par 1. W. Iong. “Bouddhica”,
Serie 1, T IX, Paris, Paul Geuthnar, 1949, p. 27 La traduccxén abarca
los cap. XVIII-XXIL

&3 Jbid, p. 8l. )

64 Nagar:unas Mahayana-Visinaka. As English translation with notes
'by Susumu Yamaguchi. “The Eastern Buddhist”, vol. IV, n. 2 (July-Sept.
1927), p. 188-176, 24.
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Con expresiones que suenan a puro idealismo, Nagarjuna
repite que la creacién de las cosas es una pura ilusién de nuestra
mente. Cuando esta ilusién \cesa la realidad como tal aparece
porque las cosas, a su vez, desaparecen como diferentes”. Las
cosas estdn producidas por una falsa discriminacién...” “Las
cosas no son nada mas que la mente, ellas estan puestas como
fantasmas...” “Cuando la rueda de la mente cesa de existir
todas las cosas en verdad cesan de existir; asi no hay un
yo en la naturaleza de las cosas y, por tanto, su naturaleza es
totalmente pura’ s,

De aqui que el afirmar el YO sea un error, pero también es
error el afirmar el Ho-yo, porque esta afirmacién del no-yo im-
plica ya una cierta discriminacién: “[El pensar en] el yo o el
no-yo no es la verdad; ellos son diferenciados por la confusién;
el placer y el dolor son relativos; asi también las pasiones y la
emancipacién de las pasiones” ¢,

Nada extrafio es que Nagarjuna haya dedicado sus mayores
esfuerzos a refutar la opinién de los personalistas, En su céle-
bre Tratado de lo Gran Virtud de lo Sabiduria s Nagarjuna ha
expuesto mas de una vez la doctrina de la negacién del yo. El
ambiente doctrinario de Nagarjuna es dominantemente idealis-
ta. Asi como niega la existencia de la cosz en si y de los caracte-
res exteriores, asi también niega, todavia con mas fuérza, el yo,
el alma (atman) como realidad alguna subsistente. No podemos
conoeerles ¥ en consecuencia no existen. La doctrina la expone,
como después haria Vasubandhu, en una controversia directa
contra los personalistas. En el parrafo IV del capitulo XX esta-
blece su tesis general idealista, en el parrafo-V niega la existen-
cia del sujeto y del atman. Sus argumentos principales son: 19, el
atman no puede ser objeto de conocimiento, y 29 (directamente
contra los personalistas). los argumentos de éstos no prueban
la existencia del atman.

En primer lugar, sostiene Nagarjuna, el atman no puede

e 65 Ibui 8 19 20,
‘66 Ihid -

67 Mahapmynaparaamtasa,s&ra (Traité de la. Grand Vertue de la Sa-
gesse). Traduit par Etienne Lamotte, Louvain, Muséon, 2 vols., 1944, 1949.

3
.
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ser conocido. Efectivamente, los dharmas (los elementos mas
simples constitutivos de las cosas) pueden concebirse como con-
dicionados o como incondicionados. Ahora bien: 1) los dharmas
condicionados no pueden ser atman: “ellos son totalmente va-
cios (sunye), impersonales (anatman) y perecen después de su

nacimiento; no son auténomos [tales son los actos del conoci-

miento sensitivo y mental que nosotros podemos experimen-
tar]” %8 2) los dharmas incondicionados no experimentan ni
dolor ni felicidad. Se necesitaria un “séptimo conocimiento” que
no tenemos. Por tanto, no podemos conocerlos. En conclusiéon no
tenemos ninglin argumento para afirmar la existencia del
atman °,

A los argumentos personalistas responden con la explica-
cion de la “ilusién” y de la teoria de la serie.

1) El hecho de que tengamos conciencia intima de nuestra

personalidad, invocado por el personalistas, debe explicarse como -

una “ilusién surgida del cuerpo”. Nagarjuna explica esta ilusion
narrando una antigua historia budista: el caso del viajero, cuyo
cuerpo fue “‘substituido” por el cadaver de otro hombre. Su per-

sonalidad habria cambiado totalmente. Unos monjes al enterarse

exclamaron: “Este hombre ha tenido la experiencia de que el
yo es una ilusién” 7°, '

2) Ademiés, agrega Nagarjuna, no sabemos nada del at-
man: si es eterno, transitorio, auténomo, no auténomo, activo,
no activo, material, inmaterial, ete. “Lo que no tiene caracteres
no tiene realidad... Luego sabemod que el atman no existe ™.

3) Los personalistas le oponen que tenemos el conocimiento

"~ de los diversos colores blanco amarillo, ete. ;Cémo es ello po-
sible si no hay un sujeto que conoce los diversos colores? Nagar-
juna contesta que los colores se explican por los actos de cono-
cer; estos actos dejan memoria en los actos siguientes, y ésta
es, segun él, una explicacién suficiente del conocimiento del
color "2, '

88 Ibid, p. 735.

6 Ibid, p. 736.

70 Ibid, p. 740.

71 Ibid, ibid.-
2 Ibid., p. T47-T48.
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4) Pero uno de los argumentos mas fuertes que los perso-
nalistas ponian era la dificultad de explicar el dogma budista
de la transmigracion y del karma: ;Quién es el sujeto que nace
y renace? ;Cual es el sujeto de los méritos y de los deméritos
de las buenas o malas obras? ;Quién es el liberado? El argu-
mento pone de relieve la dificultad que tiene el budismo de coor-
dinar sus dogmas de la reencarnaciéon y del karma con el de la
negacion del yo.

Nagarjuna responde que un “agregado determinado” (nama-
rupa) resulta de otro agregado y nada mdis ™. Es claro que el
personalista lo que pregunta es cuil es el lazo de unién entre
un agregado y otro agregado para que se diga que hay un ver-
dadero renacimiento, es decir que vuelve a renacer lo mismo.
Por igual razén pide la identidad del sujeto, para explicar ¢c6mo
el agregado que nace del anterior carga con la responsabilidad
de los méritos o deméritos de éste. Pero Nagarjuna responde con
la explicacién de la luz de la ldmpara que se ha hecho clasica
entre los budistas: . ‘

“Es el hombre que no ha alcanzado todavia el verdadere
camino (marge) las pasiones (klesha) recubren el pensamiento
(citte) : €l ha realizado los actos (karman), que son la causa y
la condicion de su renacimiento; después de la muerte, de la
serie de los cinco agregados de la existencia presente nacen los
cinco agregados (de la existencia futura) de la manera con que
una lampara se enciende de otra” ", En cuanto a la liberacién,
Nagarjuna la explica también sin necesidad de recurrir al atman:

“De la misma manera que en la produccién del arroz, in-
tervienen tres causas y condiciones: el sol, el agua y la semilla,
asi también para que una existencia futura se produzea, es ne-
cesario un cuerpo (kaya), actos manchados (sasravakarnan) y
los impedimentos (Sanyojana). De .estas tres causas y condicio-
nes el cuerpo y los actos no pueden ser cortadas, no pudiendo
ser suprimidos, solamente los impedimentos pueden ser corta-
dos. Cuando los impedimentos son cortados, aunque reste toda-

via un cuerpo y los actos, se puede obtener la liberacion.

73 Ibid, p. T48.
74 Ibid, p. 748,
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Asi pues, aunque no haya atman, puede obtenerse la libe-

raciéon (vimkti). La atadura (bandhana) es debida a la igno-

rancia (avidya); la liberacién (vimkti) es debida a la sabiduria
(prajna); el atman no tiene ninguna funcién” s,

" Finalmente, en cuanto a los méritos y castigos Nagarjuna
responde al persopalista con una respuesta parecida:

“En lo que respecta al recibir un castigo o una recompensa,
sucede lo mismo. Aunque ningin dharma sea un pudgala [su
jeto] verdadero, se recoge el fruto de los pecados y de los mé-

ritos por el nombre y la forma [nama-rupal; y sin embargo el
pudgala tiene el nombre de recogerlos. Sucede como con el carro
que transporta mercaderias: -examinindolo pieza por pieza no
hay un verdadero carro [distinto de sus partes constitutivas];
sin embargo, el carro tiene el nombre de transportador de las
mercaderias. De la misma manera, el pudgala recibe el castigo
o la recompensa [en el sentido de que] el nombre y la forma re-
ciben el castigo o la recompensa, al paso que el pudgala tiene

(solamente) el nombre o la denominacién de recibirlos” 7.
Es facil comprobar que cuando Nagarjuna actda como re-

futador directo de los personalistas toma la misma actitud y-

los mismos argumentos que ya aparecen dentro del Tinayana.
La comparacién del carro estid tomada directamente de Milinda.
Y la explicacién de la transmisién del karma y de la liberacién
tienen asi mismo una inspiracién en el sabio Hinayana Naga-
sena. Es facil comprobar que las respuestas no acababan de
satisfacer a los personalistas y que N consecuencia éstos man-
tenian vivas sus exigencias, lo que aparece en el mteres con
que volyvian siempre a ser reconsxderadas por los doctores orto-
doxos.

Hemos tratado de dar una idea de la doctrina mahayama de
la negacién del yo —que forzosamente implica la doctrina del
Absoluto— tomando principalmente al gran representante de la
escuela Madhyamlka Nagarjuna. Con variantes propias coinci-
den sin embargo en la doctrina del vacio, las otras grandes es-
cuelas Mahayahas, como la V1Jnavada, para quienes el vacio es

%5 Ibid, p. 7488-49.
8 Ibid, p. 749.
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la “conciencia pura”, y escuela Bhutatathata, cuya doctrina estd
contenida principalmente en la obra de Asvaghosa, “El desper-
tar de la fe”. El vacio es para Asvaghosa la “totalidad”, es de-
cir la verdad o realidad ultima por la que las cosas son ™.

En la iradicién budista mahayana y japonesa la idea del
no-yo ha ido esencialmente pura con la del vacio, la mente pura,
la totalidad,. la unidad, la no-dualidad, ete. RecOJamos sélo una
breve referencia del budismo chino.

3. La negaciéon ;del'_ yo en el Budismo chino,

Aunque son caracteristicas de la mentalidad china el indi-
vidualismo y el pensamiento concreto, por oposicién a la -menta-
lidad hindd, sin embargo, debido a la influencia del budismo,
también entre los chinos se acepté la negacién del yo y la iden-
tidad del mismo con los otros y con la Unica Naturaleza de to-
das las existencias, “Los budistas chinos, criticaron la actitud
centrada sobre el yo de los fil6sofos chinos en general”, observa
al respecto al Prof. Nakamura ",

En consecuencia, con esta critica al individualismo propio de
su pueblo, los budistas chinos se dedicaron a realizar activida-
des alturistas y de trascendencia social. “Pero en estas mismasg
actividades, no tenian conciencia ni del propio yo, ni del valor
de los otros. Ellos crefian que uno podia identificarse con los otros
practlcando estas actividades. Desde tiempos antiguos la reli-
gién _de Tao ensefi¢ que ‘“‘el verdadero camino de la moralidad
humana es la unidad de todas las existencias”. Chang-tzu, dé
la filosofia Sung, dijo que “los seres humanos y todas las de-
més existencias eran mis- amigos”. En el sistema del pensa-
miento ‘chino tradicional, parece que los problemas de confron-
tacién del uno y del otro no fueron tenidos en cuenta desde el
punto de vista légico... Segln la doctrina de la secta Tien-t'ai
el principio fundamental que hace posible las actividades pric-
ticas y alturistas es la “no dualidad -del yo y del otro” [...].

77 Una breve exposicién de la doctrina de Asvaghosa puede verse en

" 1a obra ya citada de B. L. Suzuki, Budismo Mahayana, p. 73-76.

78 Nakamura, N., The Ways of thinking of Eastern Peoples. National
Commission for Unesco, Tokyo, 1960, p. 244. .
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En la secta Hua-Yen, la doctrina de que “uno es lo mismo que
todo y todo es lo mismo que uno”, se ensefié también dentro del
Zen-budismo” .

La sabiduria que recomienda la secta del Zen es tal que se
abstiene totalmente de la confrontacién del “Yo y los otros”.
Bsto puede decirse en general del budismo. “E] verdadero Dhar-
na consiste en abandonar a la vez la mente y los objetos . -

HI — LOS BUDISTAS CONTEMPORANEOS
Y LA DOCTRINA DEL NO-YO

Terminemos la exposicién de la tradicién budista sobre la
doctrina del no-yo, ‘con algunos testimonios contemporaneos.
Ellos muestran c¢émo la negacién del yo sigue vigente en nues-
tros dias, con sus matices paradoégicos.

1. — La Teoria sobre el no-yo.

Gadjin M. Nagao, en su estudio sobre la sujetividad, afir-
ma que “el gran principio de Buda consiste originariamente en
el nmo-yo (anatman). Distingue entre el “sujeto que aparece”
(el yo), el “conocimiento” (los actos, donde se descubre la di-
cotomia sujeto-objeto) y finalmente, la “iluminacién” “el Hegar
a ser Buda”, el Nirvana), que es el no-yo, auténtica realidad del
hombre. La sujetividad pura es el primer estadio en el cual el
hombre es dependiente. En el Absoluto, dltimo estadio, el hom-
bre llega a la independencia universal’ El autor no aclara el in-
terrogante acerca de lo que pasa con el “sujeto que aparece’, o
con “el yo” en la Gltima etapa. Justamente este es el gran pro-
blema 81, . '

Teruji Ishizu reconoce que es necesario presuponer una base
fundamental de la existencia humana y que es menester adap-
tarse a ella; pero afirma que ésta, consiste precisamente en la

® Jbid, p. 245.

80 Tbid. p. 247,

81 Nagao, Gadjin M., Buddhist Subjectivity. “Religious Studies i .
pan”. Maruzen, Tokyo, 1959, p. 257-262. & ies in Ja
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negacién de la inteligencia y del yo egocéntrico del sujeto 2.
Justamente la experiencia religiosa budista se realizaria en esta
completa anulacion del yo. :

La interpretacion mis obvia sigue concibiendo el yo como
una “serie” de ‘“yos” que se renuevan incesantemente. Herbert
Gunther expone la doctrina de Buda en el sentido de que mno
hay un yo sino una “serie” de “yos” momentineos que se suce-
den unos a otros. El centro del yo estaria radicado, siguiendo
a Jung, como “un punto en el centro entre el consciente y el
inconsciente”. Ahi estaria el niicleo de la personalidad en su con-
junto #, Bs claro que aqui nos encontramos ante una interpre-
tacién psicolégica, y lo que nosotros buscamos es la ultima reali-
dad '‘metafigica del hombre.

De particular interés resulta para nuestro objeto la obra
Living Buddhism in Japan ', que recoge las opiniones de los mas
eminentes profesores y autoridades religiosas budistas del Ja-
pén, reunidos en mesa redonda para confrontar sus propias
opiniones acerca de 1os mas importantes puntos de la filosofia,
de la religién y de la vida. En lo que se refiere a la existencia
del alma, encontramos toda la gama de actitudes, pero dominan-
do la negacion de un alma como sujeto permanente, de manera
que el Profesor que hace la sintesis de las diversas opiniones

" concluye: “En resumen, el budismo es una fe de que no existe el

alma” #. Las opiniones recorren las més diversas hipétesis, una
vez excluida la existencia del alma como entidad metafisica per-
manente. ‘Asi el Prof. Kubota sostiene que Buda no ensefié la
inmortalidad del alma en un sentido realista -ingenuo. El Prof.

82 Teruji, Ishizu, Communication of Religious. Inwardness and herme-
netic interpretation of Buddhist Dogma “Religious Studies ini Japan”,
p. 3-21.

83 Alcanzar ese punto es lograr un “nuevo punto de vista” (die Er-
veichung eines neues Blickpunktes), en que consistiria el Nirvana; Gun-
ther, H., Der Buddha und sein Lehre. Nach der Useberlieferung der Thera-
vaadins. Zurich, Raascher-Verlag, 1956, p. 459-460.

8¢ Living Buddhism in Japan. A report of Interviews with Ten Japa-
nese Buddhisit Leaders. International Institute for the Study of Religions,
Bulletin Ne¢ 6, Part 2, May 1959, Tokyo. '

88 Ibid, p. 37.
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Masutani dice que la negaci6n del alma estd basada sobre 13
teoria del origen dependiente; el Prof. Nishitani afirma que
Buda negé el alma s6lo en el sentido ordinario. El Prof. Hana-
yama cree que el budismo da importancia a la ley del karma en
vez de la existencia del alma y afirma que “nosotros no debemos
pensar que exista tal cosa o que permanezeca como objetiva”. El
Abad Asahina, sobre la base de que no existe el alma y por tanto
de que no se puede pensar en su permanencia después de la
muerte, afirma que incluso el culto a los antepasados debe des-
aparecer una vez se llegue a la plena conciencia de esta verdad.
El Abad Shimizudani y el Prof. Nakamura se inclinan a creer
que el problema del alma no fue discutido en el primitivo bu-
dismo y que éste guardé mis bien silencio acerca de &l. Agrega
el Prof. Nakamura, sin embargo, que en lo que respecta a la
supervivencia del alma después de la muerte, el concepto de alma
se ha aceptado posteriormente como un expediente *¢,

Es facil comprobar que subsiste todavia en los budistas con-
temporaneos la idea de la negacién del alma tal como, con sus
diversos matices y atenuaciones, se ha ido. {rasmitiendo en la
especulacién budista tradicional desde el primtivo budismo has-
ta la época de las grandes escuelas. Las opiniones van oscilando
desde una total negacién del alma, que a veces parece caer en
cierto materialismo, idealismo o fenomenismo extremos, y en
otras posiciones més mitigadas que parecen suponer la existen-
cia y permanencia del alma “de alguna manera”. Como ejemplo
de una de las opiniones més moderadas y también autorizadas
entre los budistas_contemporineos, no renunciamos a citar la
opinién del Prof. Hajime Nakamura, formulada en esta mesa
redonda.

.. Comienza dlclendo que no es exacto que el budismo niegue
la existencia del alma: “Se dice que’'el budismo, niega el alma,
pero no es ‘asi. El alma es indefinible (muki, indescriptible).
La posicién del budlsmo seria mas bien, segtin el Prof. Naka-
mura, la de una abstencién acerca de la existencia de tal alma.
“El budlfsmo no dice ni que existe ni que no existe. El’ punto de

RS

8¢ Ibid, p. 70-717

— 251

vista de la no mismidad (muga) también se aplicé en expre-
siones como ‘‘esto no tiene atman™ (Ga, ego) o “esto no es at-
man”. “El budismo nunca dice que no existe el atman. El bu-
dismo no es materialista”. Y subraya que “tampoco Buda negb
el alma, sino que permanecié en silencio sobre el tema”. Naka-
mura sostiene que, a pesar del silencio de Buda, el budismo ha
reconocido siempre la existencia de alglin gran espiritu interior
al mundo ‘fenomenal: “Sin embargo, yo creo que &l budismo re-
conoce la existencia de un gran espiritu en e1 mundo fenome-
nal” &,

.Pero, de ninguna manera admite el budismo la ex1sten01a de
un “alma substancial”, 2 no ser como un “expediente” o un “sus-
tituto”. “El budismo no acepta la idea del alma como sustancia;
pero puede decirse que como un expediente (hoben), el con-
cepto de alma ha sido generalmente admitido por el budismo”.
Sin embargo, la jdea del alma queda simplemente sin precisién
entre los budistas que en alguna forma la admiten. Cuando el
budismo negaba por un lado el yo de la creencia popular, es
decir, el yo sustancial como permanente, y por otro lado inci-
taba a buscar el verdadero yo, orientacién gue aparece clara-
mente en el budismo primitivo, la idea del verdadero yo queda
totalmente imprecisa. El mismo Prof, Nakamura se expresa de
esta manera: “Entonces, jcual es, en concreto, el' verdadero
yo? Esto no puede expresarse con una palabra. Debe ser cap-
tado por el silencio. No hay nada que hacer sino permanecer en
gilencio ante el problema. De todos modos, es pensado como algo
que trasciende tanto la existencia como la no existencia” ®,

En verdad, el mosaico de opiniones sobre el alma que ha-
llamos en los modernos budistas, es un reflejo de la doctrina
canénica y de la tradicién histérica budista. En un mismo autor
lag lineas’ del pensamiento son difusas con mucha frecuencia.
Mucho més en el conjunto. Aunque por un lado es comin la

87 Ibid, p. 44.

88 “Then what concretely is the true ego? It cannot be expressed by a
word. It can be caught by silence. There is nothing to do but to keep silent .
on the subject. Any how it is thought of as transcending both existence and -
non existence”. Ibid, p. 45.
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- tendencia a negar el alma individual sustancial (dogma budis-
ta?, por otro, se rechaza el materialismo y se deja la puerta
abierta para la existencia de algtin alma o atman, a veces indj
vidual, o por lo menos trascendente, ’ i

2. — La doctrine del no-yo y lo ansdacién prdctica del yo,

.La negacién budista del yo es subrayada por todos los ex-
p.omtores del budismo. Tomemos, por ejemplo, una de las re-
<~:1entes sintesis, hecha por un occidental. Edward Conze ® se
fiala _no sblo la negacién teérica del yo sin restricciones sin(;
también el intento budista de llegar en la practica a la extin 16
misma de la propia individualidad. Clqn
o “La contribucién especifica del budismo al pensamiento re-
ligioso resﬁde en su insistencia sobre la doctrina del “no-yo”

La creenc}a en el yo es considerada por todos los budistas co.n.u.)
una conqlcién indispensable del origen del sufrimiento Nos-
otros seriamos perfectamente felices, con una felicidad ll;ena de
£0Z0, ’tan felices, segiin algunos psicélogos, como el nifio que estd
todavia en el seno de la madre, si pudiéramos librarnos pri

de nosotros mismos” %, PSR

Y'sintetiza Conze la doctrina budista del no-yo, en estas
t(;iost aflrmacion‘es radicales, después de. haber seﬁala,do que se

. .
Hx:aag aa,r:de una “profunda doctrina”, a cuyo fondo es dificil

“Esta‘ doctrina del anattd es muy profunda. Se supone que
es necesario un tiempo mayor que el de una vida para llegar al

fonc.io de la misma. Segiin ha sido trasmitida por la tradicién
budista, ella comprende dos afirmaciones. Las dos proposici
que debemos distinguir son: posieiones

Se afirma que en la realidad no hay nada que corresponda

a palabras o ideas tales como “yo”, “mio”, “pertenecer”, et
En otras palabras el “yo” no es un hecho. , e

89 Buddhism. .
g ed. 1957 ism. Its Essence and Development. Oxford, Bruno Cassirer,

0 Ibid, p. 18.
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Se nos urge también a considerar que nada en nuestro- yo
empirico es digno de ser considerado como el yo real” .

Conze subraya la consecuencia inmediata de estas dos pro-
posiciones: “Se nos urge luchar contra la conviceién intelectual
de que exista tal cosa como “yo”, o un “alma”, o una “sustancia”,
o relaciones como “pertenecer” o “poseer”. No se niega que el
“yo”, etc., sean datos del mundo, tal como aparece al sentido
comin. Pero, como hechos de la realidad Gltima, debemos re-
chazar el “yo”, y todas las ideas afines. Este paso tiene un co-
rolario importante: si no existe tal realidad como el “yo”, tam-
poco existe ninguna realidad como una “persona”, Porque una
“persona” es algo que estd organizado en torno a un supuesto
centro interior, a un punto central que se desarrolla, a un “yo 02,

He aqui un ejemplo de exposicién del budismo, hecha por un
occidental, pero que sin duda, seria aceptada por los maestros
budistas del Oriente, desde la India hasta el Japén. Su radica-
lidad en la negacién de toda realidad del yo es evidente y sefiala
la negacién de la realidad del hombre como persona, Io que tam-
bién parece una evidente consecuencia dentro de la doctrina
anteriormente expuesta.

Y luego de notar que en la negacién teérica del yo no existe
una fundamental diferencia entre el budismo y ciertas filoso-
fias occidentales, como la de Hume o la de William James %,
observa’ que la diferencia esencial del budismo respecto de los
filésofos de Occidente es que el primero trata de llevar a la vida
real con todo rigor su teoria, no contentandose, como los occi-
dentales, en la pura actitud académica. Lo cual nos confirma que
la actitud intelectual del Oriente, especialmente del budismo, al

91 Jbid, p. 19. )

92 Jbid, Conze hace esta exposicién no sélo con simpatia, sino con
cierta persuasién de la negacién del yo. No le llaman la atencién, ni la difi-
cultad de una teoria que va contra la experiencia més fundamental, ni las
contradicciones internas, que més abajo reconoce (p. 129). Por otra parte
los budistas admitirian la exposicién literal de Conze, pero déndole un
cspiritu més religioso, lo que tiende a compensar la escueta negacién del yo.

93 Veremos mis adelante la esencial diferencia entre la negacién orien-
tal de un “sujeto individual” y las doctrinas fenomenistas o actualistas

oceidentales.
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respecto es mucho més definida y arraigada en el problema de
la negacién del yo de lo que ha sido el Occidente: '

“No contento con la conviccién intelectual de que no existe
el yo, un budista aspira a una actitud totalmente nueva ante la
vida. Dia tras dia, en todas sus actividades y preocupaciones de
la.vida cotidiana, debe aprender a portarse como si el Yo no
e.ax1sti‘ese. Aquellos que buscan el budismo para una fiueva y ne
1mag:ma-da coleccién de ideas sobre el problema del Yo, encoh-»
traran muy pocas. Pero aquellos que lo buscan para encontrar
un consejo sobre cémo seguir una vida sin el yo, podran apren-
der mucho. La gran contribucién de la filosofia budista reside
en los métodos que ésta ha construido para imprimir la verdad
dfel .fflo-yo en nuesiras mentes reluctantes: sy valor reside en la
disciplina - que los budistas imponen sobre si miémos a fin de
hacer de esta verdad parte de su propio ser”... “La 'negaci(m
del yo es la ley suprema v el deber supremo del hombre” o,

3. — Una tnterpretacion oriental.

Veamos ahora la interpretacién de un oriental “moderno”
que goza de indiscutible autoridad, tanto en el hinduismo como
en el budismo: 4. K. Coomaraswamy. Su origen ceilanés se
?grega a su gran versacién histérica para poderncs dar una
interpretacién del budismoe mais tradicional, especialmente tal
como se ha ensefiado en la Escuela del Sur. En su obra Hinduisml

\

¢ Jbid, p. 21-22. En muchas conversaciones con i
de la posxblhdaq @e la anulgcién del yo surgié, con lfox?ec?llglcsitzs lsis:;:m
fizec??oﬁeqlll:s Jz.e :;;gziazntg:sc;6g pogibled (]y deseable) es la del egoismo, es
CIT, rdenadas del yo. Pero i i

practica del yo en sentido metafisico, que gs lo que lgo:zr:augi;;?na;:;:ge (y
ﬂs;regcfa :g;s e;l ig:iz;izdero dl:t;nltot I&udista), la juzgamos irrealizable, Ni eg
> 3 S que el todo anulada la conciencia indivi

Elen, la ‘?emangncxa’ de esta conciencia es una condicién de;1 lgc(ig:ilé anlf::
xtasis mconsclepte’ es inutil para el que lo tiene y para los otros’ pd '
més de.ser en st un contrasentido. Pero el tema lo trataremos en’ :tre;
oportunidad. Nétese también que el mismo Conze confiesa més adelante
que a la larga las mismas escuelas ortodoxas budistas “were forced to
adn:uy‘the notion of a permanent ego” (p. 170), lo que confirma la i

posibilidad de ideal teérico-practico aqui apuntado por Conze "
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and Buddhism *° recoge la sintesis de sus eruditas investigacio-
nes sobre los temas centrales del budismo; especialmente apa-
rece cudl es, a su juicio, la concepcién de la esencia originaria
del hombre, segin el budismo. Ella esta necesariamente conec-
tada a la negacién del yo, y por ello nos interesa en este lugar.
_a) EIl budismo no niega la existencia del alma. — Por de
pronto, nos sorprende con una afirmaciéon que no esperaba uno
encontrar en un profundo conocedor del budismo clasico. Segin.
Coomaraswamy, el budismo no niega la existencia del alma;
tampoco niega la existencia de Dios. Evidentemente esto parece

~‘oponerse a la clasica doctrina budista de la “no alma” (anatita,

o anatman). Y reprocha a los occidentales que caracterizan el
budismo por dicho aspecto. “Un especialista moderno ha hecho

‘la siguiente observacién: «El budismo, en su pureza primitiva,

ignoraba la existencia de Dios; negaba la existencia del alma; .
era menos una religién que un cédigo moral» **. Coomaraswamy
rechaza detenidamente estas tres proposiciones: ‘“Desgraciada-
mente estas tres proposiciones son falsas, al menos en el sentido
en que se las entiende. Es a otro budismo hacia el cual se dirige
nuestra simpatia y al cual nosotros podemos dar nuestra ad-
hesién; es el budismo de los textos, tal como ellos son” *".
Coomaraswamy rechaza también la tesis de otro especialista
indio ¥, quien “sostiene igualmente que Buda ensefié que <«no’
existe el Si o Atman». Lo que Buda negaba, opone nuestro autor,
era la existencia del alma o del si en sentido estricto del tér-
mino (podria decirse de acuerdo con el mandamiento «niédguese
a si mismo» *, Pero lo que nuestros escritores pretenden, y sus

9 Coomaraswamy, Ananda K., Hinduism and Buddhism. New York,
1945. Hemos utilizado la traduccién francesa por R. Allar y P. Ponsoye,
Hinduisme et Bouddhisme, Gallimard, Paris, 1949.

96 Ibid, p. 93.

o7 Ibid, p. 93-94. .
98 Bhattacharya, M. V., Cultural heritage of India,, p.. 259, Ibid, p. 94.

90 Dem4s estéd decir que no es exacta la interpretacién que aqui supone
Coomaraswamy, del texto evangélico que cita. La. expresién “abneget seme-
tipsum”, no tiene el significado de “negar el alma o el sf en sentido estricto
del término”, sino que mira al sentido moral de represién de las tendencias
desordenadas del yo y de adoptar el camino de la imitacién de Cristo, como
lo indica con claridad el contexto: “Qui vult venire post me, abneget seme-
tiipsum, tollat crucem suam et sequatur me”. Lucas, 1X, 23.
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lectores entienden no es esto; lo que aquéllos quieren significar
es que Buda negaba el Si Inmortal, el Sin-nacimiento y Supremo
de los Upanishads. Lo cual es falso, porque Buda habla clara-
mente del Si o del Espiritu; y en ninguna parte con tanta cla-
ridad como en la célebre férmula en que repite, excluyendo los
elementos del cuerpo y de la conciencia empirica, “esto no es mi
yo’’ 100, :
' Es interesante escuchar, en esta materia, una voz positiva,
que no se limita a la doctrina de la “negacién del yo”, férmula
que, a pesar de todos los esfuerzos de presentacién optimista
como camino hacia la felicidad, no puede ocultar su contenido
negativo y pesimista. Sin embargo, es ficil ver que el ilustrado
Coomaraswamy no hace aqui un planteo correcto. Por ello sus
afirmaciones pueden inducir a una confusién, Evidentemente,
tanto si se afirma como si se niega la existencia de un Si Su-
premo, cuando se¢ habla acerca de la afirmacién o negacién del
alma humana, se entiende ante todo (si no se hacen especiales
aclaraciones), del “alma individual”, no del “alma universal”
del Yo o Si absoluto, Atman Supremo o, como escribe Cooma-
raswamy, “Si”. Ahora bien, justamente respecto de este pro-
blema, es decir, respecto dél alma individual o del “sf” (con mi-
nuscula) la respuesta de Coomaraswamy vuelve a ser negativa.
Veamos sus afirmaciones centrales.

b) El gran Si y el pequefio si.— Aproximando intima-
mente el budismo al brahamanismo, comienza recordando la
pregunta y recomendacién de Buda. a ciertos jévenes, en la cual
supone que existe verdaderamente Un si, un yo o alma. “No
seria mejor que vosotros busciseis el Si?’1%. Coomaraswamy
aclara la cuestién por medio de citas de los libros brahamaénicos.
En ellos, efectivamente, se pregunta: “Por cuil «si» se alcanza
el mundo de Brahma?” Y recuerda las respuestas brahamini-

100 Coomaraswamy, 0. €., p. 98.

101 Thid, p. 113. C. da como razén para interpretar aquf el Si como
Universal y no como individual, que “el verbo de la proposicién estd en
plural y el objeto en singular”. El texto estd tomado del Sutta Nipata, 508.
Pero la estructura gramatical —también usada en las lenguas europeas—
permite esa construccién refiriéndose en este caso al objeto el “si” - singular.
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cas “Por el Si qué es idéntico a Brahma” “El Santo retorna a

. Brahma en tanto que es Brahma”. En otros pasajes de los libros

brahaménicos ve Coomaraswamy la distincién entre el gran Si, -
que seria Brahma y el pequefio si, que es el si impuro del cuerpo
y de la conciencia empirica. Interpreta incluso en este sentido el

 verso 160 del Dhammapade “El Si es Sefior del si y su fin” 2%

Ahora bien, nuestro verdadero Si o Yo “nuestra personali--
dad interior, inmortal, imperturbable y bienaventurada, la dnica.
y la misma para todos los seres, es Brahma inmanente, Dios en
nosotros. El no viene de ninguna parte y no llega a ser per-
sona” 1%, Esta doctrina brahamanica es aceptada por el budismo,
el cual, en consecuencia, ha excluido de nuestro yo todo lo que
no es este Brahma inmanente y supremo. Por lo tanto, “la des-
cripciébn de cada una de las cinco facultades fisicas o mentales
de la individualidad transitoria, en la cual la “multitud inculta”

_identifica al “si mismo”, es seguida de esta declaracién: ‘“esto

no €s mi yo”’ %,

Como vemos, Coomaraswamy niega aqui, simplemente, la
realidad del “alma individual”, en cuanto tal que justamente
constituye nuestro problema. Por ello, resulta dificil comprender
su interpretacién en este punto. Para los que no tienen ninguna
dificultad en admitir un Principio Trascendente, inmortal y eter-
no, lamese Brahma o Dios, que a la vez esti en todos los seres
y los contiene todos, queda todavia la pregunta si, en cada ser
individual existe un principio individual —un “si”— finito y
limitado, que es justamente el que constituye la personalidad
propia de cada individuo, como distinta de los otros y del mismo
Brahma. Porque al excluir el cuerpo y las mismas facultades
mentales, al excluir lo que se presenta “como nuestras diversas
almas o yos”, diciendo que todo ello no es mi yo sino que “mi yo”

102 Thid, p.  113-115. Asimismo en el verso 380. Sin embargo, también
aqui la interpretacién de C. nos resulta forzada. Nos parece claro el senti-
do del texto tendiente a mostrar que “cada uno ha de ser duefio de si mismo,
de acuerdo a la ensefianza de Buda: “Sed lamparas (o islas) dentro de
vosotros mismos” Maha-para-nibbana-sutta, 1I, 23. Por lo cual resulta ajeno
al intento del texto, como el sentido obvio gramatical, querer referir aqui el
primer “si” al Absoluto. '

103 Jhid, p..1186.

104 Tbid, p. 116-117. “Na me so atma”.
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es el Yo Supremo Universal, se cae en un contrasentido. Efecti-
vamente, parece un 'simple verbalismo hablar de ese universal
como “mi yo”. El hecho mismo de hablar de “mi yo”, esti de-
mostrando la realidad de una individualidad irreductible, de un
“yo” que no es reductible a otro “yo”, aunque sea el de Dios.
Hay aqui una interna dificultad a la explicacién de nuestro autor.
Y ella es tanto més fuerte cuanto que él desemboca luego ex-
plicitamente en la negacién de todo yo individual permanente.

¢) Negacién de todo “‘si” individual permanente. — Hemos
visto que Coomaragwamy ha negado la existencia de un alma in-
dividual propiamente tal. ;Cuil es entonces “nuestra realidad
individual”, segun el budismo? Se aplica aqui el principio bu-
dista de la “impermanencia” y niega, por tanto, toda realidad
permanente. “De hecho, no existe ni individuo, ni alma del
mundo. Lo que nosotros llamamos ‘“conciencia” no es otra cosa
que un proceso mental, Nuestra individualidad esti constante-
mente en curso de destruccién y de removacién; no hay en el
mundo ni si, ni‘nada que tenga tal naturaleza. Y todo esto se
aplica a todos los seres, o, mejor dicho, a todos los devenires,,
sea de los hombres, sea de los dioses, ahora y en el mas allg” 15,
La negacién del yo individual'y de todo sujeto permanente es,
por lo tanto, llevada hasta su méximo extremo. Todavia agrega:
“La individualidad empirica de tal o tal ente es un simple pro-
ceso, no es «mi» conciencia ¢ ¢mi» individualidad la que puede
franquear la muerte y renacer” **¢. Retornamos otra vez a in-
terpretar al hombre como una ‘“serie”, sin sujeto individual; la
realidad del hombre es reducida a yn simple “proceso”. Para
aclarar mas todavia la posicién, Coomaraswamy va a negar la
existencia explicita de todo sujeto o yo, a quién .atribuir tal
proceso.

d) -Negacién del sujeto y del yo del proceso. — Pero siem-
pre la pregunta vuelve a los labios: ;Cémo puede haber un “pro-
ceso” sin un sujeto del proceso?; ;de quién es el proceso?; si la

-conciencia es un proceso, ;de quién es la conciencia?; y si la-

105 Jbid, p. 117.
106 Ibid, p. 119.
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conciencia es “mia”; ;“yo” qué soy? ;Existo yo?, ;qué era y8
antes?, ;de dénde vengo yo?, ;addénde voy yo?”’. Nuestro intér-
prete se hace estas preguntas y responde que es ilusorio hablar
del yo y que sélo se utiliza el término “yo” por comodidad, por-
que ya ha pasado, desde hace mucho, el tiempo de la creencia
en una personalidad que seria propia del yo” 1", Es impropio
preguntar ;de quién es la conciencia?, ;de quién es mi concien-
cia?; porque ‘propiamente hablando, 1a conciencia y la vida no
es de nadie: “se trasmite la vida pero no une vida, ni ms vida” 1,
.. En ‘cuanto al problema de “quién” es el sujeto de la tras-
migracién o de la reencarnacion, otro tema dificil dentro del
hinduismo y el budismo, he aqui la respuesta: “Asi pues, tanto
el Vedanta como el Budismo, estin acordeg enteramente en afir-
mar que si existe la trasmigracién no existe un individuo que
trasmigre” 1°, No encontramos mayor explicacién de esta situa-
cién paradoégica, es decir, de una trasmigracién sin trasmigran-
te, de un caminar sin caminante. En esto, simplemente repite la
ensefianza budista, pero con la inspiracién vedantista, es decir,
de un Absoluto Impersonal como tnica realidad subyacente 12°,
e) El ideal impersonal. — No le queda entonces al hombre
méas ideal que deshacerse justamente de lo dnico que tiene de
individual, es decir, de lo Ginico que en &l puede cumplir la fun-
cion del “si” o del yo individual, Aspirar a un estado en que él,

‘en cuanto individual, deje de ser “si mismo”, como individuo o

persona.

107 Ibid, p. 118. C. dice que sb6lo “los ignorantes” se hacen tales pre-
guntas. En realidad toda pregunta nace de la ignorancia, pero en nuestro
caso se junta la necesidad de hallar una explicacién adecuada de nuestras
experiencias humanas, Mientras ésta no se cbtenga, la pregunta queda en
pie, porque surge del fondo mismo de la naturaleza, es decir, de la reali-
dad intima del hombre. Por eso es una pregunta no sélo “razonable”, sino
“propia” del hombre como tal.

108 Ipid, p. 119.

-109 Ihid, p. 120.

110 C, acaba de citar en nota de la pigina 119, la referencia al Milin-
dae, 71-72, donde se compara la transmisién de la vida a la del fuego: una
{lama se enciende de la otra. La comparacién del fuego es ya imperfecta,
pero sobre todo resulta inadecuada cuando se quiere aplicar a la transmi-
gracién del alma, con toda la carga adjunta de responsabilidad moral,
C. toma aqui un punto de vista muy Vedanta, como se ve por la frase
vedantica que recuerda: “Sélo el Sefior transmigra” (p. 119).
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“El designio de Buda es de salvarnos de nuestro si y de su
destino mortal” ', El objetivo es la anulacién total de la indivi-
dualidad. “La individualidad es "«conciencia»; conciencia no es
esencia, sino pasién, no es activida, sino una serie de reacciones
o un “nosotros”. La individualidad es muda y perpetuada por
el deseo, y la causa de todo deseo es la ignorancia; la ignorancia
consiste en dotar de substancialidad lo que es puramente feno-
menal. Ella es la vista del Si en el no-Si* 12,

Parece duro, de todas maneras, tener que renunciar a lo
que sentimos mas nuestro, justamente lo mas individual. Sobre
todo, tener que renunciar a nuestra misma conciencia, Pero el
comentarista responde a la dura objecién que este renuncia-
miento a nuestra conciencia no debe asustarnos, pensando que
la paz del Nirvana implica la destruccién de alguna cosa en mnos-
otros mismos; pues el perder la conciencia no es “para llegar
a un estado de inconciencia, sino mas bien de superconciencia,
la cual no es menos real y beatifica por el hecho de que ella no
pueda ser analizada en los términos de la conciencia mental” 3,

He aqui la interpretacién que nos da el distinguido y sabio
-autor, en cuanto al problema del yo. Para el lector occidental
las paradojas se amontonan, pues resulta un tanto difieil hablar
de una super-conciencia que es “real y beatifica” y que no es
conciencia de nadie. En tal caso, es evidente que la primera afir-
macién de Coomaraswamy en el sentido de que el budismo no
negaba el alma, no se referia precisamente al alma individual,
la cual -es totalmente reducida a la nada, o mejor dicho a la
cual en absoluto no se le da existencia alguna. Pero este es el
problema crucial, y, evidentemente el consuelo de la supercon-
ciencia es demasiado imperceptible para compensar la destruc-
cion de nuestro propio si.

4. — Contradicciones implicadas en la negacién del 0.

Al final de este trabajo, trataremos de dar nuestra inter-
pretacion de la doctrina budista del no-yo. No todo en ella es

- 13 Tbid, p. 122,
112 Jbid, p. 124-125.
13 Ibid, p. 122.-123.
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negativo, a pesar de sus férmulas. Pero es claro que de inme-
diato aparecen ciertas contradicciones internas, notadas por casi
todos los criticos. Recojamos dos ejemplos de dicha critica.
‘Las contrjadiccionés’ intrinsecas a la negacién del yo, den-
tro del budismo, ya sea en la escuela Hinayana o en la Mahayana,
han sido apuntadas por el propio Conze ¢, En primer lugar, re-
cuerda la critica que los mahayanistas hacen a los hinayanistas
y especialmente a su tipo. ideal, el Arhat Santo. El ideal de
Arhat es obtener el nirvana para si mismo, el ganar el nirvana
para si mismo. “De esta manera, el Arhat puede ser interpretado
como haciendo diferencia entre si mismo y los otros, y, por con-

siguiente, como reteniendo, por implicacién, cierta nocién de sf

mismo como diferente de los otros, mostrando de esta manera
su incapacidad para realizar la verdad del No-Yo plenamente 2,

Pero, por otra parte, el ideal del Santo Mahayanista, el
Bodhisattva, tiende a sacrificarse a si mismo para salvar a los
deméas por la compasién que tiene de los sufrimientos de ellos.
En esta forma el Bodhisattva concibe una especie de orden so-
cial y cultiva las relaciones entre personas, es decir, considera
a los demés como personas, y, por tanto, tampoco él se ve libre
de la prescindencia del yo en si mismo y en los otros.

No resistimos a una cita, aunque sea larga: ‘“Como hemos
visto, €l budismo tiene a su disposicién dos métodos, por los cua-
les reduce el sentido de la separacién entre los individuos. Uno
es el cultivo de las emociones sociales, de los sentimientos, tales
como la amistad y la compasién. El otro consiste en adquirir el
habito de mirar todo lo que uno piensa, siente o hace, como un
juego de fuerzas impersonales —llamadas Dharmas— liberan-
dose a si mismo poco a poco de ideas como “yo”’, “mio”, o “mis-
mo”. Existe una contradiccién légica entre el método de la sabi-
duria, que no considera personas como tales en manera alguna,
sino sélo Dharma, y el método de lo Ilimitado que cultiva la
relacién con las demas personas. La meditacién en el Dharma
disuelve a todos los demés, lo mismo que a uno mismo, en un

14 Conze, E., Buddhism, p. 107.
s Ibid, p. 127.
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conglomerado de dharmas impersonales e instantineos. Reduce
nuestro ser de hombre a cinco montones o piezas, mas una eti-

queta. Si en el mundo no existe nada sino sélo paquetes de dhar-

mas —tan frios y tan impersonales como los dtomos— y que
siempre estin extinguiéndose instantineamente, no hay nada
para lo cual pueda trabajar la amistad o la compasién. Uno no

puede querer bien a un dharma que justamente desaparece en
el momento en que llegas a quererlo, ni puede tampoco tener
compasién de un dharma —es decir, un “objeto de la mente” o
un “érgano de la vista”, o un “sentido de la conciencia”. En
aquellos circulos budistas en los cuales el método de los dharmas:
se practicaba con mayor extensién que el del Ilimitado, se llegé
a cierta sequedad de la mente, al aislamiento y a la falta de
verdadero calor humano. El verdadero trabajo del budista es
llevar adelante al mismo tiempo ambos métodos contradictorios.
Como quiera que el método de los dharmas lleva a una contrac-
cién cada vez mayor de 1la individualidad —porque cada cosa
ests vacia de si —por igual manera-— el método de lo Ilimitado
guia a una infinita expansién del yo, —porque ‘uno se 1dent1f1ca
a §f mismo con méas y mis seres vivientes, Asi como el método
de la Sabiduria explota la idea de que no existen personas en
manera alguna en el mundo, de la misma manera el método del
Tlimitado acrecienta la conciencia de los problemas personales
de mas y mas personag” ¢, ‘

Conze ha sefialado un aspecto de la profunda contradiccion
practica del Budismo para encarar la vida, ya sea adoptando el
método de preocuparse cada uno por su propla salvacién, segin
la Escuela Hinayana, ya el de consagrar la existencia a salvar a
los otros, como ensefia la Mahayana. En uno y otro caso, uno
se ve obligado a actuar “como si” uno mismo se distinguiera y
contrapusiera a los otros, es decir, a admitir yna pluralidad real
de sujetos, o de “yos”, contra el dogma del no-yo.

Pero, ;cémo salva el Budismo, segiin Conze, esta contradic-
cion? Simplemente, se despreocupa de ella, lo cual, —si asi
fuera—- constituiria un abismo entre la doctrina y la vida, que

118 Tbid, p. 129.
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en nada recomendarla a los budistas. Conze, sin .embargo, asf
parece suponerlo“"

;Cémo puede el Mahayana resolver esta contradiccién?
“Los filésofos budistas difieren de los filsofos inspirados en la
tradicién aristotélica porque dquéllos no se asustan, antes bien
se deleitan con la contradiccién. Por lo cual, ellos manejan- esta
contradiccién, como las demas, estableciendo simplemente ambas
afirmaciones, sin tratar de coordinarlas, y dejando las cosas
aSI” 118

‘Ademias de la contradiccién interna, que parece existir en-
tre la doctrina budista.de la negacién del yo y la actitud que el
budista, tanto en la escuela Hinayana como en la Mahayana, ha
de adoptar en la vida, hay otras dificultades metafisicas, intrin-
secas a la actitud filos6fica del budismo en cuanto niega éste

-la permanencia de un principio idéntico. Hiriyanna ha sefia-

lado dos de estas dificultades centrales:

_, La primera se refiere al problema de la percepcién de los
objetos, ya que nosotros reconocemos la continuidad de un mismo
objeto, a través del tiempo por medio de nuestra percepcién del
mismo. Los budistas suponen que el objeto nunca es idéntico a
si mismo en los diversos momentos, sino sélo similar, y que nos-
otros confundimos la similaridad o la semejanza con la identi-
dad »*, Por nuestra parte, agregamos a la observacién de Hi-
riyanna que la similaridad permanente es percibida no como una
simple similaridad, sino como identidad. Distinguimos perfecta-
mente entre lo que es semejante a si mismo y entre lo que es

137 Lo mismo supone H, Oldemberg en su clisica obra, Buda (trad.
cast., Bs. As, 1946) a proposito de la conclhaclén del dogma del no-yo
y de la creencia en la sancién moral. A un monje que le proponia esta
dificultad Buda habria contestado: “Con tus. pensamientos que estin bajo
la dominacién del deseo, ypiensas tG poder sobrepujar la doctrina del Maes-
tro?” (Samyuta Nikaye). Y agrega Oldemberg a continuacién: “En efecto,
¢l budismo antiguo no se deja perturbar en su creencia que nosotros reci-
bimos la recompensa o el castigo de nuestras acciones, por cuestiones meta-
fisicas sobre la identidad del sujeto” (p. 412). Pero es claro que nadie
puede evadir a dichas cuestiones sin un escapismo cémodo y cerrando los
ojos a.la realidad. No creemos que todos los budistas participen de
ostn actitud.

118 Conze, o. c p 129,

119 Hiriyana, M., Outlines of Indian Philosophy, London, 1958, p. 145.
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idéntico. Serd necesario reconocer que‘todas nuestras percep-
ciones son errdneas, si.negamos el valor de la identidad perci-
bida en el objeto mismo a través de varios momentos.

Otra dificultad, mucho més fuerte, es notada por el mismo
historiador recogiéndola de los criticos. 3 Como explicar el hech®
de la memoria dentro de una misma existencia, si el yo cambia
totalmente en cada momento? La dificultad es mayor ain den-
tro de la concepcién budista, si se admite la pluralidad de exis-
tencias: ;Coémo justificar la continuidad tratindose de diversas
existencias? “También aqui el budismo da su explicacién., Sos-
tiene que cada fase de la experiencia, tal como aparece y des-
aparece, es volcada en la siguiente, de manera que cada fase
sucesiva tiene dentro de si “todas las potencialidades de sus pre-
cedentes”, que se manifiestan cuando las condiciones son favo-
rables. De aqui, aunque el nombre no sea el mismo en dos mo-
mentos, sin embargo él no es totalmente diferente. «El yo no
es sblo una entidad colectiva, sino también recolectiva». El bu-
dismio establece, sobre esta base, la responsabilidad moral. Las
historias Jataka, que cuentan las hazafias de Buda en anterio-
res existencias, todas terminan con la identificacién de carac-
. teres, aunque separados por diversos naclmlen’cos 120 Y con-
cluye Hiriyanna con esta observacién que transcribimos literal-
mente: “Debemos, por tanto, ser muy cuidadosos en el modo
cémo entendemos la doctrina budista de la negacién del alma.
Como una entidad estable que, sin cambio de si misma, aparece
entre las condiciones cambiantes —cQrporales y mentales— el
budismo niega el yo; pero él reconoce en cambio un “yo fluido”,
el cual a causa de su real fluidez, no puede ser considerado como
una serie totalmenté distinta de estados totalmente distintos o
desiguales. Debemos, sin embargo, observar de pasada que al
establecer este punto de wvista, el budismo ha admitido tdcita-
mente el yo, trascendiendo la experiencia del momento. En el
acto mismo de analizar el yo y de no admitirlo sino como una
serie de estados: momentaneos, el budismo estd pasando més
alla de estos estados y afinmando un yo permanente, el cuol es

120 Ibid, ibid.
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capaz de contemplar aquellos estados juntamente, porque la se-
rie, COMO tdl, no puede nunce legar o tener conciencie de st
misma 2. Algunos son de opinién de que la creencia en un tal
yo no es una mera implicacién no buscada en la enseifianza de -
Buda, sino un elemento aceptado dentro de la misma; y que su
negacién fue una innovacién introducida por sus discipulos” *#*.
Sin ‘embargo Hiriyanna contintia con esta afirmacién a renglén
seguido: “Los principios de la no permanencia y del no-yo son
fundamentales en la ensefianza de Buda; y al enunciarlos puede
decirse que Buda ha dado vuelta, al mismo tiempo, no sélo a la
verdad de la ensefianza tradicional, sino también a la creencia del
pueblo comin”

. Hemos querldo recoger estos dos ejemplos de critica e in-
terpretacién de la doctrina del no-yo, porque muestran que, para

~conciliarla con la vida y con la razén, hay que darle una inter-

pretacién que rompa la rigidez de la negacién misma del no-yo.
Hemos elegido para ello autores que no ofrecen ninguna sos-
pecha para el budismo. Por ello, pues, podemos cerrar, tal vez,
esta larga exposmlén de la doctrina del no-yo, en la cual han ’
desfilado textos tan avanzados y negaciones tan tajantes, con
este interrogante: ;hasta dénde llega en realidad la negacién
del yo en el Budismo?, jcuil es su alcance y su Gltimo sentido?
Los criticos no se han puesto todavia de acuerdo, y seguramente
nunca se pondran. Pero parece lo mas seguro que deben excluirse
las opiniones extremas. Y, sin que uno pueda ocultar falsos pun-
tos. de vista en la célebre doctrina, debe tratar de buscar cual
es el aspécto profundo de la realidad que se quiere, con tanto

esfuerzo, seiialar,

IV — REDUCCION DEL INDIVIDUO AL ABSOLUTO

N A . .
Después de esta desconcertante y, hasta cierto punto, des-
ilusionadora negacién de la personalidad, volvemos a hacernos
nuestra pregunta: ;Cuél es entonces, seglin el budismo, la ver-

122 Bl subrayado es nuestro.
122 Ibid, p. 146.
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dadera realidad del hombre? Tal vez podemos precisar esta pre-

gunta en otra férmula méis comprensible para los budistas:

¢Cual es el ideal humano? En ella encontraremos también, como

es de esperar, la respuesta a la primera interrogacién. ‘
Aqui sblo podemos esbozar el tema. -

: Ficilmente se advierte que nos hallamos ante una conclu-
si6n de los textos y anélisis que acabamos de recoger. sobre la
negacién ‘del yo. Efectivamente, una mirada de -conjunto nbs
muest.ra que, en medio de las mas diversas opiniones sobre la
negacién del yo, hay un predominio, a través de toda la historia
doctrinal del budismo, a2 excluir el elemento individualidad. Por-
que f’asta es la “ilusién” originante de la existencia, la imperma-
n.encla, el dolor, etc. El yo o el si individual debe, en consecuen-
cia, desaparecer (esa es su misién), para dar lugar al Nirvana
que es el Absoluto. La tdnica realidad, la inefable eterna y feliz’
es el Nirvara, que est4 en rafz oculta en cada hombre y que debt;
ser develado, realizado. Asi parece que el tinico sustrato real
que existe en el hombre es el Nirvana mismo, es decir, el Abso-
Iu!:o, no creado. El individuo, como tal, es ilusorio; la Unica re-
alidad que hay en cada individuo, es, pues, el Absoluto. He aqui
el ideal humano budista, tanto en.el plano moral, como en ei
plano metafisico. ’

v

1) FEl ideal moral.

. Lo que primariamente persigue el budismo es la realiza-
cién de un ideal de felicidad por la vid moral. Acaba con el dolor
y para ello, acabar con el deseo. “El discipulo del Buda Supremo
se deleita en la destruccién del deseo” ™23, Pero, este ideal moral
de felicidad persigue una felicidad impersonal, ‘por cuanto, en
¢l momento en que se obtiene el Nirvana, la individualidad des-
aparece. Felicidad e individualidad son incompatibles.

2) El ideal metafisico.

- .También aqui, en el orden metafisico, la perfeccién a que
se aspira, es una “realidad impersonal”. Se alecanza entonces la

128 Dhammapada 186, 370, 385.
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verdadera esencia del hombre, segiin el budismo. El fondo de la
realidad del hombre es esa “realidad impersonal”, que coincide.
con el Absoluto mismo, el Indeterminado. Llegar a reconocer esta
realidad es ya la negacién de la propia individualidad y perso-
nalidad. - ' '

Coomaraswamy interpreta o, mejor aun, completa la com-
paracién del carro en Las Preguntas de Milinde. Si la persona
no es ni el .cuerpo ni la mente, si el carro, no es ninguna de sus
partes, ni todas juntas, evidentemente la individualidad ha gido
suprimida. Pero Coomaraswamy sefiala un elemento, ni afir-
mado ni negado por Nagasena: “Una sustancia eterna, distinta
del carro e idéntica en todos los carros” ¢, Esa sustancia es el
Sefior del carro, el mismo en todos, es Buda, es el Abosluto, el
“GRAN PERSONAJE”, el Espiritu Mismo, el Hombre Interior
de todos los seres?*, Como se ve, la tnica intima realidad de
cada hombre individual es una realidad universal, y, por tanto,
nuestra realidad metafisica es la negacién de nuestra persona-
lidad individual. .

Y, como quiera que el Buda histérico ha venido simbolizan-
do el Absoluto, pueden los budistas decir que el fondo de todas
las cosas y del hombre es “Buda”. Transformarse en esa reali-
dad es dar cumplimiento a la propia esencia. “Sélo en el budis-
mo encontramos la doctrina de que los animales, tanto como los
hombres, son manifestaciones de la Verdad, Una, Absoluta y
que ellos son lo mismo que nosotros, participantes de la natu-
raleza de la Realidad, Una, Absoluta y que a su tiempo ellos
participardn también de la iluminacién como nosotros” **. Estas

124 0, ¢, p. 160, :

126 Jhid., p. 151. La identidad del alma con Buda y Brahma es mos-
trada por el autor con numerosas citas y concluye: “No puede haber duda
alguna a propdsito de las ecuaciones: dhamma=brahma=buddha=atta
(alma)”. Ibid, p. 150, El autor hace decir a Nagasena: “Yo vivo pero no
en mi sino que la ley (Dhamma=Buddha), vive en mi” (p. 150), y en el
mismo sentido cita a San Pablo (Gal, II, 20): “Yo vivo, pero no en mf,
gino que Cristo vive en mi”, Es facil ver la absoluta diversidad de sentido
en que hablaba San Pablo y la interpretacién budista de Coomaraswamy.
En el primer caso la transformacién “mistica” en Cristo, no anula, sino
reafirma la personalidad misma individual; unién sin confusién, cosa que
no se tiene en cuenta en la identificacién total con Buda o Brahma,

126 B, L. Suzuki, Impressions on Mahayana Buddhism, p. 57.
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expresiones son sin duda, exageradas en cuanto afirman que
sé6lo en el budismo se encuentra esa doctrina, pero muestran cier-
tamente la concepcién mas usual entre los budistas asi en el
budismo popular como en el metafisico.

Terminemos con el testimonio de un clasico poeta meta-
fisico: 1%

“Los seres humanos son originariamente Budas.

“Es algo parecido a lo que pasa con €l agua y el hiélo,

“No hay hielo donde no haya también agua.

“No hay Buda donde no hay seres humanos.

“Y esta es la triste cuestién,

“Que la gente no sabe que Buda esti cerca en éllos

“Y considera a Buda existiendo en algiin lugar, lejos, lejos™.

. Naturalmente, la dltima palabra sobre la esencia ori-
ginaria del hombre queda todavia referida en fin de cuentas, a
la idea budista del Absoluto, de Buda Universal.

V — CONCLUSIONES

Nuestro objeto ha sido descubrir los temas salientes de la
tradicién budista sobre la “realidad intima” del hombre, aquella
que se contrapone a su ‘“apariencia” exterior. En una palabra,
encontrar el “verdadero yo”, por oposicién al “no ilusorio”.
¢ Cuéles son las conclusiones que los textos parecen imponer como
base de cualquiera ulterior interpretaéién? 7

Para ubicar la cuestién, debemos notar que nos referimos .
al yo, al alma o al “si” individual, es decir propio y peculiar de
cada hombre, ya que el problema planteado es justamente ése:
;Cuél es la ultima realidad del hombre de cada hombre indivi-
dual? En ese sentido se habla también del alma, o del si y del
yo individual,

. Naturalmente hemos debido limitarnos a algunos de los
textos basicos que nos permitan reconstruir lo mas saliente de

127 Hakuin-Zenji, mistico japonés budista (1685-1768).
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la linea sinuosa, con frecuencia imprecisa y paradéjica, en la
tradicién budista de la doctrina sobre la Gltima realidad del
hombre. Pero los textos méas fundamentales ya analizados, y
las referencias histéricas aqui reunidas, nos apuntan algunas
conclusiones. ’

1) El budismo no niega en absoluto todo yo, alma o si individual.

A pesar de las afirmaciones tan radicales que vemos en
algunos autores y del indiscutible acento que el budismo ha
puesto en el dogma, siempre considerado como propio, de la ne-
gacién del yo, mirada la doctrina en conjunto mas bien parece
el budismo suponer que cada hombre, cada individuo tiene o es
un yo, un si (self), o un alma individual.

a) Por de pronto, el énfasis puesto en la personalidad in-
dividual, estd suponiendo y afirmando que cada individuo es
responsable por si mismo. Practicamente hay siempre una re-
ferencia al “sujeto” que no es individual: “El si es el sefior del
si” 2, Fvidentemente aqui se refiere al si individual, pues la
frase se dirige a los hombres individuales para instruirlos y ani;
marlos a que pongan en préctica el consejo. No tendria sentido
hablar del si universal ni de exhortar al si universal a que sea
sefior de si.

b) La innegable tradicién del dogma de’ la negacién del
yo, al lado de textos agnésticos y nilhistas, recoge mitigaciones
paralelas, de modo que en el Canon y en los Sastias aparece el
cuidado de no llegar a la negacién total. Se condenan, en ultimo
término las opiniones externas herejfas) del eternalismo y del
nilhismo después de la muerte.

¢) El dogma de la negacién del yo es posterior a Buda y
al budismo primitivo. Por el contrario, Buda se refiere con fre-
cuencia al alma y exhorta justamente a la salvacién de la mis-
ma. Ya en el Primer Sermén predicado en Benares, termina con
la afirmacién de que “su alma” se ha librado de la reencarna-
cién: “Mi alma estid liberada para siempre; éste es mi tltimo

128 Dhammapada, 160.
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nacimiento; no hay en lo sucesivo més nacimientos para mi”.
Evidentemente se refiere al alma del Buda histérico, que era un
individuo determinado y a su alma individual, pues habla de
“mi alma” por contraposicién al alma de los otros 2.

2) Lo que st parece negar el budismo desde un principio es
un elma substancial estdtica y de ahi que niega el yo individual
“pema’n@nte”.

'Bu_qa tuvo la intuicién de la impermanencia, la tradicién se
encargé de generalizarla a todas las realidades individuales: hom-
bres, dioses, cosas.

La negacién del alma atacaba a ésta como una realidad es-
tatica —permanente, individual, que éscapaba al flujo y reflujo
de la causalidad kadrmiea.

Esta afirmacién crea, sin duda, serios problemas para sal-
var la conexién légica del dogma del no yo con otros dogmas
budistas, como los del karma y la reencarnacién.

Ademas, los hechos de la experiencia humana no pueden te-
ner una explicacién satisfactoria sin un principio interior que,
en alguna manera, sea idéntico a si mismo a través de los cam-
bios de nuestra vida consciente, -

Tal vez la reaccién del budismo tiene a la vista una inter-

" pretacién excesivamente vigida o grosera de la identidad y de’

la permanencia del alma, muy parecida a la que muestran las"
cosas materiales.

La solucién a la-s‘aporias que la Regacién del yo individual
presenta, parece encontrarla en el budismo, siguiendo la inspi.
racién del hinduismo, apelando al “Principio Absoluto” del que
todos participamos y que constituye el fondo de nuestra “reali-

dad, mas alld de nuestras experiencias fenoménicas; en otras-
palabras,

129 QOldemberg, al citar el pasaje del carro en las Preguntas de Milinda
observa: “Hemos citado este basaje... porque combate, con mas detalles y
claridad, que no lo hacen los textos candnicos, la concepcién de un alma
sustancial”, o. c., p. 264, Bl subrayado es nuestro). Recordemos la frase del
Prof. H. Nakamura: “Gotama no negd el alma; solamente permanecié en
silencio sobre el tema”. Living Buddhism in Japan, p. 89. .
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3) Elyo imiz’viduai es absorbido por el Absoluto.

Si Buda mismo no se expresé con toda claridad al respec-
to, por lo menos el budismo ha acentuado de tal manera la
participacién o presencia del Absoluto, en ca’da ‘cosa como su
Gltima y verdadera realidad, que todo lo -dem.as,'u}cluso la Eei—,
gonalidad individual, el yo o el alma como 1n‘dlv1-dua‘l, el . si
(con mintscula), queda reducido a una apariencia ilusoria a
un fenémeno trangitorio, y, ademas, doloroso. _

Tal vez aqui se inserta la clave de la explicacién de la ne-
gacién del yo individual en el budismo, como en el.Veflanta.
Y aqui estd tal vez su mayor grandeza y su .mayor mls'er}a: su
mayor grandeza, porque se aferra a la infalible raiz dl’vma de
todas las cosas individuales, que es més profunda todavia en la
persona humana; su mayor miseria también, porque ‘al ne‘agar
el yo individual, con su peculiaridad personal, y su identidad
como fuente de su propios actos, no sélo ha de cer.rar log
ojos a las experiencias méas profundas de} homb?e, sino que
anula propiaménte hablando al hombre mismo: si éste, cor'no
individuo, es ilusién fenoménica no le qugda, como tal, nin-
guna realidad propia. Se llegaria a la negacién radl.cal del hOfn-
bre. Esta es la interpretacién extrema antipersonalista del hin-
duismo, atribuida al budismo, si se toma literalmente la nega-

cién del yo.

4) Sentido religioso de la negacion del yo.

Finalmente, el dogma budista del no-yo, se formula con
el sentido religioso propio del budismo. Este, por mucho que
acentida el racionalismo y la negacién del Dios pevslor.lfa.li, 1}:?
reafirmado desde Buda mismo, su cardcter de “reh'gl.on .
La negacién del yo viene a ser el acto supremo de religién pa-

. . .. Re-
130 odos los libros canénicos, el budismo es “llamado™ religién.
cordemofnu;a de las solemnes declaraciones de B'uc_ia.“Cuando ele:::tad:z
Mara le instaba a morir, él le contestd que no moriria ha§ta dgu:m b axgxuen-
religion mfa llegue a tener éxito, sea préspera y se extien P
te...”. Mara-para-nibbana-sutta, IV, 45.
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ra el budismo.3; Esto es sumamente importante, a nuestro
parecer, para comprender el sentido de dicha negacién. Es la
‘actitud del sujeto individual, consciente de su nada ante el
. Absoluto, y reconociéndolo. Es el reconocimiento de una duali-
dad, aunque es provisoria individuo-Absoluto, y el intento de
trascenderla en un acto religioso, es decir, en un acto de unién
voluntaria del individuo con el Absoluto. Aqui entramos ya en
la esfera del Nirvana, cuyo problema central es: ;Hasta qué
punto la conciencia perdurara en el estado de felicidad suprema?
Pero ello requiere un estudio aparte.

. Lo que si nos interesa subrayar aqui, por el sentido reli-
gioso del budismo, es que no puede ponerse en el mismo plano
la negacién del alma entre los budistas y la negacién de la
misma entre los filésofos occidentales. Con frecuencia se com-
para la radical negacién budista de todo sujeto con teorias ex-
tremas de algunos occidentales, v.g., con el fenomismo del Hu-
me o el actualismo de William James %2, Sin embargo hay una
diferencia esencial: cuando Hume niega el sujeto de la con-
ciencia, no le queda nada méas que afirmar sino el ser de
los fenémenos; el sujeto es la ilusién o la nada, sin posibilidad
alguna de compensacién; cuando el budismo niega el sujeto, le
queda todavia una Realidad Absoluta, 1a cual, no sélo le salva
del escepticismo nihilismo total, sino que. de rechazo, ests sien-
do el refugio del mismo yo individual.

En el budismo puede haber un nihilismo del yo individual,
lo que repetimos no se justifica\tampoco, porque va contra
nuestras experiencias mds inmediatas, y torna contradictoria
toda la explicacién de la realidad humana. Pero, lo que no
puede encontrarse en el budismo, al menos en sus fuentes mas

181 Cfr, Ishizu Teruji, Communication of Religiones. Inwardness and a °

Hermenetic Interpretation of Buddhist Dogma. “Religious Studies in Ja-
pran”, Tokyo, 1959. “Can it not be said that it the denial of the self) is
the reality of religious experience?” (p. 20).

182 Véanse las referencias hechos por la Sra. Rhys Davids en el “Intro-
ductory, Essaii” al Compendium of Philosophy de Anuruddha, Oxford Unii-
verslty,.Press, 1910, p. 7. Més sentido tiene la comparacién de la “no per-
mgr}encla” de Buda, con el devenir de Heréclito o de Bergson, como lo hace
lelyana (0. ¢., 142), porque en estos autores estd presente también iun
sentido de trascendencia religiosa. : '
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primitivas y en su tradicién mdés general, es el “nihilismo abso-
luto”,- en el entido occidental, es decir la no-existencia de una
ealidad Ultima Absoluta. Porque bien sabido es que, aunque
con frecuencia sea esta designada como la Nada, esta palabra
tiene para el oriental un contenido positivo.

En _conclusién, 1a negacién del yo en el budismo se produ-
ce en una concepcién moral-religiosa, que no le permite, en
principio, negarlo totalmente y ello por aquello mismo porque
lo niega, es decir, por el principio de que existe un Absoluto
que es tnica Realidad Trascendental y Permanente. La creen-
cia en esta Realidad es la que hace que al mismo yo indivi-
dual del hombre se le atribuye una realidad relativa, con su
misién que cumplir en relacién con el Absoluto lo cual reclame
cierta permanencia ¥, De ahi la tendencia natural, atn entre
los budistas, a alimentar la esperanza de algin modo de super-
vivencia y a no negar totalmente alguna permanencia en el Es-
tado Final o Nirvana.

La identificacién del ‘‘yo ilusorio” con los aspectos y ele-
mentos mudables o impermanentes de nuestro ser —desde el
cuerpo hasta las facultades y actividad psiquica— y la reduc-
ci6n del ‘“‘yo real” a algo que esti fuera del alcance de nuestra
experiencia y de nuestra mente, que es inexpresable y que viene
a ser el fondo indeterminado de todos los seres, hace que el
problema sobre la tGltima realidad del hombre seglin el Bu-
dismo, no pueda resolverse sin comprender su doctrina del Ab-
soluto- Ella deberi darnos la clave final de la idea budista del
hombre y de su destino.l

138 La referencia a la “lampara”, que hemos citado mas arriba, implica
una necesaria concepcién de la realidad individual de cada hombre, aunque
la fuente de su luz sea el Absoluto. Coomaraswamy (o. c., p. 108) observa
que esta metafora tiene un antecedente en los Upanishads y cita este texto
que muestra la referencia a un “si” individual real en relacién al “Si” Ab-
soluto: “Cuando el hombre que es duefio de si mismo, percibe, gracias a la
quiddidad de su propio ser, como a la luz de una ldmpara (atma-tattwena...
dipopamena) la quiddidad de Brahma, sin nacimiento, inmutable y puro
de todas las otras quiddidades, entonces, conociendo a Dios, se libra de todos
los males” (Shwet, Upanishads, II, 15). Consideramos éste un texto muy
expresivo en el cual se afirma la realidad del “si” individual, l1a cual, sin
dejar de ser tal y porque participa su ser del Absoluto, posibilita la visién
de la Realidad del Absoluto en ella presente.



