PLENITUD AFECTIVA Y LIBERTAD

El problema planteado por D. von Hildebrand

A partir de una de sus ultimas obras fundamentales, Christian
Ethics, Dietrich von Hildebrand sostiene que el dualismo intelecto-
voluntad debe ser reemplazado por la trilogie entendimiento-voluntad-
corazén, debiéndose separar definitivamente de la voluntad el dinamis-
mo afectivo, para ubicarlo en otro centro que él denomina corazén.

Ahora bien, la Gltima y méis decisiva de todas las razones ex-

puestas y a la cual se reducirian todas ellas reside —a juicio de
Dietrich von Hiildebrand— en la incompatibilided radical existente
entre la plenitud afectiva y la libertad, siendo por lo mismo imposi-
ble ubicar estos dos fendémenos en un mismo e idéntico dinamismo.
' Es evidente que tal estado de cosas plantea a la ética un proble-
ma digno de ser tenido en cuenta: a saber ;cémo se explica que el
hombre no sea libre justamente alli donde se realiza plenamente?;
0, en otras palabras, ;puede admitirse que el hombre se realice ple-
namente alli donde no actiia con plena libertad? Dietrich von Hilde-
brand es consciente de este problema, y para solucionarlo recurre,
como veremos, a lo que él denomina libertad de cooperacién.

Debemos tener en cuenta que nuestro autor ha llegado a tales
conclusiones después de un concienzudo andlisis fenomenolégico llevado
do a cabo en la esfera consciente de la vida espiritual del hombre. Alli
se ha detenido para analizar minuciosamente las respuestas del hom-
bre frente al mundo de los valores, observando con especial cuidado
las respuestas afectivas.

En consecuencia, a lo largo de nuestro trabajo, sera necesario ex-
poner en primer lugar los puntos principales de dicho anailisis y las
consiguientes conclusiones, emitiendo en segunda instancia nuestro jui-
cio acerca de ellas. Asi pues dividiremos nuestro trabajo en dos partes:
en la parte primera —destinada a la exposicién doctrinal-— veremos
qué entiende el autor por respuestas, a fin de comprender mejor su
doctrina; continuando con las diferencias sefialadas por €l entre res-
puestas volitivas y respuestas afectivas; concluyendo finalmente con
la solucién al problema de la libertad de cooperacién. En la parte se-
gunda estableceremos nuestra critica, ocupiandonos de cada una de
las razones en que nuestro autor fundamenta la separacion de vo-
luntad y afectividad.
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PARTE PRIMERA: EXPOSICION
A. Las respuestas

1. Experiencias intencionales.

Dietrich von Hildebrand distingue en la esfera consciente de la
vida humana dos tipos de experiencias: intencionales y no-intencio-
nales *. Intencionales son aquellas que frente a su objeto involucran
una relacién consciente y racional. Toda experiencia intencional por lo
tanto presupone el conocimiento del objeto que la ha motivado; pre-
suposicién esencial que les confiere a dichas experiencias el caracter
de intencionales, conscientes y significativas.

2. Intencionalided y espiritualidad.

] .Las experiencias intencionales estin revestidas de un caricter di-
n?mlco, es decir, poseen una direccién inmanente hacia algo: un mo-
v1.miento interno las conduce a su propio objeto. Ahora bien ese dina-
mismo o movimiento inmanente ser4 netamente intencional en cuanto
realizado por una persona? Por consiguiente, siendo la intencionali-
dad un fenémeno peculiar, exclusivo del mundo de las personas, pasa
a ser por lo mismo una de las notas decisivas de espiritualided de una
gxperlencia 3. Jamas.se podra verificar la intencionalidad en el mundo
impersonal ¢,

3. Actos cognoscitivos y respuestas.

) [.Ina.vez precisado el caracter espiritual y personal de las expe-
riencias intencionales, nuestro autor distingue en ellas dos tipos fun-
da¥nentales: actos cognoscitivos y respuestas . Ambas experiencias
—lg.ualmente espirituales y personales— difieren en cuanto a la di-
reccién o el sentido de su intenciona]idad. La intencionalidad en los
actos cognoscitivos estd siempre dirigida del objeto al sujeto; en las
respuestas en cambio, del sujeto al objeto, de alli su nombre: respues-
ta,.?, 0 sea un werbo interno mediante el cual el sujeto responde a la
exigencia de.los valores.

1 Christian Ethics, David Mc Kay, N. York, 1953 1

2 Ibid., pp. 194 y ss. o 1995 pe- 131 s

3 Ibid., p. 195; cfr. etiam The Role of Affectivity in Morality en Pro-
ceedings of the Amer. Cath. Philosophical Assoe. XXXII, Washington
(1958), p. 86.

4 Christion Eth., p. 195: “There exists nothing in the im

. - , : 4T : personal world

which could be interpreted as intentionality. This relation must therefore
be clearly distinguished from teleological relation”,

5 Ibid., pp. 195 y ss.
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Es importante notar que ambas experiencias estdn intimamente
implicadas en su actuacién. Toda respuesta presupone necesariamente
un acto cognoscitivo ©. .

4. Tres tipos fundamentales de respuestas.

Las respuestas se reducen a tres tipos fundamentales: teoréticas,
volitivas y afectivas?, de los cuales nos interesan por ahora tan sélo
los dos tltimos por estar implicados directamente en la separacién
propiciada por Dietrich von Hildebrand.

B. Respuestas volitivas

1. Voluntad como centro de las respuestas volitivas.

De partida el autor nos advierte que el término volunted no siem-
pre ha sido usado en el mismo sentido. La mayoria de las veces se ha
querido incluir en ella volicién y afectividad indistintamente, dando
al térmno un sentido amplio 8. En otras ocasiones por el contrario se
le ha utilizado en sentido estricto, sentido al que se cefiird nuestro
autor a través de toda su obra®, haciéndole sinénimo de las respuestas
volitivas, a fin de evitar equivocos y confusiones funestas y a fin de
hacer justicia —segin él— a la naturaleza especifica de la voluntad
en su actuar libre y ubicar asi en su verdadero sitio la plenitud afec-
tiva de las voces del corazén °.

6 Ibid., p. 197: “All responses necessarily presuppose cognitive acts;
they are essentially based on cognitive acts”.

7 Ibid., pp. 197 y ss.

8 Ibid., p. 199; cfr. etiam p. 204, alli el autor incluye a Santo Tomds
entre los que usan el término voluntad en sentido lato, puesto que considera
el amor como acto de la voluntad. Debemos tener en cuenta sin embargo
que Santo Tomis no habla de voluntas simpliciter, sino que distingue entre
voluntas ut ratio y voluntas ut natura, a la cual —a juicio de M.-D. CHENU
en Le Coeur, Et. Carmélit., (1950), p. 127— corresponderia el dinamis-
mo afectivo.

9 Ibid., p. 200 et p. 284.

10 Ibi., p. 200; cfr. etiam The Role of Affect. in Mor. (articulo citado
en nota 3), pp. 89 y s. En una recensién de D. von Hildebrand al libro de
J. Mouroux, L’Experiencie Chrétiene, en Theological St. (1954), p. 336,
encontramos ya bien definida la posicién de aquel frente al dualismo tra-
dicional: “One will forgive the author of Christian Ethics for objecting
to the traditional reduction of meaningful, intentional, affective responses
to acts of will. The decisive difference between volitional and affective res-
ponses is lacking, a distinction which is indispensable in order to do justice
%o the specific nature of willing, the free act at the basis of all our actions,
as well as to the affective plenitude of the voices of our hearts”.
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2. Perfecciones de la voluntad y dimensiones de la libertad.

Ahora bien, esa voluntad —en sentido estricto— apareceri dotada
de dos perfecciones peculiares correpondiéndole a cada una de ellas
una dimensién diferente de la libertad **. La primera perfeccién esti
referida al poder que ésta presenta de emgendrar sus propias respues-
tas constituyendo ——seglin quiere nuestro autor— la primera y miés
decisiva dimensién de la libertad 32, La segunda perfecciéon estd refe-
rida en cambio al poder anejo que ésta presenta de iniciar o gobernar
cierto tipo de actividades destinadas a la realizacién de su objeto, cons-
tituyendo la segunda dimensién de la libertad 3.

3. Objeto de las respuestas volitivas.

, Precisado el sentido de la voluntad y el de la libertad pasemos a
ver lo que entiende nuestro autor por respuestas volitivas. Las res-
puestas volitivas estarian abocadas en wltimo término a la realizacién
de su objeto por el hecho de estar dirigidas necesariamente a algo
aun-no-real, pero intrinsecamente realizable 4. Asi pues el caricter
especifico de estas respuestas estd determinado por un valor que exige
ser introducido en la existencia real, lo cual dependeri de la libre
idecision de la voluntad en virtud de sus perfecciones: sélo ella esta
capacitada para engendrar sus respuestas o para iniciar o gobernar
las actividades que se requieren para la realizacién de su objeto. De
esta manera la voluntad en su actuar libre se encontraria a la base de
toda actividad humana 15,

Precisemos un poco méis el objeto al cual se vuelve la voluntad
con el especifico interés de introducirlo en la esfera de la existencia

1 Christian Eth., pp. 284 y ss.

12 Ipid., p. 285.

13 Ibid., pp. 285-287.

14 Ibid., p. 200: “In speaking of will in the strict sense, we mean the
response which is directed toward something not yet real, but endowed with
the possibility of being realized. In willing we turn to this not-yet- real
fact with the specific interest of bringing it into existence. Willing in this
sense is concerned excluswely with the realization of something not yet
real”. Ibid., p. 201: .it refers to something which is not yet real (though
in p11nc1ple realwable and even realizable through me)..

15 Ibid., p. 200: “It is thus the basis of all actions. All human actions
can be effected only as a result of the will. The will alone is able to
command intentionally our bodily activities... It commands our movements,
our speaking, all kinds of activities, and especially all mctions in the strict
sense of the word... The word with which the will directs itself to its
object could be formulated thus: <Thou shouldst exist and thou wild
exist»... we find the will at the basis of all interventions of our person,
from the most modest things, such as eating or dressing, to the most com-
plicated process.

——
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real. Dietrich von Hildebrand al analizar los actos de la voluntad sos-
tiene que s6lo podemos querer que alguien sea salvado, que un incen-
dio sea extinguido, o salir de paseo, bailar o cosas por el estilo®; de
todo lo cual concluye que el objeto de la voluntad es algo lmpersonal T,
nunca podemos guerer —en sentido estricto— una persona 8, sélo po-
demos mediante la voluntad pretender una circunstancie (estado de co-
sas) o una actividad por realizar °. Es de esta manera como las res-
puestas volitivas se encuentran a la base de toda la realizacién hu-
mana 2°, Si quisiéramos expresar el verbo interno de las respuestas
volitivas habriamos de formularlo asi: “tii debes existir y en conse-
cuencia td existirids”, en otras palabras conforme a la misién espe-
cifica de la voluntad: “td debes ser realizado y te realizaré” 22. Verbo
interno como se ve expresién pura de una decisién realizadora.

4, Libertad de las respuestas volitivas.

Si nos atenemos a todo lo expuesto anteriormente, resulta eviden-
te que tan sélo las respuestas volitivas son libres en el estricto sentido
de la palabra, en cuanto que sélo ellas estarian capacitadas para reali-
zar su objeto.

Notemos sin embargo que tanto el sentido de la voluntad como el
de la libertad han sido restringidos, apareciendo ambas revestidas de
un caricter eminentemente realizador. Sélo asi se entiende que la li-
bertad sea la Ginica y sublime perfeccion de la voluntad, la cual con-
fiere el poder del dnico fiat de la existencia humana ?2. Pero —nos
preguntamos— jes éste el verdadero sentido de la libertad? Pondre-
mos especial empefio en responder a esta cuestién pues la considera-
mos decisiva a fin de solventar el problema planteado; ella constituira

16 Ibid., p. 206: “...the act of willing always refers to a state of fact
or an activity. We will that somebody should be saved, or that a fire should
be extinguished; or we will to take a walk or dance, and so on. But we
cannot will a person’.

17 Ibid,, p. 207: ¢
something impersonal”.

18 Cfr, texto citado en nota 16. Cfr. etiam Die Geistigen Formen der
Affektivitiat, en Phil. Jahr, der Gorresgesellschaft, Miinchen (1960), p. 187.

19 Christian Eth., p. 206 (texto citado nota 16); The Role of Affect.
in Mor., p. 90; Die Geistigen Formen der Affek. (articulo citado en nota
18), p. 187.

20 Christian Eth., p. 200 (texto citado en nota 14).

21 Jbid., p. 200 (texto citado en nota 15); ibid., pp. 286-287; The Role
of Affect. in Mor., p. 90; Die Geistigen Formen der Affek., pp. 182 y 188.

22 Christian Eth., pp. 200 y s.: “He thus sees the unique and sublime
perfectlon which the will possesses. The will is in our immediate power.
Its unique character is clearly revealed by the fact that its immediate
issuance from our spiritual center is the only case of a fiat in our human
existence”. Ibid., p. 200 y s. (Cfr. texto citado en nota 15).

..willing in the strict sense is always directed to
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el intento primordial de la segunda parte de nuestro trabajo. Pasemos”
ahora a ver las diferencias entre las respuestas volitivas y las afectivas,

C. Respuestas afectivas

v

1. Espiritualidad de las respuestas afectivas.

El hecho de que no sea necesario reducir o adjudicar las respues-
tas afectivas a la voluntad, a fin de salvar su espiritualidad, constitui-
ria una de las principales razones por la cual Dietrich von Hildebrand
propugna la separaciéon entre voluntad y afectividad 23.

‘Aunque las respuestas afectivas deberian portar desde su mismo
origen el sello indeleble de espiritualidad al estar basadas en un acto
cognoscitivo intencional y espiritual 24, sin 'embargo nuestro autor juzga
que la espiritualidad de las respuestas afectivas se manifiesta de una
manera méas evidente en la relacién de éstas con su objeto de valor 25,
En dicha relacién se harin evidentes tres notas espirituales: inten-
cionalidad, trascendencia e inteligibilidad.

a) Intencionalidad:

Debemos tener en cuenta que la relacién entre respuesta y objeto
se establece a través del centro consciente y espiritual de la persona
origindndose asi una vinculacién significativa y racional. Al responder,
el sujeto es consciente del porque de su respuesta; si bien responde
afectivamente, es consciente de estar respondiendo en razén de tal ob-
jeto. Pues bien, a esa relacién —consciente y significativa— Dietrich
wvon Hildebrand denomina intencional, haciendo uso de las categorias
husserlianas. Intencionalidad que sera el primer presupuesto de la es-
piritualidad de las respuestas afectivas 26.

b) Trascendencia:
s - L . . \ .

Ahora bien, mediante la antedicha relacién se establece una es-
trecha “conformidad entre el centro de la respuesta —el corazén— y
el valor intrinseco del objeto analoga a la adaequatio intellectus ad
rem ?". Con esto queda excluido el origen meramente natural de las

28 Cfr. Introduccion; The Role of Affect. in Mor., p. 89 in fine.

2¢ Cfr. supra, p. 50, donde se establece la relacién necesaria entre
actos cognoscitivos y respuestas. !

25 The Role of Affect. in Mor., pp. 86 y ss.

26 The Role of Affect. in Mor.,, p. 86; “This relation has been called
intentional. And this intentionality is the first presupposition for the spi-
rituality of a human experience”; Die Geistigen Formen der Affek., p. 182.
Respecto a la relacién intencionalidad-espiritualidad nos hemos referido
anteriormente, cfr. supra, p. 50 y nota 3.

2" The Role of Affect. in Mor., pp. 86 in fine et sig.
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respuestas afectivas, como de hecho sucede en los apetitos inferiores.
El principium originador es el valor intrinseco del objeto. Es asi que’
al responder el sujeto trasciende el dmbito de su inmanencia confor-
méndose con un valor. Tal trascendencia constituye la segunda nota de
espiritualidad de las respuestas afectivas 28,

¢) Inteligibilidad: ' : '

Dietrich von Hildebrand nos dice que basta analizar el principium
que origina o motiva una respuesta y la naturaleza de ésta para enten-
der que la respuesta es debida. Podriase establecer asi anteriormente
a toda experiencia afectiva de la misma indole que tal respuesta es
debida en virtud del valor que la motiva. Pues bien, el hecho de que
no necesitemos formalmente haber experimentado una respuesta afec-
tiva para entender que ella es debide constituiria la tercera nota de
espiritualidad de las respuestas afectivas y podriamos denominarla in-
teligibilidad de la relacion 2°. .

La inteligibilidad se podria evidenciar de una manera maés clara
si se considerase que también entre el verbo interno de las respuestas
afectivas y el valor al cual responden se manifiesta una relaciéon de
deber o axioldgica 3%, Tan es asi que el verbo interno de las respuestas
afectivas puede ser expresado adecuadamente por el gerundivo latino:
amandum, admirandum, deplorandum, ete. .

Con esto quedaria, pues, probada la innecesariedad de recurrir a
fa voluntad a fin de salvar la espiritualidad de las respuestas afecti-
vas; sin embargo sabemos que esto no basta para pretender una sepa-
racién definitiva entre voluntad y afectividad, para ello seria necesa-
rio demostrar que ambos dinamismos son especificamente distintos de
todo punto de vista. Es lo que pretende Dietrich von Hildebrand, des-
pués de haber probado la espiritualidad de} dinamismo afectivo.

2. Diferencias radicales entre las respuestas afectivas y volitivas.

Dietrich von Hildebrand propone tres dferencias entre ambos tipos

28 Jbid., p. 87; Die Geistigen Formen der Affek., p. 183.

. 29 The Role of Affect. in Mor., pp. 87 y s.; Die Geistigen Formen der
Affek., pp. 183 y s. . .

-30 The Role of Affect. in Mor., p. 88. Para precisar mas el se_n-tgdo
de la relacién de deber o axiolégica, puede verse el capitulo 18 de Christian -
Ethics, pp. 244-256; alli el autor se extiende largamente analizando la rela-
cién de deber entre werbo interno y merecimiento de un valor.

31 The Role of Affect. in Mor., p. 88: “This due relation, i.e. the fact:
that and adequate response should be given, that there are things wh.lch
deserve a certain affective response, is expressed by the latin gerupd_we,
such as admirandum, amandum, deplorandum, and son son”; Die Geistigen
Formen der Affek., p. 184, )
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de respuestas: en cuanto al objeto, a la plenitud v a la libertad. Sos-
tiene que ellas son de tal indole que el no tenerlas en cuenta conduci-
ria a equivocos inevitables menospreciando asi la naturaleza de da-
tos especificamente distintos #2. :

a) Diferencia en cuanto al objeto: objeto de las respuestas afectivas:

Las respuestas afectivas a diferencia de las volitivas, de las cuales
hemos hablado anteriormente— no aparecen dirigidas necesariamente
a algo atin-no-real, lo cual bastaria para probar la diferencia en cues-
tién; pero —esto es lo mas importante— aparecen en toda su auten-
ticidad y plenitud al ser dirigidas a un ser personal. Si bien no po-
diamos querer una persona, podemos en cambio amarle en el sentido
mas pleno de la palabra, y de una manera aniloga podemos amar &
los animales, una obra de arte, una virtud... %%, La misién especifica
de de las respuestas afectivas no consiste por lo tanto en la realizacién
de una circunstancia o una actividad, misién ésta de las respuestas vo-
litivas 3¢, sino méas bien —tal como lo manifiesta su verbo interno—
en amar lo amable, deplorar lo deplorable, admirar lo admirable.. . 35;
en otras palabras su misién especifica consiste en aprobar y afirmar
lo ya existente en la realidad.

Es evidente que tal como se presentan los fenémenos la diferen-
cia de objeto se hace patenté; sin embargo cabe preguntarse si la
diferencia es tal que exija —como quiere Dietrich von Hildebrand—
una separacion definitiva entre los dos tipos de respuestas analizados.
Mas adelante nos pronunciaremos al respecto. :

b) Plenitud de las respuestas afectivas:

Otra diferencia. Las respuestas afectivas sobrevienen cargadas
de una plenitud de la cual carecen en absoluto las respuestas voliti-

\

32 Cfr. supra, p. 51 et nota 10.

33 Christian Eth., p. 202: “...it is not an essential mark of the af-
fective responses as such to presupose that their object is not yet real...”;
ibid., p. 207: “...there are affective responses which, though not essentialy
restricted to personal beings, nevertheless when directed to persons, assume
not only another character but their most authentic character. Such are
love and hatred. We can love animals, we can love a work of art, we can
love a country, a home, a people, we can love a virtue, but plainly the love
of a person is the most authentic love... Here alone love assumes its
fullness. The love for a personal being is the pattern for love; all loves
for an impersonal being are more or less analogies, derivations, copies of
love in its fullest sense”; cfr. etiam Die Geistigen Formen der Affek.,
pp. 187 y 5. ° AU S WY .4

3¢ The Role of Affect. in Mor., p. 90.

35 Cfr. texto citado en nota 31.
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vas 3. Evidentemente al sobrevenir de nuestro ser mas intimo invo-
Jucran las dimensiones mas recénditas de nuestra personalidad, actua-
lizando dimensiones nuevas de nuestro ser3’. Asi pues, el corazén
—del cual proceden las respuestas afectivas segin Dietrich von
Hildebrand— pasaria a ser el representante més auténtico de la per-
sona humana; la voluntad en cambio pasaria a representar sus pos-
turas morales 38, La diferencia entre ambas respuestas se hace asi pa-
tente, pues las unas ciertamente comprometen a la totalidad de la per-
sona, pero las otras —las afectivas— la acfualizan en su totalidad *°.

¢) Plenitud afective y libertad:

Asi y todo, la diferencia decisive residiria seglin el autor en la
incompatibilidad entre la plenitud afectiva y la libertad. Las respues-
tas afectivas —nota en la que insiste con frecuencia Dietrich von Hil-
debrand— sobrevienen como un don, por ejemplo el amor *°; las res-
puestas volitivas por el contrario son engendradas libremente por la
voluntad —primera dimensién de la libertad—; pues bien, los dos
hechos se excluyen mutuamente: las respuestas afectivas no son en-
gendradas como lo son las respuestas de la voluntad 4.

Por otro lado no estando abocadas a la realizaciéon de su objeto
las respuestas afectivas no estin dotadas del poder de gobernar acti-

36 Christian Eth., pp. 202 in fine et s. )

37 Ibid., pp. 202 et s.; The Role of Affect. in Morality, pp. 90 y s.;
Die Geistigen Formen der Affekt., p. 188. . .
: 38 The Role of Affect. in Mor., pp. 90 ¥ s.: “This become clearer if
we realize that in some domains the heart is the representative or our
most intimate self...”. Cfr. etiam Christian Ethics, pp. 202 et s.: “While
affective responses are 'voices of our heart, while in them our entire person
is envolved, the will has one dimensional, linear charaagter, certam}y com-
mitting our entire person, but being in itself exclusively a position of
our personal center”. ]

39 The Role of Affect. in Mor., p. 90: “Apart from its f}-eedom, 13he
perfection proper to the will es its clear, precise character, its capacity
of commiting the person as a whole; though it by no means actyalzzes the
entire person... New dimensions of the person are actualized in the af-
fective responses; that is, facets and manifestations of the self more
intimate than those to be found in the will”. )

20 Christian Eth., p. 203: “The will alone is free in the strict sense
of being in our immediate power, whereas affective responses are npt free
in this sense. We never can engender any affective response by a fiat, nor
can we command it by our will as we can any activity. Love for instance,
is always granted to us as a gift’”. Mas adelante, en la pag. 291, gompleta.
el pensamiento diciendo: “The really pertinent and _demswe difference
between willing and all affective responses is that willing never comes by
itself as a gift. Is always implies a free decision...”. Ibid., p. 824 (texto

citado en nota 73). .
41 Christian Eth., pp. 319 y s, juntamente con los textos citados

cn nota 40.
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vidades, poder exclusivo de la-voluntad 2. Carecen también por lo tanto
de la segunda dimensién de la libertad. ’ .

De todo ello Dietrich von Hildebrand concluye que al hombre no
le es permitido poseer plenitud afectiva y libertad en un mismo e
idéntico acto** quedando asi establecida la diferencia decisiva entre
ambos fenémenos: las respuestas volitivas son libres; las afectivas,
en cambio, un don 42,

Asi las cosas es obvio juzgar necesaria una separacién radical, a
fin de prevenir errores funestos queriendo confundir datos especifi-
camente distintos 5, en orden a hacer justicia a la libre actuacién de
la voluntad y a la plenitud 'afectiva del corazon 4. Pero una separacién
tal suscita un problema serio como veremos a continuacién.

"D. Liberted de cooperacién

1

1. El problema.

Para .comprender la magnitud del problema hemos de tener en
cuenta el importante papel que juega la afectividad en la realizacién
del hombre *7, importancia debida precisamente a la plenitud con que

< %2 Ibid., pp. 200 (texto citado en mota 15) y 203: “To the will alone
is given the capacity to make a conscious command, the will is the queen
of the action, and by this fact too it distinguishes itself from all affective
response”. ’ ~ :

- 43 Ibid.., p. 320, texto que define la posicién de Dietrich von Hilde-
‘brand, explicitada ya en las notas 38, 39 y 40, y que dice asi: “In comparing
t}}e 'volitiopal and the affective responses, we can easily grasp the supe-
riority which the former possess over the latter: freedom. But we can also
see that z.lffective responses possess a plenitude in which willing is deficient.
In affectl\{e responses the heart and the plenitude of a human personality
are actualized. It is not granted to man to possess this affective plenitude
and freedom.in one and the same act...”,
4+ Ibid,, p. 203 (texto citado en nota 4V).

25 Cfr. nota 10; Die Geistigen Formen der Affek., p. 1817.

46 Cfr. texto citado en nota 10. o

47 La importancia de la vida afectiva en la realizacién de la perso-
na hu{napa hace que Dietrich von Hildebrand se proponga como una de
las principales tareas la defensa de las respuestas afectivas en el campo
e la fi_lo§ofia. Cir. Christian Eth., p. 204 y nota a pie de la misma pagi-
na. El mismo. propésito rezuman los articulos que hemos venido citando:
The Role-of Affectivity in Mor. (citado en nota 3); Die Geistigen Formen
der Affek. (citado en nota 18); y a los que habria que agregar Fest-Ans-
:p?'a:ch,e zur Herz-Jesu-Akademie, en Korrespondenzblatt des Collegium Ca-
nisianum, 92 (Oktober 1957). Proposito que asimismo se hace notar en la
segunda edicién de Liturgy and Personality, Helicon Press, Baltimore,
1960. Hacemos resaltar este punto, pues nos parece importante para com-
prender en parte la obra de Dietrich von Hildebrand asimismo para poder
valorar su aporte a la filosofia tradicional,
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el hombre se actualiza .mediante dicho dinamismo *8. Ahora bien, si
las respuestas afectivas no son libres en el sentido arriba precisado es
légico preguntarse cémo pueden realizar moralmente a una persona,
siendo asi que moralidad y libertad estin intimamente implicadas en-
tre si¢®. Para ser responsable de un acto se requiere la libertad del
que actua’®. ;Cémo puede una persona ser responsable de sus res-
puesta afectivas si no es libre para engendrarlas?!. Sin embargo
resulta bastante extrafio explicarse cémo el hombre deje de ser libre
justamente alli donde se realiza y actualiza con mas plenitud. Dietrich
von Hildebrand acepta que si las respuestas afectivas han de realizar
moralmente al hombre necesariamente han de ser libres bajo algin
capitulo. He ahi su problema: ;cémo hacer libres a las respuestas
afectivas? 52,

2. Imtento de solucién: libertad de cooperacion.

' De partida hemos de descartar todo influjo inmediato y directo
de la voluntad sobre ellas, puesto que no son engendradas libremente,
ni pueden ser inervadas a la manera de actividades corporales o men-
tales. Nos recalca Dietrich von Hildebrand que no sélo es imposible
gobernar una respuesta afectiva, sino que una tal posibilidad estaria
en patente contradiceién con la naturaleza ‘de ésta 3, seria privarla.
de su perfeccién esencial, a saber, el ser motivade por un valor y de
ninguna manera engendrada por un acto de voluntad 3¢.

Frente a una respuesta que sobreviene espontdneamente a la vo-
luntad pbr lo tanto sélo le estd permitido desaprobarla o sancionarla 5°.

48 Cfr. motas 39 y 43.

: 49 The Role of Affect. in Mor., pp. 92 in fine y s. .

50 Christian Eth., p. 256: “Responsibility crearly -pressupposes the
freedom of the person”.: R .

51 Cfr. nota 49. . -

52 Christian Eth., p. 266: “Although it is easy to see that the voli-
tional "value response is free, it is yet problematic in which sense an
affective value response... can be called free. It would be necessary, were
they really to be endowed with moral values, that they should be free”.

3 Christion Eth., pp. 318 y ss.: “We must realize that not only is
it impossible to command an affective response in the same way as we,
command- certain bodily activities, but beyond that such a possibility would
be in contradiction to the essential nature and rank of affective responses”.

5¢ Ibid., p. 319: “The idea of being to command affective responses
by our will... would by implication deprive them of their meaningful rela-
tion to the importance of the object. It would deprive them of their essen-
tial perfection, which is that of a response motivated by the importance
of the object...”; 4bid., p. 320: “but —como consecuencia de lo dicho ante-
riormente— the idea of ever being able to command an affective response
ds nonsensical...”,

55 Ibid., 320 v ss. En las piginas 334-337, el autor sintetiza o resume
en nueve puntos el papel que le corresponde a la libertad con respecto al
dinamismo afectivo. ot
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a) Desaprobacion de las respuestas afectivas:

_L{z desaprobacién consiste en emanciparse contra una respuesta
perniciosa, contrarrestando de esa manera su influjo negativo. Se trata
de un apartarse de ella a fin. de desustancializarla, o si se quiere, de-
cgpltarla 36; pero en ningln caso se trata de una disolucién: la di;olu-
cién de una respuesta estid fuera de los limites del poder directo de
la voluntad 57.

b) Sancién de las respuestas afectivas:

La sancién no se limita como podria creerse a primera vista a
una. mera aprobacién. La sancién de una respuesta implica algo maéas:
la identificacion. Mediante la sancién el sujeto logra unirse a una..
respuesta haciendo causa comiin con ella®$; la sancién por lo tanto
presupone la existencia de las respuestas afectivass®, dejando intac-
ta su plenitud ¢°. ’

Cqmo vemos la intervencién de la voluntad se limita para Dietrich
von Hildebrand a una mera cooperacién. De esta marera salva la ple-
nitud y espontaneidad afectivas introduciéndolas en la esfera moral
de la realizacién humana.

Hasta aqui la exposicién doctrinal de Dietrich von Hildebrand.

56 Ibid., pp. 322 y ss.

57 Ibid., pp. 322 in fine et s.: “...disavowwal
bid., p of a response doe:
grlftosiaglcate it. .t.hw}(llereais the invalidation of the responsé) is comp]set!;?;
1 ower. .., the dissolution of the response is not in th
direct power”. Ibid. p. 335, parrafo 9). P in the zone of oun

38 [ibid., pp. 323 y ss.; The Role of Affect. in Mor., pp. 93 y s.

A Christian Eth., p. 322: “Again weMmust stress that this sancti
or d1savo_wal does not refer to the coming into being or the d?sl;.sppsgaﬂgrllzg
of affect{ve responses as such. Neither is the sanction an engendering of
an aﬁfectlve response nor is the disavowal a dissolving of a response. The
sanctlop presupposes the existence of an affective response...”, Ib'i;i p
334,' péarrafo (8), alli se pone nuevamente de manifiesto que el pape.l’ de'
la libertad con respecto a las respuestas afectivas es de mera cooperacion.

¢ The Role of Affect. in Mor., p. 94: “Through sanctionin i
valug-responses. .., without, however, losing anyt%‘ling of thei%:, 252533:
plenitude. It‘ would thus be a great error to believe that through our sanction
these affective value-responses cease to be voices of the heart and become
mere acts of willing”, De tal posible error, ya nos prevenia el autor en
Christian Eth.., pp. 324 in fine y s.: “They —las respuestas afectivas—
%ﬁ:ogit—t}r:l;tdﬁnye la%fsai;l_cién-T ff‘,e?i positions of ourselves, notwithstanding
1 eir affective plenitude is n i i i
to ourselves. but which is gngnted to uls". Ot' sor.nethmg which we can give
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PARTE SEGUNDA: CRITICA

A. La realidad como objeto de las respuestas

Hasta aqui hemos propuesto sistematicamente la doctrina de Die-
trich von Hildebrand referente a las respuestas volitivas y afectivas.
Segin &, habianse de separar ubicandolas en centros diversos. Las
razones que fundamentaban -su proposiciéon eran las siguientes: 1) no
era’ necesario recurrir a la voluntad para salvar la espiritualidad de
las respuestas afectivas, resultando, pues, innecesario interpretarlas a
éstas como actos de la voluntad; 2) aparecian tales diferencias en
cuanto al objeto, a la plenitud y a la libertad que era preciso separar-
las definitivamente para no confundir datos especificamente diversos.
Pero la razén mds decisive, a la que en cierta manera se reducian
todas las demds, se basaba en la incompatibilided que, a juicio del
autor, existia entre la plenitud de las respuestas afectivas ¥ la liber-
tad de las volitivas.

Ahora bien, en cuanto al primer punto estamos fundamentalmente
de acuerdo con el autor: nos basta un detenido analisis de los fené-
menos para evidenciar el caricter espiritual de las respuestas afecti-
vas. Pero en lo que respecta al segundo punto y a la incompatibilidad
entre plenitud y libertad, creemos necesaria una ulterior discusién,
ateniéndonos a los mismos fenémenos. En otras palabras, creemos que
el analisis hasta aqui propuesto se puede y se debe proseguir a fin de
hacer justicia a la plenitud afectiva y a la verdadera experiencia
de libertad.

Ateniéndonos al analisis del autor, la primera pregunta que de-
bemos plantearnos es la siguiente: jse da tal diferencia radical en
cuanto al objeto de las respuestas volitivas y afectivas?, ;hasta qué
punto podemos decir que se trata de objetos radicalmente diferentes?

1. Realizacién y realidad en las respuestas volitivas.

Veiamos, -al desarrollar la parte doctrinal, que la misién de las
respuestas volitivas era insertar su objeto —ailn no realizado— en
el ambito de la existencia real. Evidentemente que —ateniéndonos a
este primer hecho— el objeto de las respuestas volitivas consiste en
algo que ain no ha sido realizado; pero ademéas debe ser intrinseca-
mente realizable; de lo contrario también lo irrealizable postularia
su realizacién, en virtud de ser atin-no-real. En consecuencia, el objeto
de la voluntad es lo intrinsecamente realizable, y en este sentido se
entiende lo asin-no-real, a lo cual tienden las respuestas volitivas®.
Sin embargo, no es esto lo tltimo que podemos decir. Podemos y debe-

61 Cfr. texto citado en nota 14,
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mos inquirir un tanto mis en los mismos fenémenos, hasta sus Gl-
timas razones.

Observemos ademas el verbo interno formulado en las respuestas
volitivas —expresion de la decisién realizadora de la voluntad al en-
frentarse a lo realizable—: “Td debes existir y tG existiras; ie, td
debes ser realizado conforme a la misién especifica de la voluntad, por
lo tanto, seras introducido en la realidad” ¢2. ;Cual es el fundamento
ultimo en que descansa tal deber que asi especifica y determina la
accion de la voluntad? Una cosa es evidente, a saber, que tanto el verbo
interno, como la misién especifica, o en otras palabras, el deber de la
voluntad aparecen condicionados en ultima instancia no por lo atn-no-
real, sino por la realidad que se manifiesta en lo realizable y a la cual
éste se encuentra estrechamente vinculado. Es, ciertamente, la reali-
dad quien da el verdadero sentido a toda realizacién y —por consi-
guiente— a toda respuesta volitiva; realizacién que se lleva a cabo
no conforme a lo que atn-no-es, sino conforme a la realidad.

Es asi que debemos concluir que el verdadero objeto de la voluntad,
el objeto ultimo de las respuestas volitivas es la realidad, sin la cual
no tendrian sentido alguno. La realidad es la tunica capaz de sefialar
el verdadero camino de toda realizacién.

Con todo para responder a la pregunta si se daba diferencia ra-
dical en cuanto al objeto de las respuestas volitivas y afectivas, hemos
de responder a esta otra: es también la realidad objeto tdltimo de las
respuestas afectivas? De ser asi, no se justificaria una distincién ra-
dical de ambos dinamismos en lo que respecta al objeto; se daria dife-
rencia sélo en el plano fenoménico.

2. La realidad en el objeto de las respuestas afectivas.

Analogamente, si no de una manera mas evidente, a lo que sucede
en las respuestas volitivas, el objeto tltimo de las respuestas afectivas
es también la realidad. Asi nos lo evidereia la misién especifica de las
respuestas afectivas, destinadas a aprobar y afirmar la realidad inser-
ta en su objeto. El objeto de las respuestas afectivas —considerado en
un plano meramente fenoménico— aparece afin mais estrechamente
vinculado con la realidad que el objeto de las respuestas volitivas;
estan ellas —las respuestas afectivas— dirigidas de una manera mais
auténtica y plena a un ser real y, en el mejor de los casos, a un ser
real personal €3,

Nos parece suficiente esta consideracién para concluir que no se
justifica distinguir radicalmente el objeto de ambas respuestas si bien
éste aparece —en un plano fenoménico— bajo dos aspectos distintos.

62 Cfr. supre, pp. 53 y s.; etiam note 21.
63 Cfr. supra.
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B. Realizacion y libertad

La segunda pregunta que debemos formularnos antes de prose-
guir con nuestro analisis ha de ser la siguiente: ;se da tal incompq#
tibilidad entre la plenitud afectiva y la libertad volitiva, que justifi-
que la separacion o distincién definitiva entre los dos dinamismos‘?
Tal como aparecen los fenémenos, las respuestas volitivas estdn pri-
vadas en absoluto de la plenitud afectiva; y a su vez las respuestas
afectivas parecen no manifestar indicios de libertad. Sin embargo n(zs
parece apresurado deducir o argiiir incompatibilidad entre dos fené-
menos sin antes inquirir si tales fenémenos se presentan en si esen-
cialmente incompatibles. En consecuencia hemos de ver, en primer lu-
gar, si las respuestas volitivas excluyen-de si toda plenitud afectiva

"y las respuestas afectivas todo indicio de libertad.

1. Realizacion y libertad en las respuestas volitivas: liberacion.

Si bien las respuestas volitivas estaban abocadas a la realizacién
de su objeto, debido a que éste se presentaba como intrinsecamente
realizable, sin embargo tenia en su poder el si o no definitivos: se
manifestaban libres de realizar o no a su objeto. A ello se reducian
las dos dimensiones de la libertad: poder-de engendrar sus respuestas
(primera dimensién) y poder de iniciar o gobernar actividades con
el fin de realizar (segunda dimensién). ‘

Asi presentados los fenémenos, cabe preguntarse todavia: ;cons-
tituyen tales dimensiones la dimension 4ltima de la libertad? Intepte-
mos una ulterior inquisicién a partir de los mismos datos fenoménicos,
a fin de responder a la pregunta; sin olvidar, por supuesto, que el
objeto propio de la voluntad es la realidad presente, de alguna manera,
en lo realizable. '

Segtin el mismo Dietrich von Hildebrand la libertad —mamfestada
por la voluntad en una accién o respuesta realizadora— consilste 'e:n
Gltimo término en la decisién de la voluntad frente a una sifuacion
dada %¢. Es claro, toda vez que la voluntad se enfrenta a algo al’%n-no-
real, intrinsecamente realizable, se encuentra en una circunstancia es-
pecial, debida a la bivalencia intrinseca de su objeto: por un lado
no-real, por otro lado estrechamente vinculado a la realidad. Ante tal
circunstancia, ante situacién tan especial, la voluntad necesariamente
habra de poner en juego sus posibilidades a fin de alcanzar su verda-
dero y iltimo objeto: la realidad, a la cual tiende naturalmente y con

todas sus fuerzas. _ . )
Pues bien, de todo ello hemos de concluir que estamos mas bien

6 Christian Eth.: “Our freedom displays it§elf in the"capacity to say
yes or no with our will to the invitation of a situation...”.



334 —

en presencia de una libertad presionada por las circunstancias que en
presencia de una libertad en el sentido pleno de la palabra. Estamos
en presencia de una voluntad que busca —por asi decirlo— su libera-
cién en medio de las circunstancias, en su afin de alcanzar la reali-
dad a la que tiende espontineamente 5. -

So6lo asi se explica que las dimensiones de la libertad descritas
anteriormente se manifiesten en la capacidad de decir sf 0 no a la
inyitacién de una situacién; pero jes ésta la dimensién wGltima de la
libertad? Hemos visto que no.

2. Plenitud y Uibertad en las respuestas afectivas: verdadera dimen-
sion de la libertad. ) .

Bien sefialaba nuestro autor que las respuestas afectivas en ningin
momento se manifestaban dotadas de los poderes que acompafiaban a
t9da respuesta volitiva, concluyendo asi que no eran libres en el sen-
tido que éstas lo eran. Las respuestas afectivas, mdas ‘bien, sobrevenian
a la manera de un don gratuito que involucraba una plenitud afective
de actualizacién, de la cual carecian en absoluto las respuestas voliti-
vas. Tales datos constituian la diferenciacién méas decisiva y radical ¢6.

Evidentemente que la voluntad en toda accién realizadora mani-
fiesta dos poderes bien definidos, a saber: engendrar sus respuestas y
gobernar o iniciar actividades destinadas a la realzacién; pero si te-
nemos presente que el objeto ultimo de la voluntad —al que tiende
natural y espontineamente— es la_ realidad, resulta también evidente
que cuando la realidad se presente sin inmixién alguna —tal como
sucede en los seres reales— la voluntad podri lanzarse natural y es-
pontineamente en su bisqueda, sin necesidad de poner en juego sus
poderes realizadores. Pues bien, tal sucede en el caso de las respues-
tas afectivas. Por lo tanto, ni por parte del objeto, ni por parte de
la plenitud, pareciera necesario excluir de la voluntad las respues-
tas afectivas.

Sin embargo queda en pie todavia lg incompatibilidad aludida en-
tre plenitud afectiva y libertad; pues aln se puede objetar que si
bien la voluntad se lanza espontidneamente, no por ello se lanza libre-
rpente. Pero la objecién pierde fuerza después que hemos visto que la
l?:bertad —en sentido pleno— no consiste propiamente en las dimen-
siones manifestadas .en la accién realizadora; aquello, mis bien, es
una Uberacién. '

65 Nos‘par@ce maés acertado hablar pues de lLiberacién que de libertad
en sen?uio estmct.o como quiere Dietrich von Hildebrand —restringiendo
kel sentido de la libertad—; puesto que el verdadero sentido de la libertad
—como lo demostraremos maés adelante— estd dado por las respuestas
afectivas, :

% Cfr. textos citados en notas 40, 42 y 43.
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Para saber si la plenitud afectiva y espontinea, que sobreviene a
la manera de un don gratuito es compatible con una Libertad en sentido
pleno; hemos de averiguar, en primer lugar, en qué consiste la ver-
dadera dimensién de la libertad:

Ya en la decisién realizadora de las respuestas volitivas vislum-
bramos la existencia de una liberted anterior a la liberacidn. Ahora
bien, si atendemos al verbo interno de las respuestas afectivas, notare-
mos que también ellas involucran una decisién, a pesar de su espon-
taneidad ¢°. Decisién que no se explica suficientemente por la sola
presencia de la realidad que, si bien la motive, de ninguna manera la
engendra. Si las respuestas afectivas son, pues, una decisién ;no se
hace evidente la existencia de una libertad originaria y radical que -
decide? Estamos en presencia de la werdadera dimension de lo liber-
tad que,-por un lado, 2l no hallarse en situacién puede actuar plena
y espontineamente y por otro lado —como consecuencia de lo ante-
rior— es totalmente compatible con las respuestas afectivas. Hemos
de concluir por lo tanto que si las respuestas volitivas son libres en un
sentido restringido, las respuestas' afectivas lo son —en cambio— en
€l sentido méas pleno de la palabra.

S6lo nos resta decir que si se da una diferencia en cuanto al ob-
jeto, plenitud y libertad se trata de una diferencia fenoménica, pero
en ningin caso de una diferencia radical o definitiva, como queria

Dietrich von Hildebrand.

3. Respuestas afectivas y moralidad.

Si las respuestas afectivas son libres en el sentido mas propio y
pleno de la palabra, resulta innecesario recurrir a la libertad de co-
operacién para atribuirles un cardcter moral. Sancién y desaprobacion
vienen a constituir mé4s bien una intervencién de segunda mano en
vistas a tomar una actitud refleja fremte a dinamismos que surgen
libres desde su mismo origen. Las respuestas afectivas —aunque no
sancionadas o desaprobadas explicitamente— segin se infiere del

-

67 Tag respuestas afectivas son en si mismas y originariamente una
decisién, una actitud tomada frente a un valor, anterior a toda sancién o
desaprobacién; implicando en si naturalmente un carécter moral, Christian
Eth., p. 324: “The affective response is in itself the position which we
take toward an object...; ibid., p. 325: “Affective responses arising in
our soul without the direct intervention of our freedom have, nevertheless,
the character of a position we take toward an object. So long as our free
spiritual center does not disavow them, the person implicitly identifies
himself with them”. Ibid., p. 334, parrafo (2): “Despite the fact that they
are not free in their becoming, affective responses have, by their very
mature, the character of a position we take toward an object, and they can
possess a morally positive or negative character”.
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mismo pensamiento de Dietrich von Hildebrand implican una identi-
ficacién del sujeto con ellas ¢8.

Asi pues, las respuestas afectivas cuando dirigidas a un valor
moral implican en si mismas una conciencia de obligatoriedad no tan
solo por estar dirigidas a tal valor, sino también —y en forma mas
especifica— por devenir libremente desde el centro mas intimo de
nuestro ser °,

- CONCLUSION -

Resumiendo todo lo dicho anteriormente, podemos consignar las
siguientes conclusiones:

1. — No se da diferencién radical en cuanto al objeto de las res-
puestas afectivas y volitivas; unas y otras estan dirigidas en tultimo
término —como a su objeto propio— hacia la realidad, presente aun-
que de distinta manera tanto en lo real como en lo realizable.

El gran mérito de Dietrich von Hildebrand es haber precisade
la diferente manera de aparecer de la realidad en el plano fenomenolé-
gico; pero no estamos de acuerdo con él en decir que ello constituya
una diferenciacién radical.

2. — Las respuestas afectivas —aunque espontineas en su deve-
nir— son libres en el sentido méis pleno de la palabra, ¥y nos mani-
fiestan —por lo tanto— la verdadera dimensién de la libertad; liber-
tad que en el caso de las respuestas volitivas se manifiesta mas bien
como una liberacién debido a que la realidad se presenta en una situa-
ctén o circunstancias especiales, portando en si una posibilidad intrin-
seca bivalente. En consecuencia no se da incompatibilidad entre pleni-
tud afectiva y libertad. Es méis, también las respuestas volitivas im-
plican en su origen una plenitud y espontaneidad afectiva —al estar
destinadas a la realidad—; si bien dada ,gl situacion especial a la cual
se enfrentan deben poner en juego sus poderes que le permitiran llevar
a cabo o no la realizacién conforme al fiat definitivo, frenando —por
decirlo asi— la espontaneidad primigenia.

3. — Los datos fenomenolégicos no nos dan una razén suficiente
para separar corazén y voluntad, haciendo de ellos centros especifica-
mente diversos; si bien hemos de distinguir con Dietrich von Hilde-
brand —ya sea en la voluntad, ya en el corazén, seglin sea el nombre

68 Cfr. tewtos citados en mnota precedente,
. 8 Cfr. Moral Auténtica y sus Falsificaciones, Ed. Guadarrama, Ma-
drid, pp. 215-221 (praesertim pp. 218-219).
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que se quiera dar al centro que responde— dos maneras diferentes
de actuar condicionadas por el aparecer fenoménico de la realidad, a
saber: actuar efectivo —tales son las respuestas volitivas— y actuar
afectivo —tales las respuestas afectivas,

El gran aporte, pues, que debemos a Dietrich von Hildebrand es
haber sefialado esas dos maneras diferentes de responder del hombre
conforme la realidad se presente de una u otra manera en el plano de
los fen6émenos, lo cual no justifica sin embargo una separacién ra-
dical entrambas.

Lo que si podemos afirmar es que las respuestas afectivas —sig-
nificando con ellas de una manera méas auténtica el amor personal—
constituyen uno de los dinamismos irreductibles de la persona humana
juntamente con el dinamismo cognoscitivo. El amor viene a ser pues
una de las expresiones mas auténticas de la actividad espiritual del
hombre frente al mundo de los valores.
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Forschung, I1I. Halle Verlag Max Niemeyer (1916), pp. 126-251. (Alli
el autor desarrolla por primera vez la nocién de respuesta o un valor
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que, tal como ha sido propuesta por él, ha de ser considerada como
uno de los aportes decisivos a la ética.)

Fest-Ansprache zur Herz-Jesu-Akademie, en Korrespondenzblatt des Colle-
gium _Canisianum, 92 (1957), pp. 11-19. (Al establece expresamente
la i:z)logia entendimiento-voluntad-corazén .que defenderid posterior-
mente).

The Role of Affectivity in Morality, en Proceedings of the American Ca-
tholic Philosophical Assoc., 32 (1958), pp. 85-95. (Presentacién del
problema, al que nos hemos referido en nuestra trabajo, y defensa de
la trilogia).

Die Geistigen Formen der Affektivitit, en Philosophische Jahr. der Gorres-
gesellschaft: Festschrift fiir Alois Dempf; Miinchen, 1960, pp. 180-
190. (En cuanto al contenido, este articulo es paralelo al anterior).

The Modes of Participation in Value (articulo citado en la pagina ante-
rior, parrafo 1). Precisa las diversas maneras de participacién en la
esfera de los valores.

b) Ubros:

Christian Ethics, David McKay, New York, 1952, 470 pags. Traducido al
castellano bajo el titulo de Etica Cristiana (traduccién de Salvador
Goémez Nogales, S. J.), Edit. Herder, Barcelona.

True Mgfrality and its Counterfeits: A Critical Analysis of Existentialist
Ethics, David McKay, New York, 1955, 179 pags. Traducida al caste-
llano bajo el titulo de Moral Auténtica y sus Falsificaciones (traduc-
cién de Dionisio Garzén y Garzén), Edic. Guadarrama, Madrid, 1960,
286 pags.

Graven Images: Substitutes for True Morality, David McKay, New York,
1957, 204 pags.

. En estos tres libros, Dietrich von Hildebrand ha sistematizado su
ética teniendo en cuenta todas la simplicaciones de una ética de la situa-
cién y de una ética cristiana.
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Por R. DELFINO, E. E, FABBRI, M. A. FIORITO, H. SALVO
y J. Ig. VICENTINI

FILOSOFIA

La Metafisica de E. Coreth! merece un comentario aparte: metafisica
bien pensada, con un plan general bien premeditado?, claro y profundo,
tradicional y actual a la vez, en didlogo constante con los grandes pen-
sadores del pasado (Aristételes y San Agustin, Santo Tomis y Suarez),
comprensivo de las diversas opiniones en lo que tienen de positivo y no
se excluyen; en fin, uno de los pocos libros que merecen ser lefdos del
principio hasta el fin, y en el que todos encontraran —aun los lectores que
no piensan totalmente como el autor— algun punto de vista coincidente 3.
Es un acierto titular metafisica a este tratado completo de la filosofia,
desde su comienzo —la cuestién o pregunta— hasta su término que es
la teodicea (o teologia natural), pasando por la cosmologia, la psicologia
y la ética: porque toda verdadera filosofia es metafisica, y esto es lo que
la distingue esencialmente de la ciencia que parece tener el mismo objeto
—sea ciencia fisicoquimica o psicolégica, etnolégica o histérica— pero que
mo lo tiene, porque soélo la filosofia tiene como objeto al ser real que,
en cuanto tal, es objeto de la metafisica. En el tema del ser, discutide en
las escuelas tomistas, y sobre todo en el tema de la esencia y la existencia,
tal vez podria ser nuestro autor mas comprensivo, aunque ya lo es bastante,
respecto de Suidrez. Entre el planteo éntico —tipicamente tomista, y que

1 E. CoreTH, Metaphysic, Tirolia, Wien, 1961, 672 pags.

2 Cfr. Aufgaben der Philosophie, en la cual el autor esbozé el plan
de su concepcién metafisica, tradicional y a la vez en contacto vital —de
asimilacién, y no de mera critica— con las corrientes metafisicas modernas,
que ha tenido amplia repercusién; tan es asi que la parte que Coreth
tiene en esa obra, ha sido traducida prontamente al castellano, en la
revista Crisis. :

8 No queremos con esto decir que sea exhaustivo en toda la linea,
ni creemos que esto lo pretende el autor, pues lo incluye en una coleccién
de Compendios. Por ejemplo, no menciona la tentativa de comenzar a
filosofar, muy similar a la suya, de A. J. MAYDIEU, Le désaccord, PUF,
Paris, 1952; pero, asi y todo, es lo bastante completo como punto de
partida de una reflexién personal actual. Tampoco encontramos citado el
estudio de S. GOMEZ NoOGALES, Horizonte de la metafisica aristotélice
(cfr. Ciencia y Fe, 13 (1957), pp. 204-205) que tiene una bibliografia
muy completa —y tematica— sobre metafisica aristotélica. La bibliografia
del final del libro de Coreth es sélo selecta; pero el aparato critico del
texto es mds amplio.



