* CRISTOCENTRISMO
DEL PRINCIPIO Y FUNDAMENTO DE . IGNACIO

Por M. A. FIORITO, S. I. (San Miguel)

El eristocentrismo de la espiritualidad de San Ignacio es tan
evidente,que, por mucho tiempo y casi podriamos decir hasta el
descubrimiento de la mistica de su Diario espiritual, ese cristo-
centrismo habia dejado un tanto en la sombra su no menos evi-
dente teocentrismo trinitario’.

Igualmente evidente es el cristocentrismo de los Ejercicios
Espirituales de San Ignacio, sobre todo si nos fijamos en sus
Semamas: la Primera, mira a Cristo Nuestro Sefior, aan antes
del coloquio del Primer Ejercicio *; y las otras tres Semanas, tan-
to por su estructura, Rey temporal, Dos Banderas, etc., como por
su tema, los, Misterios de la. vide de Cristo, son cristocéntricass,

Pero en los Ejercicios Espirituales quedan, fuera de las Se-
manas, dos documentos importantes, cuyq.cristocentrismo no pa-
rece, al menos en una primera lectura de los mismos, tan evi-
dente: el Prineipio y Fundamento, que abre los Ejercicios; y la
Contemplacién para alecanzar amor, que los corona ‘. Por eso los

. . .

1 Usamos contrapuestos ambos términos, cristocentrismo y teocentris-
mo; aunque nos parece -que, en, vida ‘espiritual, ambos enfoques son com-
plementarios, y se exigen el uno al otro. Cfr. D. VoN HILDEBRAND, Liturgy .
and Personality, Helicon Press, Baltimore, 1960, pp. 126-12.7 ]

¥ Cfr. H. RAHNER, Die Christologie der Ewxerwitiem, instar manuscripti,

pp. 8 y ss. ' /
.3 La distincion entre estructure de las Semanas, y temas de las mis-
mas, nos serviria luego por la siguiente razén: es precisamente en las me-
ditaciones estructurales donde se encuentran todas las frases similares a
Dios muestro Sefior, frase fundamental cuyo cristocentrismo queremos de-
mostrar en el Principio y Fundamento: algunas de esas frases son explici-
tamente cristocéntricas, como Cristo nuestro Sefior (EE. nn. 95, 138, 146,
164, etc.) ; y otras, lo son por el contexto, como Nuestro Sefior (EE. n, 91),
Eterno Sefior (EE. n. 98), o simplemente Sefior (EE. n. 97, 145, 147, ete.);
mientras otras, finalmente, son la misma frase Dios nuestro Sefior, cuyo
cristocentrismo dependeria de nuestros argumentos.

4 Ambos documentos tienen de comin el uso de la frase Dios nuestro
Serior (EE. nn. 28 y 232). Pero, en la Contemplacién para alcanzar amor,
va ademds acompafiada de la referencia a los dngeles y santos interpelan-
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autores que han estudiado, el cristocentrismo de la espirituali-
dad ignaciana o de los Ejercicios, no han prestado mayor aten-
cién a esos dos documentos.

Un estudio reciente sobre la practica ignaciana de duscar o
Dios en todas las cosas?®, practica que su autor demuestra ser

cristocéntrica en la espiritualidad ignaciana, puede ser conside-
rado como la primera tentativa —al menos indirecta, en cuanto
que la Contemplacion para alcanzar amor, en los Ejercicios, de-
semboca en tal practica— en favor del cristocentrismo de dicha
Contemplacidn. Ademéas, como los argumentos que este autor usa,
que son las Constituciones y Cartas de San Ignacio, son a la vez
textos paralelos de la Contemplacién pare alcanzar amor, po-
drian ser usados también como argumentos en favor del cristo-
centrismo de esta Contemplacion ¢,

Podriamos pues decir que el unico documento de los Ejer-
cictos cuyo cristocentrismo explicito nadie ha tratado todavia de
probar 7, es €l que lleva por titulo Principio y FPundamento. Y, si

. tes; referencia que, como luego veremos, puede ser cristocéntrica en San
Ignacio. Notemos de paso que, en la Versio vulgata, quien corrigié esta
versién, quité la palabra Cristo que su autor habia afiadido en este sitio
(cfr. MHSI, Exercitia, p. 428): ahora bien, muchas de tales correcciones
—que consisten en quitar palabras— se pueden interpretar como sefial de
que eran palabras que se consideraban superfluas (ibid., p. 154).

5 A. Haas, Die Mystik des heiligen Ignatius von Loyola, nack seinem
geistlichen Tagenbuch, en Ignatius von Loyola, Echter, Wurzburg, 1956,
particularmente pp. 218-221. Acaba de llegar a nuestras manos Das geistliche
Tagebuch edicion alemana del Diario Espiritual de San Ignacio, a cargo
del mismo Haas (Herder, Freiburg, 1961), y de P. Knauer. En la intro-
duccién, Haas vuelve a publicar su estudio sobre la mistica ignaciana —que
citamos al principio— junto con otro, sobre yus fundamentos. No hemos
podido usar a fondo este segundo trabajo, porque lo hemos recibido cuando
va teniamos listo nuestro articulo para la imprenta.

6 EIl principal argumento es una carta al P. Brandao (MHSI, Mon. Ign.,
1, 3, pp. 507-513), donde se distingue entre “levantarnos a las cosas divinas
mds abstractas, haciéndonos con trabajo a ellas presentes”, y “buscar la
presencia de nuestro Sefior en todas las cosas, como en el conversar con
alguno... hallando a nuestro Sefior Dios en todas las cosas”; y recomienda
esta segunda manera ‘de buscar al Sefior. La circunstancia anotada en la
carta, ‘como en el conversar con alguno...”, recuerda el consejo que el
mismo Santo da en las Constituciones (Patre III, cap. 1) de buscar a Dios
nuestro Sefior en nuestros prdjimos, .en nuestros hermanos y en nuestrds

* Superiores —y aqui se trata ciertamente de Cristo nuestro Sefior—.

7 No tenemos en cuenta la tentativa de A. VALENSIN, en Initiation auz

Ewxercices Spirituels (Beyrouth, 1940) por dos razones: 1. es un ecristocen-

trismo afiadido al texto ignaciano; 2. no es el cristocentrismo teolégico que-

nosotros buscamos —cuyo sentido exacto luego explicaremos—, sino la mera

— b

nadie lo ha intentado hasta ahora, gpor qué lo intentamos no-

sotros?
Porque precisamente el mero hecho de que el Principio y

Fundamento pueda ser en todos los Ejercicios el #nico documen-
to mo eristocéntrico, nos resulta por lo menos extrafio: siendo

asi que es un documento en que podemos esperar se hallen, como
en germen, todos. los documentos siguientes.

Ademids, los documentos mas inmediatos al Principio y Fun-
damento, como los de la Primera semana —y ain antes, como
luego veremos, la Tercera adicién que precede a cualquiera de las
horas de oracién durante los Ejercicios— son totalmente cristo-
céntricos: de modo que el paso del Principio y Fundamento a los
Ejercicios propiamente dichos, en sus cuatro semanas, resultaria
un salto que podriamos llamar lirico®.

Ademas, un Principio y Fundamento cristocéntrico —en el
sentido que luego explicaremos— le daria mayor unidad teolégi-
ca a toda la Primera semana y, consiguientemente, a todos los
Ejercicios, porque permitiria presentar todo pecado —desde el
primero, de los angeles, hasta el Gltimo pecado del Gltimo hom-
bre; como un rechazo de Cristo: si el plan de Dios —tal es ek-
contenido esencial del Principio y Fundamento— esta, expresa-
mente orientado hacia Cristo y afirma su dominio absoluto, cual-
quier desorden respecto de dicho plan seria un desvio de Cristo y
una negacion de su sefiorio; consiguientemente, seria mias evi-
dente el amor de Cristo por el pecador, porque el mismo que es

presentacién de Cristo como ejemplo’ de cumplimiento perfecto del Principio
y Iundamento (ibid., pp. 44-50). Ni siquiera creemos que su autor haya
llegado hasta la razén ultima -——teolégica— de la imitacién de Cristo, que
es su mediacién: véase para esto R. GUARDINI, Das Wesen des Christentum
(Wurzburg, 1953), pp. 35 ss., quien pasa luego,-de la mediacién, a 1a. re-

. capitulacion de todas las cosas en Cristo, que ser4,. en -dltimo término, el

sentide que le daremos al cristocentrismo del Principio y Fundamento.

No tenemos tampoco en cuenta a F. CHARMOT, L'union avec le Christ
dans Paction selon S. Ignace (Bonne Presse, Paris, 1960, pp. 42 ss.) porque,
aunque afirma taxativamente gue Cristo rio puede esta1 nusente-del Prin-
cipio y Fundamento (nota 17, p. 43), no se detiene a probarlo. :

8 La llamada Tercera adicién (EE. n. 75) es el primer consejo de ora-
cién que da San Ignacio; y, por tanto, es el documento mas inmediato al
Principio y Fundamento. Ahora bien, como lo probaremos en la segunda
parte de nuestro trabaJo, la Tercera adicién es expresamente cristocéntrica.
Por eso decimos que, si el Principio y Fundamento no lo fuera también, se
daria un salto lirico entre uno y otro documento.
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rechazado en cada pecado, es quien muere en cruz por é19; y,
ademas, todo arrepentimiento del pecador tendria que ser una
vuelta o Cristo y una entrega o su servicio 1°,

Estas razones de tipo mas bien especulativo pero.que se pue-
den confirmar en la practica misma de los Ejercicios, justifican
que intentemos estudiar el posible cristocentrismo del Principio
y Fundamento, teniendo como fondo el evidente cristocentrismo de
los Ejercicios y de toda la espiritualidad ignaciana; y, como o0b-
jetivo, una practica mas cristocéntrica de los Ejercicios de San
Ignacio. Porque creemos que la maxima eficacia de dicha practica
depende, si, de nuestra fidelidad al texto ignaciano; pero de una
fidelidad que no se limite a la repeticién mecéinica de sus fér-
mulas, sino que llegue a desentrafiar su rico contenido cristo-
céntrico, '

Y como nuestro objetivo no es sélo histérico-especulativo
——de fidelidad al texto ignaciano— sino también practico, se nos
permitird argumentar con la cita de autores que, aunque no es-
tudian a San Ignacio, estudian otras experiencias espirituales si-
milares a las de sus Ejercicios.

I. EL TEXTO DEL PRINCIPIO Y FUNDAMENTO

Tomemos, como punto de partida, el mismo texto ignaciano,
en su parte fundamental: “El hombre es creado para alabar, ha-
cer reverencia y servir a Dios nuestro Sefior, y mediante esto
salvar su alma. Y las otras cosas sobre la haz de la tierra son

9 Este modo de ponderar la intervencién, en la redencién, del mismo
Sefior ofendido, es -expresamente ignaciano. Dice asi San Ignacio, en el
cologquio que cierra el Primer ejercicio: “Imaginando a Cristo nuestro Seflor
delante y puesto en cruz, hacer un coloquio, ¢émo de Creador —y, por tan-
to, ofendido como Dios que es— es venido a hacerse hombre, y de vida eter-
na —nuevamente como Dios— a muerte temporal, y asi a morir —como
hombre— por mis pecados” (EE. n. 53).

10 Esto seria lo que expresaria la contemplacion del Rey Temporal,
que en este sentido resume la Primera Semana, y sélo por esto introduee
en la Segunda Semana. Su horario, de sélo dos horas de oracién en todo
un dia (EE. n. 99), es tipico de un dia de descanso (EE. n. 129); y su
contenido, es un resumen de la Primera Semana, que explicita su ultima
consecuencia: o sea, la entrega incondicional a Cristo, nuestro Sefior. Por
eso nos parece .que el Rey Temporal repite, por la nueva razén de la re-
dencién -—experimentada durante la Primere Semana—, la entrega a Cristo
cuya razdn era, en el Principio y Fundamento, la creacién.
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creadas para el hombre, y para que le ayuden en la prosecucién
del fin para que es creado” (EE.n.23); porque lo que sigue es
sélo una consecuencia de este Principio y Fundamento. Ademas,
fijando con mas exactitud los términos de la cuestion, si este Prin-
cipio y Fundamento es cristocéntrico —en el sentido que a noso-
tros nos interesa y que luego precisaremos— lo serd en la frase
que afirma que el fin del hombre es la alabanza, reverencia y ser-
vicio de Dios nuestro Sefior. O sea, que el cristocentrismo de esta
frase —y todo el Principio y Fundamento— depende del sentido
ignaciano de esas pocas palabras: Dios nuestro Sefior y su ser-
vicio. '

Una primera aproximacién a nuestro objetivo podria ser el
estudio del cristocentrismo de frases de San Ignacio, similares a
la que acabamos de mencionar: frases, por ejemplo, como Nues-
tro .Creador y Sefior, servicio de Nuestro Creador y Sefior, ete.
Podriamos seguir ese camino —paralelo al de los Ejercicios, ¥y
que otros autores ya han seguido '— tratando de captar, en las
Cartas, Constituciones y otros escritos ignacianos, el sentido cris-
tocéntrico de estas expresioncs, y de todas las que se relacionen
con Aquel a quien San Ignacio llama Dios nuestro Sefior, o con
su servicto. Pero, antes de recurrir a los argumentos indirectos,
quisiéramos intentar el estudio directo del mismo texto del Prin-

11 Cfr. J. SoLaNo, Jesucristo bajo las denominaciones divinas, Est.

- Ecles., 30 (1956), 325-542, que directamente trata nuestro tema; Jesucristo

en la Primera Semana de Ejercicios, Misc. Com., 26 (1956), 165-176, que
trata directamente del modo implicito cémo San Ignacio se refiere a Cristo,
pp. 170-173; El cardcter de oposicién en el seguimiento de Cristo, Greg. 37
(1956), 484-506, con abundante material sobre el servicio de Cristo en San
Ignacio. - ' .

Ultimamente, M. GIULIANI, en Diew notre Créateur et Rédempteur,
Christus, 6 (1959), 329-344, resume su impresién sobre la manera de ha-
blar de San Ignacio, diciéndonos que éste ‘“designa la mayor parte de las
veces a Cristo cuando emplea —més de una vez en una misma pagina—
la férmula Dios nuestro Sefior (ibid., pp. 333-344, nota 4).

A. HAAS, en su mas reciente trabajo sobre la mistica de San Ignacio
(0. ¢. en nuestra nota 5, en segundo lugar) dice que “las expresiones con
gue San Ignacio se refiere una y otra vez a Cristo, son —en las Constitu-
ciones— fundamentalmente dos: Creador y Sefior, y Dios y Sefior” (ibid.,
p. 51, nota 49). De estas dos expresiones, la segunda hace mucho mdis a
nuestro propdsito, porque es la expresamente usada por San Ignacic en el
Principio y Fundamento; pero también nos interesa la primera, por lo que
luego veremos, al tratar del lugar que se le puede atribuir a Cristo en la
creacion.
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oipio y Fundamento, aproximando a 81 a través de autores que,
con objetivo distinto al nuestro, han intentado un estudio similar.

_Comencemos por un estudio muy antiguo, cliasico en la ma-
teria, el de H. Watrigant, sobre las ideas del Principio y Funda-
mento antes de San Ignacio 2. Es un estudio de las fuentes del
texto ignaciano, al que tal vez se le podria objetar el haber acu-
mulado demasiadas fuentes, posibles todas por separado, pero
improbables en su conjunto: como cierto critico ha observadoe, si
San Ignacio hubiera leido en Manresa todos los autores que se
mencionan como fuentes de sus Ejercicios, hubiera tenido una
envidiable biblioteca. A pesar de todo, es indudable que el men-
cionado estudio de Watrigant sigue siendo uno de los méas docu-
mentados sobre el Principio y Fundamento; y por eso hemos
creido conveniente tenerlo en cuenta. -

Hojeandolo en la parte que se refiere a una fuente indiscu-
tida de San Ignacio, Ludolfo de Sajonia y su Vita Christi, nos
llama enseguida la atencién el que Watrigant, tocando casi con
los dedos una primera prueba del sentido cristocéntrico del Prin-
cipio y Fundamento, 1a deje escapar. Dice asi: “Cuando se abre la
obra de Ludolfo, a primera vista no se encuentra ninguna men-
cion de las ideas contenidas en la primera consideracion de los
Ejercicios —es decir, en el Principio y Fundamento—. Ludolfo
comienza, es verdad, con-la idea de un fundamento que hay que
poner: pero el fundamento del cual é1 trata es Jesucristo. Funda-
mentum aliud nemo potest ponere —ut ait Apostolus— praeter
id quod positum est, quod est Christus” (I Cor., 8, 2). Y a con-
tinuacion el autor se pregunta si esParia ausente pues Jesucristo
del Principio y Fundamednto, y la respuesta que da nos parece
muy menguada: “;Estaria pues Jesucristo ausente del Funda-
mento ignaciano? No, pues de una manera implicita estaria al
menos presente como Dios en la primera frase; y como hombre,
estaria en la segunda frase...” 1, Y, unas piginas mas arriba,
al autor se le habia escapado todavia otro dato, esta vez de Dio-
nisio el Cartujano, citado por él mismo en esta forma: “Unus est

12 La méditation fondamentale avant S. Ignace, CBE.,, 9 (1907), pp.
1-106. .
18 Ibid., p. 26.
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mediator Dei et hominum, Homo Christus Jesus. Dominus Jesus
Christus. .. secundum suam Deitatem est finis noster, et secun-
dum suam Humanitatem est via ad ultimum finem...” *: de modo
que Dionisio el Cartujano nos daria una razén teolégica como pa- -
ra poner a Cristo como dltimo fin del hombre. Mas atin, con esta
misma frase del Cartujano se demostraria la inconsistencia de la
razén que da mas adelante Watrigant para demostrar que San
Ignacio no puede, en el Principio y Fundamento, tratar de Je-
sucristo: “San Ignacio... habla del fin absolutamente Gltimo; no
tenia pues por qué mencionar a Jesucristo nuestro Sefior, quien
en los Ejercicios serd sobre todo el camino que conduce a ese
fin...” 15,

Otro documento que Watrigant no supo usar —aungue de-
bamos agradecerle el que lo mencione en su estudio— es el de
un contemporaneo de San Ignacio —y amigo de Erasmo, de quien
Tuego tendremos que hablar—, Luis Vives. Observa a este propé-
sito Watrigant que, en el tiempo en que San Ignacio viajaba a
Flandes y visitaba y conversaba con Vives, éste acababa de pu-
blicar un opiisculo con el titulo de Satellitium, coleceién de pen-
samientos o maximas, de las cuales la primera era precisamente:
“Scopus vitae, Christus: sit hoc primum symbolum, tanquam fe-
lix auspicium ceterarum; monemur omnia -referenda in Chris-

'tum, et in Eum dirigenda...” (maxima que suena al Principio y

Fundamento ignaciano) ; y la ultima méxima (que suena a Con-
templacién para alcanzar amor), dice asi: “Mente Deo defixus:
hoe symbolum, tam fausto omine ponetur ultimum, quam illud
primum, scopus vitae Christus; ipse est initium, ipse finis, ab

" Ipso proficiscuntur omnia, in Ipsum tendunt” 9,

Queremos con esto solamente dar a entender que la idea de un
wrincipio ¥ uwn fin cristocéntrico de la vida espiritual, se encon-

-iraba en los autores espirituales de la época de San Ignacio; al-

gunos de los cuales, como el ya citado Vives, trataban personal-
mente con él; y otros, podian ser al menos leidos en sus obras por
San Ignacio. Una de estas obras pudo ser, por ejemplo, el Enchi-

14 Jbid., p. 9.
15 Ibid., p. 26.
16 Jbid., p. 55.
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ridion militis christiani de Erasmo: €l paralelismo entre un tex-
to de Erasmo sobre la indiferencia de las cosas humanas y la
actitud que hay que tomar ante ellas, y el texto ignaciano del
Principto y Fundamento en lo que a la misma indiferencia se re-
fiere, ya ha sido notado por Garcia Villoslada 17, quien ademas
cita un texto erasmiano —el canon cuarto— que hace a nuestro
proposito y que dice asi: “Haec tibi quarta sit regula, ut totius
vitae Christum, velut unicum scopum, praefigas, ad quem unum
omnia studia, omnes conatus, omne otium ac negotium confe-
ras...” 18, Como se ve, hay, en esta regla erasmiana de vida es-
piritual cristocéntrica, cierta similitud con la parte del Principio
y Fundamento que estamos estudiando; y por eso conviene tfe-
nerla en cuenta.

Esta similitud habia sido advertlda ya por otro autor, Pinard

. de la Boullaye, en su clasico estudio sobre las etapas de redac-
cién de los Ejercicios 1?, quien sin embargo no la supo aprove-
char, por lo que podriamos considerar como un error de perspec-
tiva teologica. Dice asi Pinard de la Boullaye: “Erasmo —en el
canon IV, en el ya citado por nosotros poco mas arriba— presen-
ta, como objetivo al cual debamos tender, el unico Salvador nues-
tro, Cristo... mientras Ignacio —en su Principio y Fundomen-
to— se restringe deliberadamente a las obligaciones generales
para con nuestro Creador” 2°. Nuestro autor supone pues aqui
—gratuitamente, y no teniendo en cuenta una perspectiva teold-
gica muy tradicional 22— que, en Ia mente de San Ignacio, una

17 R. GARCIA VILLOSLADA, San Ignagio de Loyola y Erasmo de Rot-
terdam, Est. Ecles.,, 16 (1942), 235-264, 899-426; 17 (1943), 75-104.

18 Ibid., pp. 244-248. Aunque la similitud entre la indiferencia eras-
miana y la ignaciana sea absoluta, en cambio el cristocentrismo de Erasmo
es diverso al de San Ignacio —y aqui veriamos nosotros la razén ultima
de la repugnancia que el Santo experimentaba respecto del humanista—:
Erasmo ve en Cristo un ideal meramente humano —véase el canon IV del
Enckiridion—, sin ninguna referencia a Dios Padre, ni a la divinidad de
Cristo. En otras palabras, la experiencia cristocéntrica de Erasmo era de-
magiado humana, y no totalmente religiosa.

19 H. PINARD DE LA BOULAYE, Les étapes de rédaction des Ewercices
(Paris, Beauchesne, 1950).

20 Jbid., p. 13.

21 Cfr. J. CAMBIER, El seiiorio de Cristo sobre su Iglesia y sobre el
mundo segiun el Nuevo Testamento, Kyrios, 1 (1958), 213.222; 2 (1959),
2-11: el autor muestra cémo ese sefiorio tiene dos razones, la una la crea-
¢ibn y la otra la redencién. Una cosa es la relacion que se establece entre

— 11

cosa era Cristo Nuestro Sefior, y otra Nuestro Creador y Seiior.
Decimos gratuitamente, porque —como estudios recientes lo han
demostrado— San Ignacio atribuye de ordinario, en su$Cartas

y también en las Constituciones, la creacién —como la reden-

cidn— a Cristo Nuestro Sefior 22. Precisamente porque San Igna-
cio referia la creacién a Cristo Nuestro Sefior, su Principio y
Fundamento se distingue esencialmente del Canon cuarto de Eras-
mo: dicho con mas exactitud, el cristocentrismo de San Ignacio
es a lo divino, porque ve, en Cristo, a la Persona divina que se
revela en su vida humana, y por eso lo considera, como Dios y
Hombre a la vez, digno de ser servido, reverenciado, y alabado sin
limite; mientras que el cristocentrismo de Erasmo es a lo huma-
%0, pues no ve en Cristo mas que la perfeccién moral de su natu-
raleza }iumana, y sélo por eso lo considera el mejor modelo para
el hombre que busca la perfeccién 25.-

% 3k %k

Si queremos entender con toda exactitud el lugar que, se-
gin San Ignacio, tiene Cristo Nuestro Sefior en la creacién, nos
conviene distinguir dos Aaspec'tos- de dicha creacién: el uno, que
podriamos llamar el de la accién creativa de Dios —y, por tanto,
del Verbo, pues todas acciones ad extre son comunes a las tres
Personas—, accién que s6lo por comunicacién de idiomas referi-
riamos a Jesucristo, como parece hacerlo San Juan en el prélogo
de su Evangelio ®*; y el otro aspecto, que podriamos llamar el
de la intencidn de Dios en la misma creacién, que directarnente

Cristo nuestro Sefior y la creacién, y otra la explicacién de la misma: la
relacién es una idea tradicional, cuyo origen se halla en el Nuevo Testa-
mento, interpretado a la luz del Antiguo, y que es la razén de ser tradi-
cional de dicha idea; y otra, la explicacidn teolégica que intentan los ted-
logos, sobre todo despues de Scoto, y que depende de una concepcién de la
causalidad eficiente, y que por eso es discutida entre las escuelas. Cfr.
F. BONNEFOY, Il primato di Cristo nella teologia conlemporanea, en Pvﬂoble?m
e Orientamenti di Teologia Dommatica (Marzorati, Milan, 1957), pp. 152 160.

22 Véanse los estudios citados en nuestra nota 11.

23 Cfr. M. OLPHE-GALLIARD, Erasme et Ignace de Loyola, RAM., 35
(1959), pp. 351-352.

24 Cfy. E. MARTIN NIETO, Introduccién ol 1V Evangelio, y exégesis del
préologo, Consejo Superlor de Inve%twacwnes Cientificas, Madrid, .1958, pp.
47 ss.
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se refiere a Jesucristo Nuestro Sefior en cuanto tal, como Dios y
Hombre verdadero, como lo hace San Pablo en los himnos cristo-
16gicos, sobre todo en las cartas de la cautividad . Ambos as-
pectos serian, de hecho, inseparables: el Padre no podria orien-
tar, en el tiempo y en el modo cémo lo hace, toda la creacién a
Cristo, si no viera en El al Verbo actuando, en unidad de natu-
raleza, consigo mismo desde toda la eternidad 2*; pero conviene
distinguir esos dos aspectos cristocéntricos de la creacién, porque
entonces se puede prever gue encontraremos, en los diversos es-
critos de San Ignacio, una doble serie de afirmaciones: unas, en
las que le atribuya a Cristo, como Verbo eterno, el haber creado
el mundo, y lo llame simplemente nuestro Creador; y otras, en
las que considere a Cristo, como hombre sobre todo, como Aquel
a cuyo servicio ha sido creado el hombre, y por eso lo llame es-
pecificamente nwestro Sefior.

Nos interesa acentuar la diferencia entre estos dos cristo-
centrismos, posibles ambos en San Ignacio, como en cualquier
otro autor espiritual: segin el primer punto de vista, que po-
driamos llamar activo en la creacién —en el sentido obvio del
término, y sin entrar en las discusiones de escuelas *"—, Cristo

25 Cfr. J. M. GonNzALEZ Ruiz, San Pablo, cartas de la coutividad, Roma-
Madrid, 1956. Acerca del himno a los Colosenses, observa que ‘“los Padres
Apologistas introdujeron la exégesis ontolégico-trinitaria, entendiendo el
texto paulino de la sola segunda Persona de la Santisima Trinidad, sin
connotacién alguna de la humanidad de Cristo... En este supuesto, tuvie-
ron que torcer el significado de primogénito, y darle el matiz —filolégica-
mente imposible— de engendrado antes que toda creatura... Pero como
quiera que la explicacién era violenta, estallé fatalmente en la controversia
arriana... Ahora bien, entendiendo primogénito, no de la relacién trini-
taria de la Segunda Persona, sino de la calNdad de mediador universal, atri-
buida a Cristo Dios-Hombre, todo resulta claro y luminocso” (1bzd pp.
113-114)..

26 Esta implicacién de aspectos se debe a que las obras ad extra, co-
munes a las tres Personas, se entienden mejor a la luz de las particulari-
dades propias de cada persona, en la vida ad intra del mismo Dios. Cir.
A. Haas, Die Mystil; des heiligen Ignatius (obra citada en nuestra nota b),
sobre todo cuando estudia la pericoresis trinitaria en la vida de oracién de
San Ignacio (¢bid., pp. 191-193, 199- 203)

27 Discusiones que, a nuestro juicio, dependerian de dlversas maneras
de expresar la experiencia obvia de la causalidad. Si el realismo del influjo
causal se identifica con su efzcacza, resulta que toda verdadera causa es
eficiente; pero si se atiende més a la inmediatez del influjo causal —como
lo hace, por ejemplo, Th. Regnon, en su célebre Métaphysique des causes—
también lo que influye como fin o como ejemplar es verdadera causa real,
aungue no se le pueda atribuir ninguna eficiencia.
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seria considerado como Verbo, sujeto activo consustancial al Pa-
dre y al Espiritu desde toda la eternidad, y no como hombre his-
térico, limitado a un tiempo, necesariamente posterior al instan-
te de la creacién; mientras que, segin el segundo punto de vista,
que podriamos llamar intencional en la misma creacién, Cristo,
no sélo como Dios sino sobre todo como hombre, seria objeto de
la intencion creadora de Dios —intencién comtn a las tres Per-
sonas—, y por tanto se le podria atribuir el papel de Sefior del
mundo y de todos los hombres, atin de los que lo precedieron his-
téricamente, y también de los dngeles 28,

Deciamos que los dos tipos de cristocentrismo, el objetivo e
ntencional y el subjetivo y activo, podian coexistir en un mismo
autor; y atGn diriamos que tiene que suceder asi, porque ambos
responden a la riqueza del misterio de Cristo, Dios y hombre ver-
dadero. Pero, aun asi, puede cada autor tener sus preferencias
por uno o por otro cristocentrismo; y si lag tiene, se debe esperar
gue sus preferencias se manifiesten en expresiones que tal vez
para nosotros sean ambiguas o indiferentes, pero que no lo son
para él 29,

Viniendo ahora a San Ignacio en concreto, diriamos que el
primer cristocentrismo, el que hemos llamado activo, en el sen-

28 La actualidad de ese sefiorio, tanto para los dngeles como para los
hombres cuya existencia es anterior a la existéncia histérica de Cristo, de-
pende de la revelacion que se les haga de ese plan de Dios. Por eso nues-
tra interpretacion del Principio y Fundamento permitiria presentar, como
hemos dicho al comienzo de nuestro trabajo, el pecado de los dngeles como
un rechazo de Cristo, pues a los 4ngeles rebeldes se les habria revelado la
primacia del Hombre-Dios sobre todos ellos, y no la habrian aceptado.
Cfr. H. RAHNER, Notes pour servir ¢ U'étude des Exercices, Enghien, 1954,
instar manuscripti, pp. 43-44.

En cuanto al pecado del primer hombre, diriamos que, por lo menos de
parte del tentador, tiene sentido cristocéntrico, porque Satands sabria que
en esa forma entorpecia el plan de Dios; aunque no supiera que, aun de
ese pecado, Dios iba a sacar un nuevo motlvo, el de la redencion,. para que
el hombre, salvado, sirviera a Cristo con mas amor {ecomo indica San Ig- .
nacio en su Carta de la perfeccién, hablando de todos los sueldos que re-
cibimos, y_que nos obligan a servir a Jesucristo nuestro Sefior).

Lo mismo diriamos del pecado de cualquier hombre; pero sobre todc
del pecado de un cristiano, que ya ha reeibido la revelaclon de Cristo.

29 Tal parece haber sido €l caso de San Pablo, segiin L. CERFAUX, Le
Christ dans lo théologie de Saint Paul (Paris, 1954), p. 378, a propésito
del matiz de diferencia entre Jesucristo y Cristo Jesis; y passim, sobre la
manera Ppeculiar de expresarse San Pablo respecto de (Cristo.
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tido obvio del término, se encuentra ciertamente en sus obras37;
pero que, en el Principio y Fundamento, se trata del segundo cris-
tocentrismo, el que hemos llamado intencional, porque en este tex-
to se trata de la revelacién del plan o intencién de Dios respecto
de la creacién en general, y del hombre en particular; intencién
que, subjetivamente hablando, es comin a las tres Personas di-
vinas —como en todas las obras ad extra— pero que, objetiva-
mente hablando, se refiere del Verbo hecho carne, Jesucristo, y
1o hace acreedor, de una manera peculiar del titulo de Dios nues-
tro Sefior que le atribuye San Ignacio en éste y en otros muchos
textos de los Ejeréicios.

El Principio v Fundamento seria pues la revelacion del pues-
to céntrico que Cristo, como Dios pero sobre todo como Hombre,
tiene en el plan de Dios; y, consiguientemente, 1a revelacién de

que Cristo es nuestro Sefior, a cuya alabanza, reverencia y ser-

vicio ha sido creado €l hombre —y también el dngel—, atn an-
tes de que histéricamente existiera en el tiempo y viniera —des-
pués del pecado— a reafirmar en persona su sefiorio; y, final-
mente, la revelacién de que, como Dios pero también como Hom-
bre, es el fin wltimo —en el sentido en que puede serlo quien no
es s6lo Dios sino también creatura— de toda la creacién, la vi-

30 El texto mas claro al respecto es el de la Carte de la Perfeccion,
que dice asi: “Pero sobre todo querria os excitase el amor puro de Jesu-
cristo y el deseo de su honra, y de la salud de las almas que redimi6, pues
sois soldados suyos con especial titulo y sueldo en esta Compaiiia: digo
especial,. porque hay muchos otros generales que cierto mucho os obligan
a procurar su honra y servicio. Sueldo suyd es todo lo natural que sois y
tenéis, pues os dié y comserva el ser y la vida, y todas las partes y per-
fecciones de alma y cuerpo y bienes externos; sueldos son los dones es-
pirituales de su gracia, que tan liberal y benignamente os ha prevenido y
0s los continsta, siéndole tan contrarios y rebeldes; sueldos son los inesti-
mables bienes de su gloria, la cnal... os tiene aparejade y prometida...
para que sedis por participacién eminente de su divina perfeccién lo que
El es por su esencia y natura; sueldo es finalmente todo el universo y lo
que en él es contenido corporal y espiritual... Y por si todos estos suel-
dos no bastasen, sueldo se hizo a si mismo, dindosenos por hermano en
nuestra carne, por precio de nuestra salud en la cruz, por mantenimiento
y compaifiia de nuestra peregrinacién en la Euecaristia...” (MHSI, Mon.
Ign., 1, 1, pp. 501-502). Por esta tltima parte, se ve que se refiere a Cristo
nuestro Sefior; pero, por la atribucién directa de la creacién que hace en
toda la primera parte, se ve que lo considera como Verbo eterno, pues
como hombre no puede tener papel activo en la creacidn. -
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sible y la invisible, la animada y la inanimada, la' corporal y la
espiritual.

%
*
%

Pareceria que, en nuestro estudio del texto del Principio y
Fundamento, de sus fuentes o textos de otros autores contem-
poraneos, y de los textos ignacianos paralelos, habriamos llegado
a un tema teoldgico, objeto de discusién entre escotistas y tomis-
tas: el tema del fin de la creacién, que los escotistas afirman ser
Jesucristo, y los tomistas sélo Dios 3.

‘ Creemos que el texto de los Ejercicios puede ser interpre-
tado sin necesidad de tomar parte en esa discusién especulativa %2,
pero nos parece que los argumentos, que en ella se manejan, pue-
den ser ttiles para entender mejor, desde el punto de vista mas
experimental, el sentido cristocéntrico que queremos darle al Prin-
¢ipio y Fundamento. .

El modo de argumentar-que usa, por ejemplo, Scheeben, to-
mado principalmente de los Padres —de quienes San Ignacio de- -
cia que era més propio “el mover los afectos para en todo amar
y servir a Dios Nuestro Sefior” (EE. n. 363)—, nos parece aco-
modado para un estudio mas bien experimental de los Ejercicios.
El argumento principal de Scheeben es el de la excelencia de
Cristo como tal, Dios y Hombre verdadero, objeto digno de la
intencién directa de Dios. La tan discutida hipétesis de que, si

31.A juicio de A. Grillmeier, “la cuestién acerca del motivo de la en-
carnacién... todavia no ha sido resuelta a gusto de ninguno de los dos
partidos, el escotista o el tomista. La idea de un cristocentrismo absoluto
de nuestra historia gana cada vez mds adeptos... La nueva problematica
supera cada vez mas el planteo de las escuelas, con lo cual gana -desde
el punto de vista de la predicacién del mensaje. El reconocimiento de que
el clasico texto de la predestinacién de Cristo (Col., 1, 15 ss.) de hecho
vale de Cristo como hombre (y no del Verbo... separado de Cristo como
h9mbre), le asegura a esa idea —de un ecristocentrismo absoluto de la
historia-—— vn sélido fundamento biblico”. Cfr. Fragen der Theologic heute,
p. 270. El plantec de las escuelas que, a juicio del autor, se iria abando-
nando, seria —a nuestro juicio— el que se origina en una manera rebus-
cada de hablar de la causalidad que le corresponde a Cristo en la ecreacién
(cfr. nuestras notas 21 y 27). :

32 A no ser que histéricamente se demostrara que San Ignacio, du-
rante sus estudios en las universidades de su tiempo, habia intervenido
~—como lo suelen hacer los estudiantes diligentes, siguiendo a los profesores
qQue les ensefian una u otra teoria— en esa discusién de escuelas. :
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Adan no hubiese pecado, Cristo hubiera seguido siendo objetivo
de! Creador, podria ser aceptada como una manera de expresar
esa misma dignidad; o sea, que “el Hombre-Dios no puede. .. te-
ner en el plan de Dios un papel! subordinado, secundario. Todo
lo que El es y hace, no puede meramente ser en gracia del hom-
bre y de la remisién de los pecados. Mas bien que ser El
vna adquisicién para el hombre, el hombre tiene que ser de El1”.
Creemos que esta manera de concebir el lugar de Cristo en la
creacién, encaja perfectamente con la experiencia ignaciana; y
por eso la hemos querido aducir aqui, no para entrar en la dis-
cusion teoldgica en favor de una u otra escuela, sino para apro-
vechar la experiencia espiritual del mismo Scheeben, y de los Pa-
dres que él con tanta profusién cita 22.

Por la misma razén de ser una experiencia -—aunque ex-
presada en un lenguaje profundamente metafisico, basado en la
consideracién a fondo de la causalidad intencional— nos interesa
aqui el reciente trabajo de C. von Korvin-Krasinski ®¢: partiendo
de 1a idea de la recapitulacién de todas las cosas en Cristo —y
teniendo como fondo las concepciones religiosas de otras culturas
primitivas—, el autor trata, como de lo mas tipico de la experien-
cia cristiana, de la presencia del Sefior: Kyrios praesens es el
titulo del capitulo que mas nos interesa, pero cuya inteleccion
depende de los dos anteriores, titulados Recapitulatio mundi el
uno, y el otro Kosmos-Anthropos-Angelos %°. Todas sus considera-
ciones miran —como lo hemos hecho mosotrs, tratando del Prin-
cipio y Fundamento ignaciano— al Sefior como Dios y hombre
verdadero, pero especificamente como hombre; y el autor no re-
trocede ante la dificultad que existe en explicar la presencia uni-
versal de la Humanidad de Cristo, punto esencial’ para la exposi-

33 M. SCHEEBEN, Mysterien des Christentum (Freiburg, Herder), pp.
354-356. El estudio del autor, en l¢ que a nosotros nos interesa, comienza
en el parrafo 56; y sus argumentos principales, en el parrafo 61; y de-
muestra lo tradicional de su tesis, en el pirrafo 64.

34 C. VON KORVIN-KRASINSKI, Mikrokosmos und Makrokosmos, Patmos,

Diisseldorf, 1960. En esta misma entrega, en un boletin de h1sto'rm de las _

religiones, y en otro de liturgie, comentamos esta importante monografia,
35 Ibid., pp. 199-285. Véase la obra colectiva, Opfer Christi und Qpfer

der Kirche, Patmos, Diisseldorf, 1960, pp. 117-151, donde el autor retoma'

la dltima parte de la obra anterlor, Ky'mos praesens.,
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cién de la participacién de cada cristiano en su vida humano-
divina %8,

Igualmente tutiles son las consideraciones de otro autor con-
temporaneo, A. Auer, en su dltimo estudio sobre la fundamen-
tacion teolégica de la espiritualidad laical 37: partiendo de Ila
consideracién teoldgica del misterio de la creacion —cuyo cris-
tocentrismo afirma, siguiendo a Scheeben y a otros tedlogos de
similar personalidad espiritual 88—, pasa luego a considerar el
misterio del pecado, para terminar en el wmisterio de Cristo don-
de lo considera especificamente como Hombre-Dios, cabeza de la
humanidad y del cosmos 39, _

Podriamos mencionar aqui mas estudios sobre la espiritua-
lidad cristocéntrica de otros santos de Iglesia: por ejemplo, el de
S. Verhey, sobre la espiritualidad de San Franciosco de Asis, des-
de el punto de vista que el autor llama del hombre bajo el seiio-
rio de Dios*®, En este estudio, sélo seflalaremos que, segun su
autor, a veces es dificil, leyendo en San Francisco frases como el
Sefior, o el Altisimo, saber si se refiere al Padre, a toda la Tri-
nidad, o al Verbo hecho carne #'; pero por otra parte, dice el
autor, es digno de tenerse en cuenta que San Francisco siempre
nombra a Jests Dominus noster Jesus Christus 42, :

Pero basten los autores mencionados para entender el arrai-
go experimental del punto de vista que hemos llamado eristocén-
trico, intencional y objetivo; y para apreciar la constancia con
que los autores espirituales llaman Seftior a Cristo considerado,

36 Esta presencia de Cristo es la que San Ignacio supone en la Ter-
cera adicién, que mas adelante mostraremos depender inmediataomente del
Principio y Fundamento, y ser —en el mismo San Ignacio— expresamente
cristocéntrica.

37 A. AUER, Weltoffenefr Christ, Patmos, Diisseldorf, 1960. Véase el
comentario que en esta misma entrega, en un boletin de espwztualzdad laical,
hacemos de esta importante obra. .

38 Es de notar la selecta bibliografia que ofrece el autor, no ahorran-
do la trascripcién de frases bien elegidas de otros autores.

89 Ibid., pp. 123-169.

40 S, VERHEY Der Mensch unter der Herrsckaft Gottes, nack dem h.
Franziskus von Assisi, Patmos, Diisseldorf, 1960. Véase en esta misma

~entrega, el comentario que de esta. obra hacemos, tanto en el boletin da

Ejercicios, como en el de historia de la espiritualidad.
41 Jbid., p. 186. Cfr. P. WILLIBRORD, Le message spirituel de S. Frangois
&’ Assise doms ges écrits, Notre-Dame de 1a Trinité, Blois, 1960, pp. 320- 32f1
42 Ibid., p. 187, nota 18.
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desde dicho punto. de vista, como Dios ciertamente, pero sobre
todo como Hombre: es un argumento marginal, pero fuerte, en
favor de nuestra interpretacién cristocéntrica del Principio y Fun-
damento de San Ignacio, y del valor crlstocentrlco que le da-
mos a su frase-clave, Dios nuestro Sefior.

¥k

Podriamos, con el mismo objeto de recoger experiencias es-
pirituales y no para terciar en discusiones de los especialistas,
abocarnos a la exégesis de las cartas de San Pablo que tratan del
plan. de Dios en la creacién del mundo.

Un autor que creemos resume muy bien —en lo que ahora
nos interesa— el pensamiento de San Pablo, es Cerfaux, en su
‘obra sobre Jesucristo en la teologia del Apéstol**: exponiendo el
misterio paulino por excelencia, dice que “Cristo es el comien-
zo. Su origen le coloca junto a Dios. Todos los seres que no son
Dios, los ha creado El... Toda creatura... tiene entre Dios y
“ella un intermedio, que es Cristo. E\ste intermediario no es sim-
“plemente el primero de la serie. Estd fuera de serie, porque es
el que crea, el que vivifica, el que santifica. Solo en este sen-
tido es el primero: la calidad de primero se traduce, pues, en pri-
macia; las cosas dependen de El. De la idea de primacia, se pasa
a la cohesi6n: las cosas tienen en El su principio de unidad...
Cristo es el primero en la creacién. El mundo invisible de las
potencias y el mundo visible, han sido creados en El; y, de este

modo, una imitacién de Dios pasa al mundo creado, porque Cris-

to es la imagen del Dios invisible. Mas para que este influjo de
‘semejanza se ejerciera era preciso, ya que Cristo es una persona,
-que participara en la creacién, como causa eficiente: todas las
cosas han sido creadas por El; y han sido creadas para El, tien-
den hacia El, para realizara por El su propio fin que es el mani-
festar a Dios... Y aunque el plan primitivo fue obstaculizado,
Cristo sigue siendo Aquel en quien todo tiene cohesién, Aquel de
quien todas las cosas dependen con dependencia intrinseca, y la
creatura no puede sustraerse a su dominio” %,

43 1., CERFAUX, Le Christ dans la théologie de Saint Paul, Du Cerf,
:Paris, 1954.

44 Jhid., 322-323. Lo hemos citado tal cual, aunque Cerfaux mezcle, en
su comentario, los dos puntos de vista de la creacién, el activo y el inten-
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El mismo Cerfaux que, durante su obra, ha tratado de se-
guir el pensamiento de Pablo en tres etapas o mniveles sucesivos,
observa que “el tercer nivel del pensamiento paulino —el de las
epistolas de la cautividad—, nos ofrece la sintesis cristoldgica mas
completa... (cuyo) centro de interés lo ofrece la idea del miste-
rio: la manera cémo Dios ha realizado la sé.lvacién, revela una

_sabiduria secreta de la cual Cristo es objeto, al mismo tiempo que

es quien la realiza... Para expresar el contenido de este misterio,
nos vemos obligados a definir las relaciones de Cristo con el
mundo: Cristo unifica el mundo, judios y paganos por un lado, y
el mundo de las potencias por el otro, y lleva todo a la unidad de
Dios. Esta obra, que no es mas que el retorno a la unidad de ori-
gen, nos permite penetrar en el misterio de la persona de Cristo,
imagen de Dios’ ¢5,

Igualmente hacen a nuestro propésito, como expresién de una
experiencia paulina similar a la que queremos encontrar en el
Principto y Fundamento de San Ignacio, las siguientes palabras
del mismo autor: “La unidad se halla en el arranque del mundo.
Lleva el sello de la unidad de Dios (Padre), y de la unidad de Cris-
to (el Hijo de Dios) que participa de la unidad esencial. E1 mun-
do procede del Dios uno, y del tnico Sefior (I Cor., 8, 6)... La
unidad, que es el origen, es también el término, el fin de la crea-
cién. El mundo ha sido creado para Cristo (Col.,, 1, 16), que debe
ser su Unico Seiior, y el que dé cohesién a todo el cosmos... El
mundo tiene su ultimo fin en Dios, unidad primera y tltima, por
Cristo. Antes del cristianismo, nada quedaba ya de aquella unidad
primordial del mundo... La obra de Cristo consistira en rehacer
la unidad primitiva, dar de nuevo comienzo a lo que habia existido

-en el principio. La unidad sera ecuménica (judios y paganos volve-

ran a reunirse de nuevo), césmica (las potencias se veran privadas
de poder sobre el cosmos y sobre los hombres), y escatolégica (su
restablecimiento sefialara el nacimiento de un mundo-nuevo). Hay

(_:}'onal, en lo que se refiere a Cristo. Es una confirmacién de lo que di-
jimos, de su mutua implicacién, y de la posibilidad de que un autor hable
de ambos a la vez, en un mismo texto.

45 Ibid., p. 402. Nosotros hemos subrayado la frase, Cristo es objeto,
porque corresponde a lo que hemos llamado antes cristocentrismo objetivo
e intencional. .
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‘paralelismo, no equivalencia, entre la unidad restaurada y la
unidad primordial 7 porque la unidad primordial pertenecia al
primer mundo, al antiguo, y arrancaba de Cristo creador; la se-
gunda unidad parte de Cristo resucitado, salvador, y pertenece
-al mundo nuevo y definitivo 46,

* 3 ¥

Pero volvamos a nuestro texto del Principio y Fundamento, y
a las frases de él que méas nos interesan: Dios nuestro Sefior, y
su servicio, reverencia y alabanza. ;Qué sabemos del amblente
espiritual en. que fue escrito ese Principio y Fundamento? ;Cual
es, en ese ambiente y bajo la pluma de San Ignacio, €l sentido
exacto de esas frases —Dios nuestro Sefior y su servicio, sobre
todo—, frases due para nosotros pueden ser indiferentes o am-
biguas —o sea, referirse a cualquiera Persona de la Santisima
.Trinidad, o a Dios sin distincién de Personas—, pero que San
Ignacio usa con tanta predileccién? Porque la verdad es que
nuestro Santo, no sélo en los Ejercicios sino también en las Cons-
tituciones y en las Cartas, vuelve una y otra vez sobre la idea
de un servicio a Dios nuestro Sefior, idea que no tiene en él nada
de imprecisa e impersonal, y que ademéis parece ser €l fin 4ltimo-
-prdctico de su vida y de su obra.

Para no alargarnos indtilmente en el estudio del texto igna-
clano, vamos a resumir a continuacién lo que hemos encontrado
nosotros en dicho texto, y lo que podriamos encontrar facilmente
en el estudio paralelo que otros autorgs —con otros objetivos—
han hecho de textos ignacianos similares. En el orden en que a
continuacién los propondremos, son los argumentos que hemos
encontrado en favor del sentido cristocéntrico de esa frase del
Principio y Fundamento, ‘el hombre es creado para alabar, hacer
reverencia y servir a Dios nuestro Sefior, vy mediante esto salvar
su alma. Y las otras cosas sobre la haz de la tierra, son creadas
para el hombre, y para que le ayuden en la prosecucién del fin
para que es creado” (EE. n. 23).

46 Ih'd., pp. 316-318. En este texto, aunque Cerfaux habla de ambos
cristocentrismos, el active y el intencional, con todo refiere el primero mas
bien al mundo antes del pecado; y el segundo, al mundo después del pecado
¥y su redencion. )
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1. El ambiente espiritual de San Ignacio, tal cual se mani-
fiesta en las fuentes indiscutidas de su espiritualidad —por ejem-
plo, €l Vita Christi de Ludolfo de'Sajonia—, asi como en los es-
critos de sus contemporaneos —como Luils Vives y Erasmo—, es-
taba lleno de la idea de una orientacién de toda la creacién hacin
Cristo, de que Cristo era principio ¥ fin de todas las cosas, de que
era el #nico fundamento de nuestra vida espiritual. La Imitacion
de Cristo resumeé muy bien ese ambiente cristocéntrico, cuando po-
ne en boca de Jesueristo estas frases —que sin duda habra leido
més de una vez San Ignacio: “Hijo, yo debo ser tu supremo y dlti-
mo fin, si deseas ser de verdad bienaventurado (o sea, como dira

San Ignacio, “salvar el alma’). Con esta intencién se purificara

tu deseo (o sea, se podra llegar a la indiferencia, objetivo practico
del Principio y Fundamento) ... Yo lo di todo, y quiero que se me
devuelva todo...” %7, »

De modo que no seria un anacronismo que San Ignacio hu- -
biera puesto, como Principio y Fundamento de sus Ejercicios Ks-
pirituales, la afirmacién de que Cristo —o sea, el alabar, hacer
reverencia y servir a Cristo— es el fin para el cual el hombre es

- ereado.

2. Mas afln, esta intencion cristocénirica de toda la creacidn
no es ni puede ser extrafa a la’ teologia de ningin tiempo, por-
que es lo esencial del mensaje de San Pablo: como ha dicho muy
bien un autor recientemente, resumiendo su estudio de la espiri-
tualidad segin San Pablo, “el centro alrededor del cual se organi-
za toda la espiritualidad paulina es lo que San Pablo llama el
misterio, y que definira en su Carta a los Colosenses diciéndoles
que es Cristo en ellos, esperanza de gloria... Es —ese misterio—
el gran secreto del plan grandioso de Dios acerca del mundo y
del hombre en particular... Misterio del cual Jesucristo es a la
vez revelador y contenido objetivo... En las Cartas a los Colo-
senses y a los Efesios, el misterio serd pues Cristo, en cuanto
realizador de la reconciliacién (Col., 1, 26 ss.) y de la recapitula-

47 Imitacion de Cristo, lib. 1II, cap. 9: en ese capitulo es Jesucristo,
Verbo encarnado, quien dirige tales’ palabras al alma. La traduccién de
G. Bardet ha puesto al Verbo solamente (Imitation du Christ, Desclée,
Bruges, 1958, p. 395); pero no ha sido consecuente con todo el contexto
del libro III, tal vez por una concepcién demasiado teocéntrica de la mistica.
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cién universal en El mismo...”. (Efes., 1, 9 ss., y 3, 3 ss.) %5,

De modo que més bien resultaria extrafio que un hombre de
Iglesia, como lo es evidentemente San Ignacio, quedard al mar-
gen de este movimiento cristocéntrico que atraviesa todas las épo-
cas de la Iglesia, y que se condensa siempre en sus grandes santos.

3. La frase Dios nuestro Sefior, ain en su contexto de crea-
cién, se puede referir a Cristo, Dios y hombre verdadero; de he-
cho, textos paralelos a éste, o similares en cuanto al tema, lla-
man a Cristo Nuestro Creador y Sefior, nuestro Seiior y Dios,
Nuestro Creador y Redentor: y, finalmente, en otros textos ig-
nacianos, a Cristo se lo llama expresamente —como se ve de or-
dinario por el contexto— Dios nuestro Sefior ¥,

4. La idea de un servicio, que en el Principio y Fundamento
se refiere a Dios nuestro Sefior, es en San Ignacio cristocéntrica:
desde su conversién —por influjo sin duda de sus lecturas espiri-
tuales, llenas de 1a imagen de Jesucristo, Rey y Sefior de todo el
mundo, pero también por gracia especial-— la idea de un servicio
personal a Cristo se va progresivamente acentuando en San Ig-
nacio, hasta culminar en la visién de la Storta, poco antes de es-
tablecerse en Roma. Tan es asi que, después de esta visién, no
se podria entender en San Ignacio un servicio a Dios que no sea
expresamente un servicio a Cristé nuestro Sefior, porque —como
creyd sentirlo el mismo San Ignacio, y asi lo comunicé a sus com-
pafieros— en esa visibn es el mismo Padre Eterno quien, en
respuesta de su ferviente siplica, hecha por medio de la Virgen
Santisima, lo puso al servicio de su Hijd 5,

48 Cfr. L. BOUYER, La spiritualité du Nouvean Testament et des Péres,
Aubier, Paris, 1960 (pr1me1 volumen de una nueva historia de la espxrl-
tualidad), p. 120
. 49 E‘st'e argumento no lo hemos desarrollado mayormente, porque ha
sido suficientemente tratado por otros autores, como los citados en nues-
tras notas 5, 6 y 11. Unicamente nos hemos detenido un poco en la dis-
tineién de aspectos, el uno activo —como sujeto— y el otro intencional —co-
mo objeto—, bajo los cuales Cristo puede ser considerado en la creacién;
v hemos indicado que, en el Principio y Fundamento, se trataria del se-
gundo aspecto.

50 Cfr. H. RAHNER, La wvision de Saint Ignace dans la chapelle de la
Storta, instar manuscripti, Wepion, 1959; traduccién al francés del origi-
nal alemén, publicado en Zeitsch. f. Asz. u. Myst. 1935 (existe un resumen
en francés, pubhcado en Christus [1954] n. 1, pp. 48-65). Tan evidente es
el crlstocentrlsmo ignaciano en la idea de servicio de Dios, que nos hemos

v
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Por eso dirfamos que la frase Dios nuestro Sefior, en el con-
contexto en que se encuentra, que es de un servicio a El, se debe
referir a Cristo.

5 %

Sélo nos resta, después de resumir nuestros argumentos, pre-
cisar con mas exactitud el cristocentrismo que creemos haber en-
contrado en el Priéncipio y Fundamento de San Ignacio. Diria-
mos que:

1. Es un cristocentrismo intratrinitario: Cristo es, en el
sentido mas pleno de la frase, nuestro Sefior, porque es el Hijo
de Dios; y porque en El vemos —como El mismo se lo dijo al
Apéstol Felipe en la dltima Cena— a su Padre, en el Espiritu
Santo 5.

2. Es un cristocentrismo intencional y objetivo: asi como, en
¢l orden de la ejecucién, Cristo es, como Dios y como Hombre,
el wnico mediador entre Dios y los hombres, asi es, en el orden de
la intencidn, el objetiwo ultimo —y por eso el primero, el primo-
génito— en el plan de Dios.

En otros términos, Cristo recapitule —en la intencién de
Dios— todas las cosas, las del cielo y las de la tierra, las visibles
v las invisibles: “Todas las cosas son vuestras, pero vosotros sois
de Cristo...” (I Cor., 3, 22-23). ‘

La idea paulina de la recapitulacién podria pues caracterizar
este cristocentrismo, con tal que no se reduzca a su ejecucién es-
catolégica, sino que se la vea operante,aiin antes que El entre
en la historia de los hombres, como Sefior de todo, a quien todo
pertenece y a quien todos deben servir 52

limitado a mencionarlo aqui, sin entrar en detalles. Nétese ademis que,
para San Ignacio, es eso la voluntad expresa del Padre, como muy bien lo
estudia Rahner (ibid., p. 20).

51 Cfr. M. GIULIANJ, en Christus, 6 (1959), pp. 330-336, quien explica
lo familiar que le resultaba a San Ignacio la obra de cada una de las Per-
sonas divinas, pero siempre intra-trinitariamente; y seiiala ademds dque
esta gracia la tenia el santo por y en Jesucm‘sto. Véase también la nota
anterior, en su dltima parte. -

52 Cfr. M. J. SCHEEBEN, Handbuch der katholischen Dogmatik, V/2,
Herder, Freiburg, 1954, p. 221: “En cuanto al puesto que le corresponde
a COristo dentro del plan de Dios, no se lo aprecia adecuadamente si sélo-
se lo pone como remedio (salvifico) de un desorden existente en la huma-
nidad, ¥ no a la vez como corona, centro y fundamento de un orden supe-
rior del universo entero —y mno sélo de los hombres— fundado en El y
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3. Es un cristocentrismo kerigmdtico: se trata, en el Prin-
cipio y Fundamento, de presentar en tal forma el plan de Dios

sobre el hombre, que éste, al verlo en esa forma, se sienta movi-

do a buscar, dentro de dicho plan,'su propio puesto.

Consiguientemente, la consideraciéon del Principio y Funda-
mento no sélo seri un acto de fe, sino también de amor y de es-
peranza, virtudes teologales que son la razén de ser de la ale-
gria que caracteriza la recepciéon del mensaje de Cristo y su Bue-
na nueva %,

4. Es, finalmente, un cristocentrismo espiritual y césmico,
en cuanto que fundamenta la vida espiritual en una vocacién per-
sonal que se inserta en la orientacién cristocéntrica de todo el
cosmos, natural y sobrenatural, visible e invisible.

Consiguientemente, las perspectivas de esta vocacién perso-
nal resultan tan variadas como variados son los grados del domi-

nio de Cristo. Pero fundamentalmente son dos, la Iglesia, su

Cuerpo, y el mundo, su Reino; y que corresponden a las dos vo-
caciones fundamentales, la estrictamente religiosa, y la laica 5,

por El... Como cabeza en perfeccién, es también Sefior y Rey de todas
las cosas, y a la vez, junto con Dios (Padre), el supremo y tultimo fin, al
que todas las cosas estdn subordinadas y a quien todos tienen que servir,
v a quien pertenecen con todo su ser natural y sobrenatural, segtin las pa-
labras del Apéstol: Omnia vestra sunt, vos autem Christi, Christus autem
Dei (Patris)”.

Los dos miembros primeros de la citada frase de San Pablo, corres-
ponden perfectamente a las dos frases del Principio y Fundamento que
estamos estudiando: 1) “las otras cosas sobre la haz de la tierra son crea-
das pare el hombre”; 2) “el hombre es creddo para... Dios nuestro Se-
flor”, El tltimo miembro de la frase paulina, de corte "escatolégico, no en-
tra en el plan de los Ejercicios, donde se trata Gnicamente del Reino actual
de Cristo y no del Reino escatolégico de Dios (Padre). Sobre esta tultima
distincién de Reinos, cfr. R. SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft und Reich,
Herder, Freiburg, 1959, pp. 199-223. Segiin esta distincién, nosotros diria-
mos que el Reino de que habla San Ignacio, al término de la Primera se-
mana y al comienzo de la Segunda, es el de Cristo; y la diferencia entre
este Reino de Cristo y el plan cristocéntrico del Principio y Fundamento,
consistiria en que en este segundo, todavia no se explicita que la intencién
de Cristo —por voluntad del Padre— es conquistar todo el mundo por la cruz.

53 Cfr. J. A. JUNGMANN, Die Frohbotschaff und wunsere Glaubens-
verkiindigung, p. 25: “La tarea que aftn hoy urge es la de traducir el
cristocentrismo objetivo de la doctrina catdlica, en una vivencia subjetivae
(ibid., p. 25). Esta proposicién inici6 el movimiento kerigmatico, que hoy
en dia tiene tantas ramificaciones, sobre todo implicitas.

53¢ Cfr. A. AUER, Weltoffener Christ, Patmos, Diisseldorf, 1960, pp.
300-304. Esta -distincién, entre Iglesia y Reino de Cristo, completa la que
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Llegamos asi al término de esta primera etapa de nuestro tra-
bajo, con argumentos positivos en favor del cristocentrismo del
Principio y Fundamento —argumentos sacados del mismo texto,
y de su ambiente histérico—, y con una primera aproximacién al
sentido exacto de dicho cristocentrismo, que hemos procurado de-
terminar de una manera no sélo especulativa, sino también prac-
tica, con vistas a su presentacién dentro de los Ejercicios, teniendo
para ello especialmente en cuenta, las obras de los autores es-
pirituales que fundamentan la vida espiritual en Cristo nuestro
Serfior.

En la siguiente etapa de nuestro trabajo, y siempre con la
misma inquietud no meramente especulativa sino también prac-
tica, trataremos de introducirnos un poco mas en el cristocen-
trismo del resto de los Ejercicios, para confirmar nuestra inter-
pretacién del Principio y Fundamento.

II. EL CONTEXTO INMEDIATO DEL PRINCIPIO Y FUNDAMENTO

Leturia, resumiendo sus ideas sobre la génesis del Principio
¥ Fundamento, nos dice que “es evidente que la idea central del
Fundanento, el descenso de las creaturas de Dios, y su necesaria
ascensién y reintegracién a través de la indiferencia en el fin dl-
timo que es el mismo Dios, constituyé una de las experiencias més
vivas de la eximia ilustracién (de Manresa). M4s ain, contribuyé

-de maners sobresaliente a estructurar todos los Ejercicios. Su

reflejo repercuti6é en la oracién preparatoria que se repite en to-
das las meditaciones. Su consecuencia 16gica organizé las eleccio-
nes. Su elevacién se abrazd con el amor perfecto que corona los
Ejercicios, y las reglas de discernimiento de espiritus’ 5.
Ahora bien, asi como Leturia —y con razén— ve la repercu-
ci6n del Principio y Fundamento en todos los Ejercicios, asi no-
sotros, para confirmar el cristocentrismo que creemos haber ha-

ya hicimos en nuestra nota 52, entre Reino de Cristo y Reino de Dios (Pa-
dre). Cfr. M. ScumauUs, Katkolische Dogmatik, I1/2 (Hueber, Miinchen,
1955), p. 425; IV [1959], pp. 91-93). Véase ademas, en esta entrera de la
revista, el boletin de espiritualidad laical, donde comentamos la importante
cbra de Auer. : .

55 P, DE LETURIA, Estudios ignacianos, Institutum Historiecum S. I,
Roma, 1957, p. 21, -
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llado en dicho Principio y Fundamento, vamos a tratar de hallar
su repercucién en el cristocentrismo de todos los Ejercicios. O
sea, después de haber estudiado el texto del Principio y Funda-
mento, vamos a ver su contexto, entendiendo por tal todos los
Ejercicios, pero sobre todo su contexto tnmediato, que vamos a
tratar de determinar cuanto antes. . '

Para ello, nos vamos a fijar en los textos en los cuales San
Ignacio usa la misma frase Dins nuestro Sefior —cuyo cristocen-
trismo nos interesa—, o frases similares a ella, como Cristo mues-
tro Sefior. Resultan ser todos consejos de oracién, para comen-
zar o terminar la oracién; y son los siguientes, por su orden 16-

gico 39,
Tercera adicion: “Un paso o dos antes del lugar donde tengo
de contemplar o meditar, me pondré en pie... alzado el entendi-

miento arriba, considerando como Dicos nuestro Sefior me mira,
ete.” (EE. n. 75).

Oracién preparatoria: “Pedir gracia a Dios nuestro Sefior,
para que todas mis intenciones, acciones y operaciones sean pu-

ramente ordenadas en servicio y alabanza de su divina majestad’

(EE. n. 486).

Segundo predmbulo: “Demandar a Dios nuestro Sefior 1o que
quiero y deseo... (EE. n. 48).

Coloquio: “Imaginado a Cristo nuestro Sefior delante y pues-
to en Cruz, hacer un coloquio, cémo de Creador es venido a ha-
cerse hombre, y de vida eterna a muerte temporal, y asi a morir
por mis pecados...” (EE. n. 53). «

“Acabar con un coloquio de misericordia, razonando y dando
gracias a Dios nuestro Sefior, porque me ha dado vida hasta aho-
ra...” (EE. n. 63).

“Haciendo un coloquio a Cristo nuestro Sefior... darle gra-
cias, porque no me ha dejado caer (en el infierno)... acabando
mi vida” (EE. n. 71).

Todos estos documentos de oracién serian pues el contexto
inmediato del Principio y Fundamento, sea porque siguen 16gi-

56 El orden material de los documentos seria otro, como se advierte
por su numeracién. Pero légicamente, la Tercera adicién precede a la ora-
cién preparatoria y a todos los documentos ignacianos de oracién, porque
es lo primero que se hace, exactamente antes de comenzar la hora de oracién.
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camente al mismo, sea porque usan la frase-clave, Dios nuestro
Sefior, u otra similar.

Por de pronto, lo primero que nos puede llamar la atencién
en ese contexto, es precisamente el uso —que para San Ignacio
parece ser indiferente— ya de la frase Dios nuestro Sefior, ya de
la frase Cristo nuestro Sefior: hasta el punto de que —en la
mentalidad de San Ignacio— parecerian ser sinénimas, como lo
son —para mencionar un caso que nos parece similar— las advo-
caciones Kyrie-elison y Christe-eleison, en las letanias de la Igle-
sia 57,

Pero hay algo més: consultando las diversas versiones de los
Ejercicios, todas ellas del tiempo de San Ignacio, hemos podido
descubrir, respecto de uno de esos documentos de oracién, que es
la Tercera adicién —precisamente el contexto mds inmediato 16-
gicamente al Principio y Fundamento— una variante muy intere-
sante, porque segun ella la frase Dios nuestro Sefior se traduce
nada menos que por ésta: mi Sefior Jesis.

Conviene recordar aqui que existen tres versiones de los Ejer-
cicios, que nos vienen del tiempo de San Ignacio: la Versio vul-
gata, la Versio prima, y el Autégrafo; a las que se puede agre-
gar una cuarta versién, posterior en tiempo pero que tiene ciarta
autoridad, debida al Padre Roothaan 3%,

El Autégrafo —llamado asi, no tanto por haber sido escri-
to por el mismo Santo, cuanto usado y corregido por él— es el
texto que hemos citado mas arriba. A su propésito, sélo diremos
ahora que usa, en la Tercera adicién, la misma frase que el Prin-
cipio y Fundamento, Dios nuestro Seiior; y que habla de hacerle
una reverencie, o humillacién, en concordancia sin duda con la
idea expuesta en el Principio y Fundamento, de que nuestro fin
es hacerle reverencia a ese Senor. Afiadamos solamente que las
otras partes del mismo fin se explicitan en la Oracién preparato-
rie, donde se pide gracia, al mismo Dios nuestro Seifior, para que
—durante toda la hora de la oraciébn— “todas mis intenciones,
acciones y operaciones, sean puramente ordenadas en servicio ¥

57 Cfr. J. A. JUNGMANN, Missarum Sollemnia, Aubier, Paris, 1952, II,
Pp. 97-98.

58 Por eso han sido publicadas las cuatro versiones, en columnas pa-
ralelas, en MHSI, Exercitia (Madrid, 1919), pp. 222-563.
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alabanze de su divina majestad” (EE. n. 46). De modo que hay

. verdadera unidad entre ambos documentos de oracidn, la Terce-
ra adicion y la Oracién preparatoria, unidad que dependen de
la afirmacion del #nico fin del hombre que, segin el Principio y
Fundamnto, es alabar, hacer reverencia y servir a Dios nuestro
Sefior. .

La Versidn prima, cuyo rudo latin, lleno de hispanismos, po-
dria atribuirse al mismo San Ignacio %, no es mas explicita que
el Autografo ¢°,

Tampoco tiene nada de peculiar la Gltima de las versiones
arriba indicadas, 1a del P. Roothaan, porque se atiene rigurosa-
mente al texto Autdgrafo 1. ,

En cambio, la Versio vulgata —cuyo latin cuidadoso se debe
a Frucio— traduce explicitamente el cristocentrismo que anda-
mos buscando. Dice asi: “Ut a loco futurae meditationis, uno vel
gemino adhuc passu distans, per tantillum tempus, quo percurri
oratio dominica posset, animo sursum elevato, considerem Domi-
num meum Jesum, ut praesentem et spectantem quidnam acturus
sum, cui reverentiam cum humili gestu exhibere debeam 2.

Creemos que esta variante es muy importante, porque impli-
ca la traduccién de la frase Dios nuestro Seiior en un sentido ex-
plicitamente cristocéntrico; y precisamente en un documento de
oracién, tan inmediato a nuestro Principio y Fundamento, como
lo es la Tercera adicion. Y nétese que no es una traduccidén exigida

59 Cfr. P. DE LETURIA, Estudios ignacia)ws, Institutum Historicum 8. 1.,
Roma, 1957, p. 20 nota 67. .

60 Cfr. MHSI, Exercitia, p. 303. El Coédice Vaticano (ejemplar de
Helyar), en lugar del simple Deus, pone Dominus noster.

61 Fin cambio, otra versién latina del tiempo de San Ignacio —la del
inglés Helyar, ejercitante del Santo— tiene una variante que tal vez no
sea fuera de propésito citar aqui: ademas de la presencia del Sefior, pone
la de toda su corte celestial (MHSI, Exercitiz, p. 647). Ahora bien, en la
experiencia ignaciana, la mencién de la corte celestial es sefial de la pre-
sencia de Cristo, considerado precisamente como Nuestro Sefior; véase, en
las Constituciones, la férmula de los votos, que se hacen en la pre-
sencia de Cristo, de su Madre y de sus santos (Parte V, cap. 3, n. 3); en
los Ejercicios, la oblacién con que el ejercitante responde al Llamdao del Rey
(EE. n. 98); y, sobre todo, en el Diario Espiritual, donde de continuo se
mencionan los santos interpelantes, junto a los mediadores, Jesucristo y
su Madre (efr. ediciébn de Larrafiaga, BAC, Madrid, 1947, pp. 694, 702,
708; 720, 733, 751).

62 MHSI, Ezercitia, p. 302.
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_ por las reglas del latin —y que, por tanto, se podria meramente
atribuir a la mentalidad de Frucio, y no a la del autor de los
Ejercicios—, sino que, por el contrario, tiene un giro mas afectivo
que el texto Autégrafo o la Versio prima.

Ni es un cambio que haya podido pasar desapercibido a
quienes corrigieron la traduccién de Frucio: por la cantidad de
tales correcciones, y por el género de las mismas, podemos su-
poner que este cambio fue advertido; y, sin embargo, fue res-
petado , .

Podemos pues pensar que, para todos los que intervinieron
en la redacciéon v correccion de la Versio prime —incluido en
“ellos sin duda €l mismo San Ignacic— la frase Dios nuestro Se-
7ior tenia, al menos en la Tercera edicién, sentido explicitamente
cristocéntrico, ya que se la traducia —en latin— por Dominum
meum Jesum. De aqui a pensar que, en los demis documentos
de oracién que forman el contexto inmediato del Principio ¥
, Fundamento, se puede y se debe hacer lo mismo, hay un solo
paso. Y lo daremos a continuacién, a la vez que resumimos nue-
vamente todos los argumentos que creemos haber encontrado en
el contexto inmediato del Principio y Fundamento.

{Qué concluimos pues de esta primera lectura de los textos
-ignacianos que son el contexto inmediato del Principio y Fun-
" damento, pero sobre todo de la lectura detenida, en todas sus
versiones, de la Tercera adicién, que es su documento més in-
mediato? .

Por de pronto, son todos ellos documentos de oracién. Aho-
ra bien, como dicen uninimemente los autores espirituales, una

63 Cfr. MHSI, Exercitia, pp. 150-154. El editor de Monumenta sefiala
tres géneros de correcciones: adiciones, cambios, y tachaduras. Sus autores
parecen ser Polanco y otro desconocido. Para dar un ejemplo del cuidado
puesto en estas correcciones, mencionemos una que hace a nuestro propé-
sito: en la Contemplacién para alcanzar amor, la Versio vulgate ponia ex-
presamente —en la Oracién preparatoria— ‘“coram Domino Christo, ange-
lisque sanctisque omnibus...”; y el corrector taché la palabra afiadida
*Christe (a nuestro entender, porque la consideraba superflua, porque el
“contexto de la corte celestial se refiere, en la experiencia ignaciana, a
Cristo nuestro Sefior, como tendremos que verlo en seguida).
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vida de oracién normal —como tenemos que suponer era la de
San Ignacio, cuando escribia, al menos en su redaccién defini-
tiva, todos estos documentos— no se compadece con una im-
precisién en el trato con Dios; o sea, con una falta de distinciéon
de 1a Persona divina a quien se dirige la oraciém ¢4 Y como al-
gunos de esos textos se refieren expresamente a Cristo nuestro
Sefior, tenemos que suponer que todos —también los que sélo
dicen Dios nuestro Sefior—, en la mentalidad y la manera de
hablar de San Ignacio, se refieren a Cristo nuestro Sefior ¢,
Nos consta, ademés, que San Ignacio, en otras circunstan-
cias y en textos paralelos entre si, usaba indiferentemente, ya
una frase explicitamente cristocéntrica, ya la frase —que nos-
otros queremos interpretar cristocéntricamente— Dios nuestro

Sefior 5.

6¢ Cfr. S. BONAVENTURE, Itinéraire de Udme en elle-méme, Commentaire
du P. L. de Mercin, pp. 259-260: “No dejemos escapar la ocasién de subra-
yar la importancia de nuestras relaciones personales con cada una de las
Personas de la Trinidad. Bajo pretexto de salvaguardar la accién comin
a las tres Personas divinas, hemos olvidado el uso tradicional de las fér-
mulas de oracién que se dirigen de distinta manera al Padre, al Hijo, y al
Espiritu Santo. Esas férmulas expresan evidentemente actitudes interiores
diferentes, y traducen relaciones diversas del cristiano con cada una de las
Personas divinas. El sentido de esta diversidad constituye una de las ri-
guezas de la espiritualidad bonaventuriana, y se justifica en su teologia
de la Trinidad por explicaciones precisas y bien matizadas... Sefialemos
ademis aqui uno de los criterios habituales para juzgar del estado de ora-
cién: el hombre de oracién posee el sentido de sus relaciones especiales
con cada una de las Personas divinas; normalmente, la ausencia de tal dis-
cernimiento paraliza la vida interior. Dirigirse a Dios como a un todo in-
divisble, siempre y en todo momento, no {avorece la vida de oracén. Pre-
paremos, en la terra, por la fe, la visién distinta del Padre, del Hijo y
del Espiritu Santo”.

Tal es también, por ejemplo, la opiniéon de A. StoLzZ, Teologia de lo
mistica (Patmos, Madrid, 1952), pp. 253-270.

65 De acuerdo con la cita de la nota anterior, las actitudes particulares
frente a cada Persona de la Trinidad se traducirian con palabras que ex-
presan las relaciones igualmente particulares que se tienen con esa Per-
sona. Ahora bien, la palabra Sefior expresaria, en la mentalidad de San
Ignacio, esa relaciébn particular gque sentia para con el Hijo de Dios hecho
hombre: recuérdese la visién de la Storta, cuando San Ignacio sinti¢ que
el Padre lo ponia al servicio de Jesucristo, como "él mismo durante largo
tiempo lo habia pedido por intercesién de la Madre (cfr. H. RAHNER, La
vision de S. lgnace dans la chapellé de la Storta, citado en nuestra nota 50).

66 Cfr. M. GIULIANI, Dieu notre Créatur et Rédempteur, Christus, 6
(1959), pp. 333-334, nota 4. Para poner nosotros un ejemplo de lo que de-
cimos, observemos que, en las Constituciones, mientras en un texto dice ex-
presamente que el principio de la Compafia es Cristo (Parte X, n. 1), en

Nos consta, ademds, que otros santos han hecho lo mismo
en sus escritos; y que también ellos han usado, en sentido con-
cientemente cristocéntrico, frases que para nosotros pueden re-
sultar indiferentemente aplicables a cualquiera de las divinas
Personas ¢7.

Nos parece pues que podemos concluir que, en todos los do-
cumentos citados de la oracién ignaciana —contexto inmediato
del Principio y Fundamento—, San Ignacio entiende la frase
Dios nuestro Sefior —comun a todos esos documentos— en un
sentido explicitamente cristocéntrico.

Tal vez nosotros nos hayamos acostumbrado, durante largo

tiempo, a fijar la atencién en el primer término de esa frase,

Dios, refiriéndola toda ella a Dios, sin distincién de Personas;
pero nuestras costumbres no tienen por qué ser las de San Ig-
nacio %8,

Ademas, debemos tener en cuenta que la frase Dios nuestro
Sefior, aun en estos documentos de oracién, se halla siempre en
un contexto de servicto: y, como ya indicamos antes, el Sefior
a cuyo servicio se sentia puesto San Ignacio —por explicita vo-
luntad del Padre, y en respuesta a su explicito ruego— era siem-
pre Cristo %9,

L I

Hasta aqui nos hemos limitado a considerar la Tercera adi-
cion —y todos los otros documentos de oracién que la comple-
mentan— mas bien en su aspecto material: o sea, en cuanto

otros textos paralelos (Proemio, y Parte X, n. 12) dice que es Dios nuestro

Creador y Sefior. )
67 Tal seria el caso-de San Pablo, segtin Cerfaux, en su estudio sobre

_Jesueristo en la teologia del Apéstol: “A veces el valor de los nombres y

expresiones —que usan ciertos santos— se va atenuando en el curso de
los siglos; y muchas veces vacilamos ante el esfuerzo que exige el devol-
verles la plenitud original. Un estilista y un teélogo como San Pablo, que
sabia lo que significaban palabras como Cristo y Kyrios, empleaba con ple-
na conciencia —cristolégica— estas férmulas que para nosotros se han di-
luido en contenidos indiferenciados” (cfr. Le Christ dans la théologie de
S. Paul, Du Cerf, Paris, 1954, p. 381).

68 Costumbre que tampoco queremos ahora probar que sea absoluta,
pero si que se demuestra en casi todos los casos. Por ejemplo, la frase
Eterno Sefior la aplica casi siempre San Ignacio a Jesucristo (EE. nn.
65, 95, 98); lo que no impide que una vez la diga del Padre (EE. n. 63).

63 Véase nuestra nota 50.
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que todos esos documentos contienen, en una u otra forma —a
veces expresamente cristocéntrica, a veces no— la frase esencial
del Principio y Fundamento que estamos interpretando, Dios
nuestro Sefior.

Pero creemos que existe una relacién mas esencial entre
todos esos documentos -—pero especialmente la Tercera adicién—
y nuestro Principio y Fundamento; y es lo que vamos a con-
siderar rapidamente a continuacién, antes de dar por terminada
-esta parte de nuestro trabajo.

Se trata de lo siguiente: la Tercera adicién supone gque el
ejercitante, al ir a hacerla, ya tiene una idea grande de Jesu-
cristo como Sefior suyo; tan grande, que San Ignacio considera
obvio que el ejercitante sienta necesidad de manifestarle la re-
verencia que a sus ojos le merece tal Sefior, y asi lo haga con
. algin gesto externo. :

Ahora bien, esta idea grande de Jesucristo no puede hallar-
se, en este momento previo a cualquiera de las consideraciones
de la Primera semana, en otro documento de los Ejercicios que
no sea el Principio y Fundamento: es el Gnico documento que
precede a la Tercera adicién; y la precede, como hemos dicho
antes, sin solucién de continuidad.

Si en el Principio y Fundamento s6lo se tratara de Dios
—sin distincién de Personas—, o si se tratara directamente de
otra.Persona que no sea la de Jesucristo, no se entenderia por
qué San Ignacio, inmediatamente después de la presentacién de
otra Persona divina, escoja la Persdna del Verbo, ya encarnado,
para hacerla objeto de la reverencia del ejercitante. Pareceria
mas obvio que siguiera teniendo presente la misma Persona que
fue objeto del Principio y Fundamento —por ejemplo, el Padre,
a quien nosotros solemos ahora, contra la costumbre tradicional,
- atribuir la creaciébn—; o, lo que es menos admisible atn, siguie-
‘ra hablando de Dios, sin distincién de Personas.

En cambio, si —como lo hemos tratado de mostrar en la
primera parte de este trabajo— en el Principio y Fundamnento
es Jesucristo quien se tiene explicitamente en cuenta; y, sobre
todo, si se lo presenta con toda la grandeza que tuvo desde toda
la eternidad; grandeza que, de hecho, no se manifest6 en El

3

Cro -

hasta después’d‘e su resurreccién ®, pero que le estaba destinada
desde toda la eternidad, entonces se entiende que el ejercitante
—viéndolo asi desde el primer momento de sus EJerCICms--— se
sienta movido a hacerle reverencia.

Ademas, si el Principio y Fundamento presenta a Cristo
como Sefior, a cuya alabanza, reverencia y servicio ha sido crea-
do el hombre, de modo que todas las demés cosas —incluso los
esplrltus como dice San Ignacio en la Carta de la Perfecciin-—
no sean sino ayudas que el mismo Sefior le facilita al hombre
para que lo sirva, se entiende perfectamente que el ejercitante
no sélo se sienta movido a hacerle reverencia —como lo pide la
Tercera adicion—, sino que ademéas sentird —como se lo dice la
Oracién preparatoria— que tiene que pedirle, a dicho Sefior, “‘que‘
todas sus intenciones, accicnes y operaciones —durante 'a hora
de oracién— sean puramenie ordenadas en servicio y alabanza’f
de El (EE. n. 46).

Y, en la misma forma, entendera el ejercitante que, durante
el curso de las meditaciones, sea siempre el mismo Jesucristo el
‘que deba tener en vista, sea para ver “cémo de creador es ve-
nido a hacerse hombre, y de vida eterna a muerte temporal. .
(EE. n. 53), sea para darle gracia “porque me ha dado \nda
hasta ahora...” (EE. n. 61), v “porque no me ha dejado caer. ..
(en el 1nf1erno) acabando mi vida” (EE. n. 71).

Creemos que este ultimo argumento, de la unidad légica que
existiria entre el cristocentrismo evidente de todos los documen-
tos de oracién que presenta San Ignacio en sus Ejercicios —ya
desde la Primera semana—, y el cristocentrismo de la imagen
de Dios, del hombre y del mundo, que presentaria ——segin nues-
tra interpretacién— el Principio y Fundamento, es un buen ar-
gumento en favor de nuestra interpretacién cristocéntrica.

Lo veremos mejor a continuacién, exponiendo mas de pro-
pbsito la funcién que, a nuestro juicio, tiene el Principio y Fun-
damento, no solamente respecto de la eleccién —como hasta aho-
ra lo han considerado casi exclusivamente los' comentaristas—
sino también y sobre todo respecto de la oracidn. Porque nos

70 Tn culc\!quiera' de los sentidos que pueda tener Rom., 1,4; efr. S.
ZEDDA, Prima lettura di S. Paolo, Torino, 1958, vol. II, p. 203, nota 11.
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parece que los comentaristas que nos han precedido, han sabido
darle un suficiente fundamento o la eleccién —indiferencia y
generosidad—, pero no han sabido explicitar suficientemente el
principio de la oracidn ignaciana, que es una imagen grande de
Cristo. Y es lo que intentaremos a continuacién, dando por su-
puesto que oracién y eleccién son los dos pivotes fundamentales
de los Ejercicios , y queriendo probar que ambos a dos tienen
el mismo Principio y Fundamento.

HI. FUNCION DEL PRINCIPIO Y FUNDAMENTO

Muchos sonh los comentaristas que han recalcado la funcién,
por asi decirlo, pedagdgica, del Principio y Fundamento: o sea,
el papel fundamental que tiene para crear, en el ejercitante, una
actitud de indiferencia frente a todas las cosas que no sean el
mismo Dios 2,

71 Cfr. G. FESSARD, Dialectique des FEwercices, Aubier, Paris, 1956,
pp. 303-304, segliin nuestro comentario en Ciencia y Fe, 13 (1957) p. 345,

72 Es el planteo tradicional del Principio y Fundamento, que se en-
cuentra por ejemplo en el Directorio de Vitoria, dictado por San Ignacio:
“Después (de las reglas, que estan al principio de los Ejercicios) se le da
el Fundamento, declarindosele de manera que él -—el ejercitante— tenga
ocasién de hallar lo que busca. Convendria hacerle el camino de esta ma-
‘nera: para que sintais la dificultad que hay en usar indiferentemente de
los medios que Dios nuestro Sefior nos ha dado para que consigamos el
fin para que nos creé; y para que, conociendo esto, os pongais totalmente
en sus manos, pues aqui estd el fundamento de que hallemos lo que desea-

mos, mirad... (y a continuacién, pone ejemplos de unos que se han sal-
vado por un camino, y de otros que, por el mismo camino, se han conde-
nado). Y asi... unos con las riguezas hah ganado el cielo, y otros, con

ellas, el infierno. Pues siendo esto asi, y que de parte de los estados (y
cosas) no venga esta malicia, cierto viene de parte nuestra, que sin pen-
sar nos entramos en cosas, e inclinamos nuestros Aanimos sin considerar
si conviene al servicio de Dios... Pues cierto es que habiendo esta difi-
cultad, y no sabiendo lo que nos conviene, es menester que totalmente nos
resignemos en las manos de Dios nuestro Sefior; para lo cual consideraréis
este fundamento bien. Podrale dividir en tres partes: 1. el fin para que
Dios lo cred; 2. los medios; 3. la dificultad que hay en tomar éste o aquél,
sin saber cierto el que mas conviene, segin lo ya dicho, y el dafic que de
esto viene, para que asi nazca ponerse en equilibrio...” (MHSI, Mon. Ign.,
72, p. 100). Como se ve, el objetivo del Principio y Fundamento, en esta
presentacién del mismo, es pedagégico, o sea, el equilibrio —o indiferen-
cia—; y el motivo principal, también pedagdgico, el peligro que se corre
por falta de indiferencia (nosotros hemos subrayado, en el texto, las frases
que mas nos interesabap para llamar la atencién sobre estos aspectos pe-
dagégicos de. este Direftorio).
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No faltan tampoco comentaristas que hayan seiialado la im-
portancia que, para dicha funcién pedagégica, tiene una imagen
grande de Dios: o sea, han recalcado la funcién teoldgica que
el Principio y Fundamento tiene por su idea de un Dios, prin-
cipio y fin de todas las cosas, trascendente e infinito, a quien.
San Agustin llamaba por eso Deus semper maior ™.

{Qué agrega, a esas dos interpretaciones —la una mas pe-
dagogica, y la otra mas teolégica, aunque ambas intimamente re-
lacionadas—, nuestra interpretacién cristocéntrica del Principio
y FPundamento?

Diriamos, por de pronto, que afiade, a las otras dos inter-
pretaciones, un punto de vista mas espiritual, en cuanto que ve,
en ese documento, el principio y fundamento de la orecion ig-

" .naciana: ésta, como la misma eleccion —hacia la cual miran ex-

clusivamente las otras dos interpretaciones— resultaria asi, co-
mo la misma eleccién ignaciana, expresamente centrada en Cris-
to. Porque la pedagogia ignaciana, caracterizada por la indife-
.rencia ™, necesita ciertamente de lo que algunos autores han lla-
mado la teologia del magis, o sea, como ya dijimos, de la idea
del Deus semper mador ™ ; pero no menos necesita de una cris-
tologia explicita, que debe hallarse por tanto contenida, como
dicha teologia, en €l Principio y Fundamento ™.

Porque, si bien para la eleccién podria parecer suficiente
—no lo es, de hecho, en la mentalidad cristocéntrica de San Ig-
nacio— la mera consideracién de la teologia del magis —sin
distincién de personas, y fundada meramente en la sola consi-

73 Es el planteo teolégico iniciado por Przywara, en su clasica Teo-
logia de los Ejercicios que se tituld, por esa razén, Deus semper maior
(Freiburg, 1938-1940). Similar planteo teolégico tienen los comentarios de
H. Rahner, quien suele hablar de la teologia del magis (cfr. La genése ‘des
.Exeraices, Toulouse, 1948, passim). .

7¢ Con tal que se entienda esta indiferencia con toda su riqueza exis-
tencial teolégica, cfr. K. RAHNER, Spiritualité ignatienne et dévolion au
Sacré-Coeur, RAM., 36 (1959), pp. 148-151, 154-157, 1604164.

75 Frase agustiniana, que también se encuentra en Santo Tomés; pero
en éste es expresamente cristolégica. Dice el Santo Doctor, en el himno del
Corpus Christi: “Lauda, Sion, Salvatorem; lauda ducem et pastorem...
Quantum potes, tantum aude; guia maior omni laude, nec laudare sufficis”.

76 Preferimos, al menos en esta ocasién, hablar de cristologia y no
meramente de cristocentrismo. Cfr. R. GUARDINI, Das Wesen des Chris-
tentums, Werkbund, Wiirzburg, 1955, p. 80.

A
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deracion de la infinitud de la naturaleza divina—, no basta para
una eleccién —como la quiere San Ignacio— fundada en una
vida de oracién a su vez bien fundada: la historia de la espiri-
tualidad y, por tanto, también la teologia espiritual, confirman
el principio de que toda oracién debe tener como fundamento a
Cristo 7.

En otras palabras que hacen mis a nuestro propésito, el
principio y fundamento de toda oracién cristiana y, consiguien-
temente, de la eleccién tal cual la concibe San Ignacio, es una
imagen, exacta y rica de contenido, de Cristo nuestro Sefior:
imagen que, para San Ignacio, es la de Aquel a quien él llama
Dios nuestro Sefior, y al que presenta como fin de la creacion
del hombre y de todas las demas cosas.

Si quisiéramos ahora explicitar los rasgos de esa imagen de
Cristo que responden al titulo de Dios nuestro Sefior que San
Ignacio le atribuye en su Principio y Fundaemento, cuando afir-
ma de El que es el fin del hombre, no podriamos hacer nada
mejor que glosar los siguientes textos paulinos 78: “Nadie puede
poner otro fundamento —ni a la vida de oracién, ni a la elec-
cién de vida— que el que estid puesto, Jesucristo” (I Cor., 3, 11),
“imagen del Dios .invisible, primogénito de toda la creacién,
pues en El fueron creadas todas las cosas, las del cielo y las de
la tierra, las visibles y las invisibles, los tronos y las domina-
‘ciones, los princi&%g) y las potestades. Todo fue creado por me-
dio de El, v para El. El existe antes que todas las cosas, y todas
subsisten en E1” (Col. 1, 15-20); aVquien “Dios (Padre) exal-
t6, y le dio el Nombre que estd sobre cualquier otro; para que

"7 Cfr. A. Storz, Teologie de la mistica, Patmos, Madrid, 1952, pp.
51-67.. Sobre las raices paulinas de esta oracién en Cristo —que son las
raices de nuestra interpretaciéon cristolégica del Prneipio y Fundamento—
cfr. F. HEILER, La priére, p. 272 (citado por J. HUBY, Mystiques paulienne
et johannique, Desclée, 1946, p. 96).

78 En esta glosa de textos paulinos, hemos tenido que prescindir —por
razones de estilo— del himno cristolégico de Efes., 1, 4-23: San Pablo ha
puesto, como sujeto de su himno, a Dios Padre —su voluntad, su plan, su
poder—, y como objeto a Cristo; mientras que nosotros, en nuestra glosa
de textos paulinos, hemos puesto como sujeto a Cristo, dejando implicito que
‘tal es el objeto de la voluntad de Dios. Pero, para la consideracién prac-
tica del Principio y Fundamento, es importante tener en cuenta todo el
eapitulo primero de los Efesios; asi como el comienzo del capitulo segundo
interesa para la préctica de la Primera semana.
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ante El doble 1a rodilla todo cuanto hay en el cielo, en la tierra
y en el infierno; y toda lengua confiese que Jesucristo es el Se-
fior, a gloria de Dios Padre” (Fil, 2, 9); que es ademdis “el
Hijo, a quien (el Padre) constituyé heredero universal y por
quien también creé todas las cosas. El es el resplandor de su
gloria y la imagen de su Ser. Todo lo sustenta con su poderosa
palabra. Después de habernos purificado de nuestros pecados,
estsd triunfante a la diestra de Dios en lo mis alto de los cielos:’
asi llegé a ser tan superior a los 4ngeles, cuanto es méas aven-
tajado el Nombre que recibié por herencia” (Heb. 1, 2-3); y
por eso podemos decir de El que, asi como hay “un solo Dios,
el Padre, de quien proceden todas las cosas; (asi hay) um solo
Sefior, Jesucristo, por quien son todas las cosas, y nosotros tam-
bién por E1” (I Cor., 8, 6).

De modo que la frase de San Ignacio en el Principio y Fun-
damento, Dios nuestro Sefior, es a la vez expresién de la divi-
nidad de Cristo —fundamento Gltimo de la teologia del magis—,
v expresién del dominio absoluto del mismo Cristo, Dios y hom-
bre verdadero: meditando a fondo esa frase, necesariamente el
ejercitante se sentira, desde este primer momento de sus Ejerci-
cios, en la esfera de influencia de una fuerza, no impersonal,
sino proveniente de la persona misma de Cristo.

En esta forma, la experiencia de Cristo —propia de las
cuatro Semanas siguientes— no se reducird al mero recuerdo
del Jesis historico, sino gque significara, para el ejercitante, la
presencia concreta y personal del Cristo glorioso ", al que San
Ignacio, ya desde el Principio y Fundamento, llama Dios nuestro
Sefior; presencia que se puede llamar mistica, no en el sentido
de ser privilegio de pocos, sino por ser misteriosa %,

Tal punto de vista espiritual y mistico, que trasciende el
planteo, a primera vista histérico, de las Semanas de los Ejer-

™ Cfr. A. WIKENHAUSER, Die Christusmystik des Apostels Paulus,
Herder, Freiburg, 1956, pp. 41-42. A continuacién, nos valdremos de las
descripciones que este autor hace de la frase paulina, in Christo, ibid., pp.
36, 51-52, 61, 63. Como este mismo autor lo advierte, la experiencia cris-
tiana que se expresa en esa forma, no es el caso excepcional del mismo

. Apéstol, sino patrimonio ordinario de cualquier cristiano (ibid., p. 47), a

partir de su bautismo (ibid., p. 35).
80 Ibid., p. 47. Cfr. A. StoLz, Teologia de la mistica, pp. 191-211.
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cicios —y que por eso puede ser su punto de partida trascen-
dente—, es el que se halla sintetizado en la frase del Prineipio
¥ Fundamento que estamos estudiando, y que se reduce en ul-
timo término a la afirmacién que Cristo es el Sefior a. cuye ve-
verencia, alabanza y servicio ha sido creado el hombre.

1V. CONCLUSION

En tiempo de San Ignacio, tal vez su planteo cristocéntrico
no necesitaba de un desarrollo explicito, sino que bastaba quizas
su repetida frase, Dios nuestro Sefior, para suscitar en el oyen-

te un mundo de vivencias cristianas que eran patrimonio evi-

dente de su época 8.

Los jesuitas de las épocas posteriores se caracterizaron méas
bien por su afin pedagégico; y escribieron Directorios para la
préactica de los Ejercicios. Por eso mismo, asi como no se pre-
ocuparon mayormente de los aspectos més teolégicos de los Ejer-
cicios —teologia del magis, o del Deus semper maior—, asi tam-
poco se preocuparon mayormente de subrayar los aspectos cris-
tocéntricos, sino que insistieron casi exclusivamente en los. as-
pectos que antes hemos llamado pedagégicos, como la indiferen-
cia y la generosidad para una buena eleccién 82,

Nuestra época, en cambio, se ha caracterizado —tal vez por

8t Otra gran santa de la misma época, Santa Teresa de Jesds, ponia
el mismo principio.y fundamento a su modo de orar —y de vivir—. Cfr.
MARIE-EUGENE DE L’ENFANT JESUS, Je vewg voir Dieu, Edit. du Carmel,
Tarascon, 1949, pp. 64-77, 180-193. Este autor explica teologicamente este
modo de orar, en primer lugar, por la idea evangélica de la mediacién;
¥, en segundo lugar, por la idea paulina de la primacia de Cristo (ibid.,
pp. 73-73). En cuanto a la relacién entre ambas ideas, téngase en cuenta
lo que dijimos en nuestra nota 7.

Para las relaciones entre el cristocentrismo de Santa Teresa, y la di-
reccién espiritual que recibié de la Compaififa, cfr. V. LARRANAGA, La es-
piritualidad de San Ignacio (estudio comparativo con la de Santa Teresa
de Jesus), A. C. . de P., Madrid, 1944, pp. 68-100, quien particularmente
estudia la presencia de la Humanidad de Cristo en la oracién teresiana.

82 Véase el Directorio de Victoria —dictado por San Ignacio— que-

hemos citado en nuestra nota 72. Igualmente notable es el lugar que. le
atribuyen, durante el tiempo consagrado a la consideracién del Principio

y Fundamento, al examen del modo de comportarse, hasta ese momento-

de los Ejercicios, respecto de él. Cfr. los Directorios de Miré (MHSI, II,

72, p. 381), Cordeses (ibid., p. 539), Pereyra (ibid., pp. 148 y 150), Gon--

zalez Davila (dbid., p. 500), y el Directorio oficial (ébid., p. 644).
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reaccion frente a la época inmediatamente precedente 8— por un
deseo inextinguible de explicitar, hasta la WGltima consecuencia,
tanto el aspecto teolégico como el eristolégico de la vida espi-
ritual: kasta ver la abundante literatura sobre ambos temas,
tanto en exégesis como en teologia especulativa, en pastoral y en
espiritualidad. , ,

En realidad, tan importante es esta base teoldgica y cris-
tolégica de la vida del cristiano, que no puede faltar absoluta-
mente en ninguna época del cristianismo; ni una época, ni mu-
cho menos un autor, puede pretender la exclusividad de la vida
cristocéntrica, porque es una constante de la vida cristiana 84

Sin embargo, siempre podemos —y debemos— intentar re-
novarnos en lo esencial del cristianismo —y nuestra época se
ha caracterizado precisamente por el ntimero de libros, de diver-
sos autores, sobre el tema de la esencia del cristianismo—, tra-
tando de expresar eso esencial de una manera que llegue al alma
del cristiano de nuestra época.

Sobre todo, siempre podemos —y debemos hacerlo, si que-
remos seguir viviendo de nuestra rica tradicién espiritual— tra-
tar de devolverle, a las expresiones de otras épocas, el rico con-
tenido teoldgico y cristolégico que tuvieron en los labios o en los
escritos de nuestros antepasados, por lo menos de aquellos que
son hombres de iglesia y que, como tales, pueden y deben ha-
cerse oir en la iglesia de nuestro tiempo .

Tal ha sido, en tltimo término, el objetivo de nuestro tra-
bajo: aceptar la expresién ignaciana —tan repetida bajo la plu-
ma de San Ignacio— Dios nuestro Seiior, tal cual ella se en-

88 La pérdida u obnubilacién de la idea de Dios, pero sobre todo de
una imagen grande de Cristo, especie de des-¢ristianizaciéon, no de 1a§ ma-
sas alejadas de la Iglesia, sino de las mismas almas buenas, ha su'io el
mayor peligro que ha amenazado nuestra vida de oracién, tanto la privada
como la pidblica. Respecto de esta wltima, efr. F. HOFMANN, C'ilaubensgrm.td-
lagen der liturgischen Erneuerung, en Fragen der Theologie haute, Ein-
siedeln, Benziger, 1958, sobre todo pp. 486-496. A

8¢ Cfr. F. BERTRAND, Mystique de Jésus chez Origenes, Aubier, Paris,
1951, pp. 7-9, 153-154, ]

85 Tal es el magnifico trabajo de H. RAHNER, Lo genése des Exercices,
Toulouse, 1948, sobre puntos de la espiritualidad ignaciana, como e} ser-
vicio en lo iglesia, las charitas discreta o la disciplina en la obediencia
(cfr. Ciencia y Fe, X1I1-46 [1956], pp. 41-44).
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cuentra en el Principio y Fundamento de los Ejercicios, y tra-
tar de devolverle su sentido exacto. A

Para ello, primero, hemos tratado de situar esa frase en
su ambiente histérico, tratando de captar sus acordes en auto-
res del tiempo de San Ignacio, como Ludolfo de Sajonia, el Car-
tujano, Vives, Erasmo y aun la Imitacién de Cristo: devuelta
a su ambiente histérico, inmediatamente la frase adquirié un
positivo sentido cristocéntrico. :

Simultdneamente tratamos de determinar el sentido exacto
de este cristocentrismo, valiéndonos para ello de las experiencias
contenidas en las especulaciones —y atn en las discusiones—
teolégicas y exegéticas sobre el tema de la primacia de Cristo
en la creacién.

En un segundo paso, tratamos de situar esa frase, del Prin-
cipio y Fundamento, dentro del contexto de los Ejercicios; en
particular, dentro de su contexto inmediato, que result6 ser una
serie de documentos de oracién, entre los cuales se destacaba la
Tercera adicion. Este contexto de oracién nos confirmé més to-
davia en el sentido cristocéntrico de la frase en cuestién, al
darnos un argumento histérico de mucho peso, cual era el de
su traduccién —contempordnea a San Ignacio— a una frase
expresamente cristocéntrica. -

En un tercero y tiltimo paso, tratamos el punto que, a nues-
tro juicio, es el mas importante: la funcién del Principio y Fun-
damento, dentro de los Ejercicios, para la oracién y la eleccion

ignacianas. De hecho, y para mantenernos dentro del contexto -

inmediato del Principio y Fundamend, mas bien tratamos de la
oracién ignaciana; y fuimos méds bien breves en la exposicién
de dicha funcién. Pero creemos haber recalcado suficientemente
que la funcién del Principio y Fundamento es, en su conjunto,
pedagdgica, teolégica y cristocéntrica; y, en la frase estudiada
—Principio y Fundamenio estrictamente dicho de los Ejerci-
cios—, es una cristologia en germen 35,

8¢ Preferimos,.al término de nuestro trabajo y para resumirlo mejor,
hablar de cristologia, y no meramente de cristocentrismo: porque la cris-
tologia es una teologia y, por tanto, incluye también la teologia del mayis
o idea del Deus semper maior, que de ninguna manera queremos dejar de

lado en nuestra interpretacién del Principio y Fundamento. Cfr. R. GUAR- -

DPINI, Das Wesen des Chm'stentums, Werkbund, Wiirzburg, 1953, p. 80..
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El punto de partida de dicha cristologia es una imagen gron-
de de Cristo: mo cualquiera —como seria, por ejemplo, la que
nos ofrece un arte religioso en el que prevalezca el punto de
vista histérico o el puramente imaginativo— sino la imagen de
Cristo que responde precisamente al titulo que San Ignacio.le
da, en su Principio y Fundamento y en todos sus escritos: Dios
nuestro Sefior 57,

£l centro de dicha imagen es el Verbo hecho carne: por eso
es llamado Dios, pero no de una manera impersonal e indife-
renciada, sino bien determinada por el epiteto de Seiior; epiteto
que, si bien en abstracto o en otro caso podria valer de cual-
quier Persona, aqui en concreto y en San Ignacio, vale de Je-
sucristo, el Hijo de Dios hecho hombre por nosotros 88,

Pero, atn asi, y desde el punto de vista en que se coloca
San Ignacio en su Principio y Fundamento —en que quiere, a
1a vez, fundar bien la oracién del ejercitante, y preparar la elec-

» cién——, esta imagen de Cristo resultaria imprecisa si no le agre-

gamos, como irradiacién fundamental de dicho centro humano-
divino, la triple idea de la alabanza, lo reverencia, y el servicio

de ese Sefior, nuestro Dios.

Mé4s adn, precisamente porque se trata del dominio del Hijo
de Dios hecho hombre —y no meramente de Dios—, éste solo
puede ser constituido Sefior por una voluntad expresa del Dios
Trino. Por tanto, Cristo es el Sefior desde toda la eternidad:
atin antes de que El existiera histéricamente, era Sefior, no sélo
de los angeles sino también de los hombres que existieron histo6-
ricamente antes que El. En otras palabras, es realmente nuestro
Sefior, con una universslidad sin limite de tiempo. Por eso San

87 Cfr. R. GUARDINI, Das B-ld von Jesus dem Christus im Neu.en.Testq,—
-ment, Werkbund, Wiirzburg, 1953. Nos ha resultado notable la coln'c1denc1a3
de la imagen del Sefior, sobre todo en San Pablo, tal cual la explica aqui
el autor, y la imagen del Sefior, tal cual ereemos nosotros encontrarla en
los Ejercicios de San Ignacio: véase, sobre-todo, Dp. 1524, 37-53. )

85 Ni atin en las méas altas experiencias misticas, como las que describe
en el Diario Espiritual, desaparece —a los ojos de S?.n Ignacio— la Hu-
manidad de Cristo (cfr. A. Haas, Die Mystik des keiligen Ignatius, o.c. en
nuestra nota 5, pp. 210-214); asi como estaba presente —'—‘_‘como una cosa
blanca”— en las primeras experiencias misticas que testifica la Autobio-
grafia (cfr. A. Haas, en la obra citada en segundo lugar en nuestra nota

5, pp. 49-55). .
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Ignacio dice que “el hombre —todo hombre, también el que
existi6 antes que El— es creado para alabai', hacer reverencia
y servir a Dios nuestro Sefior” (EE. n. 23).

M4s atin, todas “las otras cosas sobre la haz de la tierra”,
al ser creadas “para el hombre, y para que le ayuden en la
prosecucién del fin para que es creado” (EE. n. 28), han sido
creadas —a través del hombre— para Cristo. De modo que Cris-
to es, en verdad, nuestro Sefior, con una universalidad sin limi-
tes ni de espacio ni de tiempo.

El resto de los Ejercicios no haran sino precisar mas y mas
estos rasgos fundamentales de la imagen ignaciana de Cristo,
tal cual ella se presenta al ejercitante desde el Principio y Fun-
damento. Por eso dijimos que éste es, en la intencién y en la ex-
presién de San Ignacio, una cristologia en germen: o sea, glosan-
do a San Pablo, la imagen del “dnico Sefior, Jesucristo, por quien
son todas las cosas, y nosotros también por E1” (I Cor., 8, 6).

LIBERTAD, IMPECABILIDAD Y MERITO EN LA
OBEDIENCIA DE CRISTO

Por E. LAJE, S. I. (San Miguel)

No es un problema facil conciliar la impecabilidad de Cris-
to, originada en la visién beatifica, con la Ilibertad de su ohe-
diencia al mandato del Padre. Sin embargo, fue necesario gque
esta obediencia fuera libre para que fuera meriloria.

Muchos son los caminos que se han seguido para resolver
el problema. Pero, al considerar la libertad como un poder de
Ja voluntad, se olvida con frecuencia que la rajz de la libertad
estd en el entendimiento. Este olvido lleva, a veces, al plantea-
miento de pseudo-problemas que se desvanecerian con sélo te-
ner en cuenta el mecanismo de la libertad y sus condiciones de
posibilidad. _

Uno de estos pseudo-problemas es el conflicto aparente en-
tre la lLibertad y la impecabilidad de Cristo. Problema que sélo
se plantea porque, al considerar la libertad, se olvidan sus pro-
fundas rafces en el entendimiento y en el ser.

La voluntad puede tender al ser como bien, solamente por-

.que el entendimiento puede conocer al ser como verdadero.

Entendimiento y voluntad son facultades del ser. Sélo el ser
puede ser conocido y amado. La voluntad sélo puede amar el
bien, real o aparente, porque todo bien es ser y el mal es no-ser.
Para un conocimiento perfecto, el mal serd siempre no-ser. Por
eso, para una voluntad guiada por un conocimiento perfecto, el
mal nunca seri un valor, nunca podra ser €l objeto de una
eleccion.

El olvido de ests verdad explica, nos parece, las divergen-
cias y la insuficiencia de las soluciones propuestas por los teé-
logos, cuando se trata de explicar la libertad de Cristo.

Sin pretender develar el misterio, creemos que podremos
penetrar y comprender un poco mejor la libertad del Hombre-
Dios, si consideramos la libertad en su relacién con el entendi-
miento y con el ser.



