Por JACINTO LUZZI, S. 1. (San Miguel)

7

La Iglesin, cuerpo de Cristo: he aqui la férmula paulina cuyo
contenido quisiéramos profundizar ahondando en la nocién biblica de
cuerpo L. o

Hemos abordado ya los escritos del Apéstol, a quien vimos tribu-,
tario del Antiguo Testamento en el uso de las palabras sirx y séma.
‘Seiialamos la sinonimia y polivalencia de ambos vocablos, y observa-
mos que séma y sdrx son indicativos de la solidaridad social: la unidad
conyugal y la unidad racial encuentran en ellos su perfecta expresién.

Damos hoy un paso mds: estudiamos el contenido religioso de esas
palabras en el uso paulino. Sefialaremos sucesivamente su relacién con
el pecado, la actitud religiosa por ellos implicada y, retomando su
contenido solidario, veremos que la solidaridad que nos significan es
opuesta a la solidaridad divina. Un ulterior articulo examinara la
nueva solidaridad, el séma de nuestra solidaridad con Cristo.

San Pablo no es hombre de abstracciones. Fiel a la tradicién bibli-
ca, no se interesa por el hombre en abstracto. Lo considera concreta ¥
existencialmente, no como unidad abstracta animal racional, sino reali-
zéndose histéricamente como miembro de un cuerpo del que es soli-
dario. Sdrx y séma designan la persona humana en cuanto exterior
y, por lo mismo, en conformidad con el pensamiento semitico, esa
unidad que hemos llamado suprapersonal, ese organismo que trasciende
los limites corpéreos del individuo y se extiende a todo el grupo social
y atin a todo lo creado.

Pero el interés de Pablo por el hombre concreto en su realizacion
histérica y existencial incluye, necesariamente, la dimensién vertical
de la persona humana. La situacién existencial del hombre paulino es
una situacién de ser frente a Dios. La perspectiva biblica es eminente-
mente religiosa y no metafigica, psicol6gica o primariamente social.
Mas aiin: todas las otras cuestiones acerca del hombre, estan entera-
mente subordinadas a la cuestién fundamental de la relacién a Dios

1 Cfr. Ciencia y Fe, 14 (1958), 3-38; 15 (1959) 227-251.
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de todo el hombre como parte solidaria de todo lo creado. De alli que,
en el vocabulario biblico, todas las palabras referentes a la vida o
constitucion del hombre designen o califiquen esa relacién funda-
mental 2. Ni sérx ni séma son excepciones a esta regla. Esto no es

sino un corolario de lo que ya hemos dicho.

Sérx y soma designan al hombre, pero en contraposicién con Dios.
Asi, por ejemplo, insistiendo Pablo en cuin poco valen ante Dios los
valores humanos (1 Cor. 1, 25-31), sefiala cémo la eleccién de Dios

e sobre lo necio, lo débil, lo innoble y vilipendiado del mundo

reca
73, Esa

“para que no se-glorie ninguna carne en el acatamiento de Dios
antitesis paulina, Dios carne o cuerpo, permite al Apéstol decir que
obedeci6 al llamado divino “sin pedir consejo a la carne ni a la sangre”.
(Gl 1, 16), afirmarnos que sus decisiones no son segun la carne (2 Cor.
1,17), y hablarnos de una sabiduria sarkikés (2 Cor. 1, 12), o de sabios
kata sirka*, simples variantes de sabiduria humana en contraposiciéon
con la sabiduria divina 5. Y como Dios es esencialmente espiritu, poder
(pneiima, dynamis), sirx y soma designan al hombre acentuando el
aspecto material y limitado de su naturaleza, su impotencia y debili-

dad. El hombre en cuanto sérx o séma, esta en un orden de creacion

2 Son innumerables los ejemplos que podrian aducirse, tanto del Nuevo como
del Antiguo Testamento. Abundante material presenta, para el Viejo Testamento,
Y. DHORME, L’emploi métaphorique des noms de parties de corps en hébreu et en
akkadien, en RB., 29 (1920) 465-506; 30 (1921) 374-399 y 517-540; 31 (1922) 215-233
y 489-517; y 32 (1923) 185-212. El Theologisches Worterbuch zum Neuentestament de
G. Kirtit - G. FriEpricH es una excelente base de trabajo para el Nuevo Testa-
mento. En torno al tema, algunos vocablos son especialmente ricos en los escritos
paulinos, vgr. kardia (52 veces) ; splagjnon (2 Cor, 6, 12; 7,15; FL. 1, 8; 2, 1; Col.
3, 12; Flm. 7, 12, 20) ; stéma (13 veces) ; jeir (17 Seces) ; ofthalmés y pods (10 veces
cada uno) ; kefalé (Rm. 12, 20; 1 Cor. 11, 3 [ter]. 4 [bis]. 5 [bis]. 7. 10; 12, 21; Ef
1, 22; 4, 15; 5, 23 [bis]; Col. 1 18; 2, 10. 19) ; koilia (Rm. 16, 18; 1 Cor. 6, 13;.
GL 1, 15; FL 3, 19).

31 Cor. 1, 29. Paralelas 'a la férmula “gloriarse ante el Sefior”, antitética de
“gloriarse en el Sefior” (1 Cor. 1, 31; 2 Cor. 10, 17) o de “gloriarse en Cristo”
(Gl 6, 14), Pablo utiliza otras expresiones del mismo cufio, como “gloriarse en la
carne” (FL 3, 3s.; Gl 6, 13; 2 Cor. 11, 18) y sus variantes “gloriarse en los hombres”
(1 Cor. 3, 21), “gloriarse en las apariencias” (2 Cor. 5, 2), “gloriarse en si mismo”
{1 Cor. 4, 7), “confiar en si mismo” (2 Cor. 10, 7; 1, 9s.), v “gloriarse en las obras”

( Ef. 2, 9). Cfr. 2 Cor. 7, 14.
41 Cor. 1, 265 cfr. 2 Cor. 5, 16 (“conocimiento kata sarka”) ;

tés sarkods).

51 Cor. 2,5.13; 9, 8; GL 1, 11s.;
pensar algo como de nosotros mismos, sino que nuestra su
2, 14s. (“el hombre psyjikés no percibe las cosas del espiritu de Dios...
trario, el pneumatikds todas las. cosas discierne”).

Col. 2, 18 (nois

2 Cor. 3, 5 (“no que seamos capaces de pen-
ficiencia viene de Dios”) ; 1 Cor.
; al con-
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erido i : ‘
que ﬁ)or Dios. Pero en ese orden, bueno en si pueste que Dios lo
quiere, el hombre se experimenta débil y corruptible

. Vivir en carne % es natural al hombre y don de Dios?”. Mient
;flve en fsta \.’Ida, el cristiano no puede “salirse de este mund;)” (lnCI:I‘S
l;.igi;l ’anrFt;r del cuerpo” (2 Cor. 5, 8s.). Ya sea “permaneciendo en.
oo deEbe( es;o]r,Z ::1;23 0 no, ya sea estandg presente o ausente, el cris-

' ; > por agradar al Sefior (2 Cor. 5, 8s). La férmula

que mejor pinta, quiza, la condicion natural del hombre en esta vid
es la empleada por el Apéstol para designar los ascendientes y fami -
res en general: kata sdrka ®. ¥ mille
inhell.)e::tmlie esa c;)ndlcién na,t’ural, la fragilidad es una cualidad
e al hombre °. Obrar segiin la carne es hacerlo apoyado en el
enclenque poder de las fuerzas y resoluciones humanas: “Al pr .
nerme esto, jobré a la ligera?, o lo que me he Propuesto‘ A hpr:;p]c')-
berado segiin la carne, de manera que haya en mi si n(?"” (; Ce .
1, 17). “Os ruego que cuando esté presente no tengayque.atreveror.
(t:;); (l:; ecr;ergla t'zon quedpienso resueltamente obrar con algunos que 1111:):

mo s% .proce iésemos segin la carne. Pues aunque vivi

Ie)l;(;;ll'ne:ino n.nhtan.l?s segun la carne” (2 Cor. 10, 2s.; cfr. qu 6, 10-;;))?

e de tribulacién (1 Cor. 7, 28), de fatiga (2 Cor. 7, 5) d
fanfern']edad (Gl 4, 13s.), la flaqueza de la carne es tal ; yd’e
]H}[{O.Slble, sin fuerzas, a la misma Ley (Rm. 8, 3). Las (‘Iue m;n n
milicia de Pablo “no son carnales, sino poderosa; pc;r Diosarmas de l'a
ga;’ }i;ortalezas y destruir razonamientos” (2 Cor. 10, 4). Esapi?;aagilf(;:;
d :leert ;m(];:el :snci::::tze;a;zxspe; iIal, g;e no puede tolerar los manjares

' u: ) iri

tuales, sino como a carnales ¥, como a lfillillg: ;alg:iz(':cs) COO?Zia e}jpll)n-
leche, no os di comida porque aun no la admitiais. Y ;ﬁ ain aahorz ;:

6 90:
; ‘(‘;Il)'iozs, jg,al?.dl, 22; Rm. 7, 5; 2 Cor. 10, 3; 1 Tm. 3, 16
s e e f(Ja uno un cuerpe, como le place” (1 Corj 15. 38)
“euyos pad;'es ’501; ok Ic:ls‘ucnstod)... 'de la e;s.tirpe de David segﬁil la .carne”. 9, 5
connctancy oo los « ézxill?s’,.ec?ulemnes desciende Cristo segiin la carne”; 9, .’3 “’mis,
) Ja . ?
8 R s, Srin la e ; cir. Flm. 16. Obsérvese el equivalente fysis en ’Gl. 2,
?OC;r IE{m 8. 3; Col. 1, 22; 2, 11.
2 Con 3. ;r ‘L"slgiss’ <ces tdec&r, “hechos de carne” (cfr. Rm. 7, 14, “soy un ser d “
de carne [s’arkl'nais]aI :uesir(?sntssf)or'a.zt.)nzss(’)’r)nal‘f ! dno'en tobias do piedra, sino gncsglﬁas;
oo came | I s z . Es decir, cristia iri
€ ninos aln. La lectura sarkinos estd bien atestiguadlz).osp(r:lt'J g:;i(ilcl:l:sos’d:sﬂgg: 2
sas

familias (A, B, C*, D*, S A
. . 4 1) ] ’ . I. 193 <y »
mds recientes (E, F, G, L, P,aal).’) .ml'entras que la leccién sarkiks aparece en codices
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admitis porque sois todavia carnales (sarkikés). Porque mientras hay
entre vosotros envidias y discordias, ¢por ventura no sois carnales 1!
y vivis a lo humano?” 2. Esa debilidad del hombre en cuanto sarx,
se manifiesta especialmente en su lucha contra las pasiones y el pecado:
“Cuando éramos en carne, las pasiones que hacen pecar, excitadas por
la Ley, obraban en nuestros miembros para que fructificaramos para
la muerte” (Rm. 7, 5). Por eso, “el pecado, tomando impulso por el
precepto, me sedujo y, por medio de él, me di6 muerte” (Rm. 7, 11).

La segunda caracteristica del hombre en su contraposicion con
Dios, es su corruptibilidad. Y notemos que si para designar al hombre
en cuanto fragil y endeble predominaba en Pablo el empleo de sdrx,
para significar la calidad de mortal predomina el uso de séma, si hien
el vocablo sdrx aparece frecuentemente con este sentido. “Mientras vivi-
mos, estamos siempre entregados a la muerte por causa de Jesus —es-

cribe el Apéstol a los corintios—, para que la vida de Jestis se mani-
fieste en nuestra carne mortal” (2 Cor. 4,11). Y en el versiculo prece-

dente el Apéstol utiliza somae para expresar la misma idea: “Llevamos

siempre en nuestro cuerpo la muerte (nékrosis)’ de Jests, para que la

. , spe 113 :
vida de Jesis se manifieste en nuestro cuerpo” (2 Cor. 4, 10). “Quien
sembrare en su carne, de la carne cosechara la corrupcién; pero quien

siembre en el espiritu, del espiritu cosechara vida eterna” (Gl. 6, 8). El

. . . - s o«
hombre exterior —es decir, en cuanto sarx o soma 13__ “ge corrompe

sin duda por asimilacion al versiculo precedente,
en vez de sarkikds. Mientras que la terminacién -inos de los adjetivos denota la materia
de que una cosa estd hecha, el sufijo -ikés indica relacién o cualidad, o pertenencia
especifica a un grupo o categoria (W. W. Goobwin, ™. Greek Grammar, Londres, 1951,
No 851s.; P. CHANTRAINE, Frudes sur le vocabulaire grec, Paris, 1956. 3* parte: Le
suffixe grec -ikos, p. 97-171). Leyendo sarkikés las dos veces en el versiculo 3, en 1 Cor.
3, 1-3 habrfa una progresién de ideas bien marcada: “Antes no erais capaces de mds
porque erais niflos y como a tales hube de trataros; ahora es diferente: tampoco podéis,
pero porque sois carnales pues obrdis como tales; no puedo pues trataros como a espiri-
tuales” (cfr. 1 or. 2. 14s.). El vocablo sarkikés tiene asi unj sentido ético y dindmico
del que carece sarkinos. J. Huy admite esta diferencia para 1 Cor. 3, 1 (Saint Paul.
Premiére épitre aux Corinthiens, Paris, 1946, p. 105, n. 1), pero la rechaza para Rm.
7. 14 {Epitre aux Romains, p. 252. n. 1). Seglin él, quien cita en su apoyo a Lietzmann
(An die Rémer, Tubinga, 19334, p. 81), KUMMEL (Rom. 7 und Bekehrung des Paulus,
p. 59. n. 1) y Prat (Théologie de St. Paul, Paris, 193424, I, p. 272, n. 1), en Rm. 7,
14 Pablo utilizaria sarkikés y sarkinos sin diferencia de sentido. )
12 1 Cor. 3, 1-3. Cir. Rm. 6, 19: “Mumana cosa os digo, a causa de la flaqueza
de vuestra carne”. lo cual equivale a “porque sois gente débil”. ‘
13 El contexto inmediato muestra que el “hombre exterior” de que Pablo habla
en 2 Cor. 4, 16, es el hombre tal cual acaba de describirlo (vv. 7-11): frdgil como
un vaso terrizo, oprimido por las tribulaciones y entregado a la muerte

11 D* F y G, leen sarkinos,
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de dia en dia” (2
. e-a el:1 dl](; (21 5Cor. 4,16). “La carne y la sangre ! no pueden posee
reino de Dios !5, por la simpl 5 :
_ ple razén que “la cor i6
o oo do Dios rupcion no heredara
10 cormptfbcllon‘ 1 .Cor‘.i_ 15, 50). De alli que sea -indispensable “que
le se revista de incorrupcidén '

; . 1 to mortal 16 i
de inmortalidad. Y et lo g0 rovt ncorraptibils
ad. Y cuando esto corruptible i i
T 5 o . esto P se revista de incorruptibili-

rtal de inmortalidad
) » entonces se verificarg 1 A
: . i ! o e esta
scrito; Sumidse la muerte en la victoria” (1 Cor. 15, 53-55) Egau cara
 la r . -55). rac-
‘t‘er perecedero ingénito a sdrx, lo es también de séma. El
mortal” (Rm. 6, 12; 8, 11), “est4 ” . » emorn
) (Rm. 6, 12; 8, » esta muerto” (Rm. 8, 10), es un “cuerpo
e n;u’erte (Rm. 7, 24), porque es un “cuerpo de pecado” (Rm. 6 6)
arx y so i le Dios
y soma. designan, pues, al hombre en cuanto separado de Dios’
por un, abismo infranqueable. ' ‘

En la mi , e
misma linea de contraposicién a Dios que estamos estudian-

dO tant. r O i
» 0 sarx como soma deSIgnan la re]acién a DiOS del hombre no .
”

tanto como individuo cuanto como solidario de todo el mundo creado
Pablo presenta al hombre cargado de una incondicional e inalienabl .
respo.nsahilidad ante Dios, precisado a dar una respuesta individu:I .
propia a %a vocacién del Creador y Redentor, pero dentro de la estruy
tura ‘querlda por el mismq Dios, es decir, desde el seno de su ertc-
nenc1a’a'la personalidad corporativa. Su respuesta al Absoluto es I:'eaI?:
zable umcam.ente_ desde el punto de su insercién en el cuerpo solidario
de“la humanidad. “Vivir en la carne” (F1. 1, 22; GI. 2, 20; Rm. 7, 5)
0 “permanecer en la carne” (FL 1, 24), es continuar la v,ida e‘n ;ste
ml’l,ndo, en solidaridad con todo lo existente en la tierra 17. “Ser en ¢

ne”- (Rm. 8, 8. 9) significa exactamente lo mismo. Los amos se (7 alr.
carne del precepto de obediencia dado a los siervos. (Col. 3, 22; Efg6n5)a
son los amos o superiores de este mundo. “Hermanos ka; en’ sar.ki’k :
en.Kyrio” (Flm. 16), deberia ser traducido como hombre y como crizf

14 La folmu]a, de onIen netamente lle T€0 IBasar ‘u‘ vedam) acentua el caract
. £ b ( (l s er
de fraglhd_ad Yy llmltacmn del hombre. Mlentras que en 1 (:01. 15 50 se oonesponde
1

- con “corrupcién” y ¢ idad” icié
P y “mortalidad” en contraposicién a las caracteristicas del Reino: en
»

Gl : i . .
1, 16 considera al-hombre en su ignorancia y debilidad por oposicién a la sabiduria

y poder de Dios; y en Ef. 6, 12 por oposicion al mundo de los -espiritus,

;2 gfr ]11 Cor. 6, 9s.; Gl. 5. 21; Ef. 5, 5.
o thneton tofito es una variante de sd
o ; 1 e sdarx (cfr. 2 Cor, 4 7
(fgr:upft{:;gh% }2}1’ 8,b 11). El mismo contraste de 1 Cor. 15, .‘33-55r en;renlzz f];a di‘l:'ds‘zima
forrupeitn ¢ ecoronisre&;:? Luanto carne o cuerpo y el poder del hombre resucigadloal;}:
sinps g b Cor. ; (’:ueri)o S; s}sf}le'lrcnél:Lraten }::Berpo psyiikén'}: se levanta cuerpo pne.mn?z-
psyjil:cgn el CueTpo. peyiikin, ambién lo hay espiritual”, También el vocablo
Cir. G, 2, 20: “La vida que al presente vivo en carne”,
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tiano. Y porque séma —al igual que sdrx— equivale al hombre-en-
cuanto-en-el-mundo y solidario de él, Pablo, arrebatado hasta el tercer
cielo, puede escribir: “si en el cuerpo no lo sé, si fuera del cuerpo,
tampoco lo 567 18. “Morar en el cuerpo” (2 Cor. 5, 6) o “estar en el
cuerpo” (2 Cor. 5, 10), es vivir solidario con la existencia terrena.
“Estar ausente del cuerpo” (2 Cor. 5, 8), sinénimo de “salir del mundo”
(1 Cor. 5, 10s.), es un estado de “desnudez” (2 Cor. 5, 3). El cuerpo
es lo que une a todos los hombres, independientemente de las diferen-
cias individuales: designa a los hombres con su referencia a Dios no en
cuanto individuos sino en cuanto partes de todo lo creado.

La nueva alianza, que hace de los redimidos el nuevo pueblo de
D:os, no es individual sino corporativa. La realizacién de todas las
promesas en Cristo, es eclesial: estd ordenada a la participacién de
la vida intratrinitaria de cada hombre, pero en cuanto que cada hombre
es miembro del cuerpo de Cristo. De parte de los hombres, el sujeto de
la nueva alianza no son los individuos sino la comunidad concebida
como un todo organico, como un cuerpo. La solidaridad en el “cuerpo
de pecado” (Rm..6, 6) y “de muerte” (Rm. 7, 24), ha de transfigurarse
y finalmente ha de ser sustituida por la solidaridad del “cuerpo de

Cristo” 1°,
Siendo el Espirita de la promesa 2, el don especifico de la nueva
alianza por oposicién a la antigua ?', la nocién de sirx surge espon-

18 9 Cor, 2, 12s. La interpretacién tradicional de esta experiencia religiosa per-
sonal de Pablo, supone una problemitica que nos parece ajena a la mente del Apés-
tol. Partiendo de las creenciad judias relativas a“a traslacién corporal de Enoch,
Elias, Baruch v quizds también de Jeremias a los cielos —traslacién que el Talmud
de Babilonia extiende también a cuatro Rabinos: Ben Zoma, Ben Azai, Rabbi Achor
y Rabbi Akiba (Talmud Chagiga 14D, 152, 15b, citado por H. LieTzMANN, An die
Korinther 1/II. p. 153)—, v, por otra parte, de la narracién que la “Asuncién de
Moisés” hace de la ascensién visible del alma sin el cuerpo de Moisés (Fron [De
Somniis, 1., ed. P. WENDLAND, v. 3] habla de una tradicién segin la cual Moisés esta-
ba separado de su cuerpo cuando recibia las divinas revelaciones en la montafia), ex-
plican las palabras de Pablo como si el Apéstol se planteara la posibilidad de una
separacién de su propio cuerpo (Cir. los diversos Comentarios, ad locum). En el
contexto de la solidaridad social revelado por los vocables sdrx y séma. nos parece
més obvio interpretar también aqui séma como indicativo de la gran unidad corpora-
tiva de que el hombre es miembro.

19 Ef. 4, 11s. 165 1 Cor. 12, 12ss. 27; cfr. FL 3, 20s.: “Porgue somos ciudadanos
del cielo, de donde esperamos al salvador y sefior Jesucristo, que transformatd el
cuerpo de nuestra vileza conforme a su cuerpo glorioso, en virtud del poder que tiene
para someter a si todas las cosas”. :

20 Ef. 1, 13; Gl 3, 14; cfr. Rm, 5, 5; 8, 4-16; Ei. 4, 30; 2 Cor. 1. 22; etc.

21 Rm. 2, 29; 7, 6; 8, 2; 2 Cor. 3, 6; Gl 3, 3-8; 4, 29; 2 Ts. 2, 145 etc.-
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tanea en la mente de Pablo como caracteristica de la era antigua 2. En
general, puede afirmarse que ése es el contenido de la clasica oposicién
paulina preima - sirx o séma. Refiriéndose a la actitud juddizante de
los galatas, Pablo califica de espiritu a la nueva alianza y de carne al
judaismo: “;Habiendo comenzado en espiritu, ahora acabais en car-
ne?” (Gfal. 3, 3). Y a los mismos galatas escribe: “Andad en espiritu
y no deis satisfaccién a los deseos de la carne. Porque la carne tiene
deseos contrarios a los del espiritu, y el espiritu contrarios a los de la
carne, pues uno y otro se oponen 2. “No hay ya condenacién alguna
gaf'a l(;s que estan en Cristo ?*. Porque la ley del espiritu de vida en
-Cristo Jesus te liberé de la 1 »
Dot o hermano: :Zrmiel gec:;do y de la muerte” (Rm. 8, 1s.).
De y , s deudores, pero no de la carne para
vivir segin la carne. Porque si vivis segiin la carne, hahéis de morir.
Mas si por el Espiritu mortificais las obras del cuerpo, viviréis. Porque
cuantos estan animados por el Espiritu de Dios, son hijos de Dios”
(Rm. 8, 12-14). Las expresiones segiin. la carne % y carnal %, tienen el
mismo contenido. Nétese que, cuando Pablo se refiere explicitizmente
a la solidaridad racial involucrada en el concepto de séma o sdrx 27,
dichos vocablos tienden a sefialar el contraste entre esa conexién mera-
mente natural y la que existe en el orden superior, el de lo religioso
o divino. “Abraham tuve dos hijos, uno de la sierva y otro de la libre.
Perp el de la sierva nacié segin la carne; el de la libre, en virtud de
la promesa” (Gl 4, 22s.). “Y asi como entonces el nacido segin la
carne perseguia al nacido segin el espiritu, asi también ahora” (GL
4, 29) .‘“Mirad al Israel segin la carne. No participan del altar los que
comen de las victimas?”, escribe Pablo a los corintios (1 Cor. 10, 18)
oponiendo el Israel de la raza a la Iglesia, el verdadero Israel, el Isracl
de Dios ?8. El tema de la circuncisién que, en el Antiguo Testamento,

22 Rm. 9, 8; Gl 3, 3; 6, 12s.; FL 3, 3s.; Ef. 2, 11: etc
' 23 Q]. 5, 16s. N(? se refiere Pablo. en este pasaje, al7conf1icto alma-cuerpo o al
ce la razén y las pasiones, propio de la mentalidad helénica: la enumeracién que el
Apdstol jla?e a continuacién de esas “obras de la carne”, secuelas de los “deseos de
la carne”, incluye varias que nada tienen que ver con la sensualidad (Gl 5, 19-21).
s k24‘ Al,gllinos cpdlce§ -y larVu]gata— afiaden: “que no andan segin la carne”,
. n«eel2 :Llaa; sarka peripatousin, y alin otros completan: “sino segin el espiritu” allé katd

25 1 Cor. 10, 18; 2 Cor. 11, 18; GL 4, 23. 29; cfr. Rm. 1, 3

, 18; . 11, 18; Gl. 4, 23. 29; cfr. Rm. 1, 3s.; 2 Cor. 5, 16.

:;6 Rm. 15, 27; 2 Cor. 1, 12; 10, 4; cfr. 1 Cor. 10, 3s. - ° o 10

;‘7 Cfr. Rm. 1, 3; 4, 1; 9, 3. 5; 11, 14; etc.

%8 Rm. 9, 6-8; Gl. 3, 29; 6, 16.
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con tanta fuerza sugeria la relacién de basar entre la concepcién soli-
daria del grupo social y la del colectivismo religioso ?°, perdura en los
escritos paulinos con la caracteristica de acentuar alin mas el contraste
de esa doble solidaridad, ahora en funcién de sirx y séma. La circunci-
sién del corazén como opuesta a la circuncision de la carne habia ya
sido sefialada por los profetas *°. Los judaizantes daran a Pablo ocasién
de explotar la imagen y ensefiar cual es la verdadera circuncision.
Llama circuncisos a los judios e incircuncisos a los que no lo son?',
en conformidad con toda la literatura judia ®2. La circuncisién de la
carne es nada 33: de nada vale sin la fe (Rm. 2, 25-27; Gl 5, 3), mien-
tras que la fe vale tanto para el circunciso como para el incircunciso
(Rm. 3, 30; 4, 9-12). Por eso, quien abraza el evangelio de Cristo, no
debe circuncidar su carne (1 Cor. 7, 18; cfr. Gl. 2, 3) so pena de romper

con Cristo y su gracia (Gl 5, 2-6; 6, 12-14). La verdadera circuncisién,,

es decir, la de la nueva era, la de la nueva solidaridad o koinonia con
Dios, es la del corazén 34, la que hace Cristo despojandonos no ya de un
pequefio trozo visible de nuestra carne, sino de todo el cuerpo (Col.
2, 11), de ese cuerpo de carne en que vivimos y del que somos solida-
rios. Esa es la circunsicién que sella al nuevo Israel®: Se trata de
una nueva creatura (Gl. 6, 15), de un hombre nuevo (Col. 3, 11).

La oposicién entre esa solidaridad de carne o cuierpo y la koinonia
con Dios, surge claramente de las relaciones imbricadas en la solidari-
dad de sdrx o séma con el pecado. Veamoslo brevemente.

Las nociones de sarx y sébma en su relacion con el pecado

La nueva alianza que Cristo vino a establecer entre los hombres
y Dios, no podia realizarse plenamente sino por el triunfo de Cristo

29 Cfr. C. y F., 14 (1958), p. 20ss.

30 Jr. 4, 4; 9, 24s.; Ex. 44, 7. 9; Dt. 10, 16; 30, 6; Lv. 26, 41; cfr. Jr. 6, 10:
“orejas incircuncisas”. :

31 Ef. 2, 11; Col. 4, 11; 3, 11; Rm. 4, 11Is.; GL 2, 7-9. 12; Tt. 1, 10; etc.

32 Gn. 34, 14; 1 Sm. 17, 26. 36; 14, 6; 31, 4; 2Sm. 1, 20; Jc. 14. 3; 15, 18;
Is. 52, 1; Ez. 28, 10; 31, 18; 32, 21. 28, 29. 32.

83 1 Cor. 7, 19; Gl 5, 6;-cfr. GL 5, 11; 6, 15.

3¢ Rm. 2, 28s.; 3, 30; 4, 9-12; cfr. FL 3, 2s., donde Pablo reduce la circuncisién
carnal a una excisién (katatomé), mera operacién fisica (J. Hupy, Saint Paul. Les
Epitres de la captivité, Paris, 194716, p, 341), por oposicién a la verdadera circuncisién
(peritomé), la de los hijos del Reino de Dios.

35 Con LiETzMaNN (An die Rémer, ad locum), Scarenk (Th. W. N. T., 1, 765s.)
y otros, vemos en la circuncisién en pnedmati de Rm. 2, 29 una alusién directa al

Espiritu Santo y alin al bautismo.
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sobre los Principados y Potestades que, hostiles a Dios, lo crucificaron,
sobre el pecado y sobre la muerte. La solidaridad humana significada
por sdirx y séma, es la solidaridad de un mundo controlado por esas
potencias hostiles a Dios 3¢, de un mundo caido bajo el poder del pecado
y de la muerte. De alli que nuestro existir en sarki equivalga a estar
sometido a los poderes que controlan ese mundo. “Aquello que nos
retenia” a que se refiere Rm. 7, 6, es la Ley, pero debido a la carne
por cuya virtud —o mejor, debilidad—. los poderes de este mundo
tienen asidero en nosotros %7. Esas Potestades que rigen el mundo caido
y someten el hombre a su esclavitud, han sido vencidas por Cristo 3
pero atin aprisionan al hombre. La muerte de Cristo las despojé de ese
poder (Col. 2, 15). Aun excitan la rebeldia y el antagonismo contra
Dios —asi sera hasta la parusia, cuando seran aniquiladas (1 Cor. 15,
24; cfr. Ef. 6, 12)—, pero solamente sobre aquellos que viven kata
sdrka: ningin poder tienen ya las Potestades de las tinieblas sobre
los que marchan segin el espiritu (cfr. Col. 1, 3). Su resurreccién
colocé a Cristo por encima de todos los Principados y Potestades 7,
y los cristianos hacen uno con El: han muerto y resucitado con Cristo,
quedando asi liberados de la sujecién-a esos poderes espirituales.

Ese sefiorio de las Potestades sobre el hombre en cuanto sdrx o
soma, es decir, sobre la gran solidaridad del mundo, va acompaifiado

L]
86 1 Cor. 2, 6. 8, “los principes de este mundo”; el “espiritu de este mundo”:

"1Cor. 2, 12; el “dios de este mundo”: 2 Cor. 4, 14 (cfr. Gl. 4, 8); los “elementos del

mundo”: Gl. 4, 3; Col. 2, 8. 20. “Confortaos en el Seiior y en la fuerza de su poder;
vestios de toda la armadura de Dios, para que poddis resistir a las insidias del diablo:
nuestra lucha no es contra la sangre y la carne, sino contra los Principados, contra las
Potestades, contra los Dominadores de este mundo de tinieblas, contra los Espiritus ma-
lignos que andan por los aires” (Ef. 6, 10-12).

37 Obsérvese que sdrx aparece como hipostasiada, como una fuerza del mal, ene-
miga de Dios y hostil al Espiritu. Cfr. Rm. 13, 14; 8, 4-9. 12s.; Gl 5, 13. 16s.; etc.

38 Cfr. L. CerFaUX, Théologie de I'Eglise suivant saint Paul, Paris, 19482, p. 236s.;
R. BuLTMANN, Bekenntnis-und Liedfragmente im ersten Petrusbrief, en Coniect. neo-
testam., X1, p. 6-9; G. B. Camrp, Principalities and Powers, Oxford, 1956, p. 80-101.

39 Ef. 1, 20-23; cfr. 4, 10. Msr. CERFAUX tiene frases muy acertadas para expresar
la diferencia entre esa sefioria de Cristo sobre las Potencias y su supremacia sobre los
cristianos. Asi, p. e., en Théologie de I'Eglise, p. 255: “La siprématie sur les Puissances
et.la suprématie sur ’Eglise ne sent pas du méme ordre. Les Puissances sont assujetties
et soumises de force, placées sous les pieds du Christ par sa victoire. L'Eglise, au contrai-
re, ne fait qu’un avec lui, méme si elle lui est soumise. Sur elle, il n’exercera qu’une
suprématie de sanctification et d’amour; la force ne joue pas... Les Puissances et la
Loi sont les vaincus dans le drame de la Pasion, et les hommes sont des sauvés, non des
vaincus”. Cfr. etiam del mismo autor, Le Christ dans la théologie de saint Paul, Paris,
1954, p. 119s., 324. i
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por la triple esclavitud del hombre en cuanto carne a la Ley, al pecado
v a la muerte. ' :
» La Ley es el cémplice del pecado (Ef. 1, 20-23; cfr. 4, 10). En si
misma es buena y santa, dado que expresa la voluntad de Dios #°. Pero
dié entrada al pecado en el mundo (Rm. 7, 5; cfr. 1 Cor. 15, 56; Rm. 7,
11, 13; 8, 2) valiéndose de lo esencialmente débil y facilmente seducible
que es el hombre en cuanto carne (Gl 5, 13; Rm. 7, 5. 9. 11). Como
los Principados y Potestades, retiene al hombre en esclavitud (Rm. 6,
14; 7, 6-11; 1 Cor. 15, 56; GL 3, 23; 4, 21) de por vida (Rm. 7, 11).
Pero, como aquellos, destruyendo el cuerpo de Cristo sobre la cruz, se
privé de su fuerza sobre El (Ef. 2, 15; Col. 2, 14s.; Rm. 7, 1; cfr. 1 Cor.
2, 8) y sobre los que son un cuerpo con El #': destruyé lo que le daba
asidero para someterlos a su dominio, la carne.

La muerte, “el ultimo enemigo que sera destruido *2, participa con
las Potestades y la Ley del seforio sobre el hombre katd sirka (Ef.
2, 1s.). “Dios no ha hecho la muerte” (Sh. 1, 13). La mentalidad
hebrea de Pablo no concibe la muerte del hombre como un fenémeno
natural (Rm. 5, 12-21; cfr. 1 Cor. 15, 35-57). El hombre no es pura-
mente sdrx: no ha sido creado para ser destruido, sino para Dios. El
morir de los animales es natural; el morir del hombre es un castigo
por el pecado (Rm. 1, 32; 6, 21-23; 7, 55 Gl. 6,85 1 Cor. 15, 21). Pero
castigo no arbitrario sino exigido por el pecado. Quien vive kata sarka
—es decir, segtin €l postulado de que la vida del hombre consiste tnica-
mente en la carne, en la propia suficiencia—, acepta ipso facto el fin
de la sdrx como fin del hombre, vale decir, la disolucién y la muerte
(cfr. Rm. 8, 13; Gl. 6, 8). Efecto del pecado (Rm. 5, 12), la universa-
lidad de la muerte (Rm. 5, 14) no es natural como la mortalidad de
la sdrx. El “cuerpo de muerte” (Rm. 7, 24) es una formidable contra-
diccién, porque el hombre en cuanto séma no ha sido hecho para perte-
necer a la muerte. La muerte es un intruso en el universo de Dios, un

40 Cfr. Rm. 7, 12-25; 1Tm. 1, 8. El cardcter polémico de los otros pasajes
paulinos referentes a la Ley es, quizd, lo que hace insistir al Apdstol en sus aspectos
eyorativos.
bey 41 Los cristianos han muerto a la Ley con Cristo (Rm, 7, 4-6; Gl 2, 19s.; Col. 2,
20) y por El han sido rescatados de la Ley (Gl. 3, 13; 4, 5; Rm. 3, 21-24) y hechos
hijos adoptives (Gl 4, 5; Rm. 8 15) en el cuerpo de Ja carne de Cristo (Col. 1, 22).

42 1 Cor, 15, 26. Cfr. A. Scuwerrzer, Die Mystik des Apostels l’aulz_ts, Tubinga,
1954, p. 68. En sentido contrario, ven aqui una mera personificacién dramatica J. Husy,
Premisre épitre aux Corinthiens, p. 374, n. 2; L. Cerraux, Le Christ, p. 44s.; E. B. AL1o,
Saint Paul. Premiére épitre aux Corintiens, Paris, 19562, p. 408.
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* enemigo que el pecado introdujo en el mundo (1 Cor. 15, 21; Rm. 1,
32; 5, 12). Representa la negacién final de la vida y del amor de Dios.
Por eso, ser hombre es estar sujeto a la servidumbre (Rm. 6, 16), al
dominio (Rm. 6, 9) de la muerte. Pero también la muerte ha sido
vencida por Cristo. Por eso el cristiano, que ha sido arrebatado al
poder de la muerte, puede “dormirse” (koimdo, 1 Cor. 15, 21-23; cfr. 7,
395 15, 6; 1 Ts. 4, 13-15), pero no morir *3.

Mas explicito atn, si cabe, es San Pablo cuando sefiala la conexién
de séma y sirx con el pecado, ese hamartia a quien dié entrada en el
mundo la pardbasis de Addn *'. Cémplice y aguijon de la muerte y de
la Ley (1 Cor. 15, 56), como ellos retiene bajo su férula a la gran
solidaridad de carne constituida por los hombres. Fuerza invasora en
el mundo (Rm. 5, 12} y hostil a Dios por esencia (Rm. 8.. 7). impregna
de su miasma a la sirx e inficiona el cuerpo del hombre no regene-
rado. “Rendios cuenta que estdis muertos para el pecado pero vivos
para Dios en Cristo Jesus Sefior nuestro. No reine pues el pecado en
vuestro cuerpo mortal para obedecer a sus apetitos, ni prestéis vuestros
miembros como instrumento de iniquidad al pecado” (Rm. 6, 11-13).
Mas intimo al séma que la muerte y que la Ley, en él habita (Rm. 7,
17. 20) y en él obra toda concupiscencia (Rm. 7, 8). Reina sobre los
hombres (Rm. 5, 21), quienes le estan vendidos, son sus esclavos {Rm.

43 Muy acertado nos parece A. FEUILLET cuando acerca del sentido de la muerte
del cristiano segin san Pablo, escribe: “Nous ne-prenons pas assez -au sérieux le
réalisme de la mystique paulinienne. Pour 'Apétre, le grand fait historique qui domine
tout le christianisme, c’est la résurrection du Christ & laquelle nous communions. Cette
communion s’inaugure par le baptéme et s’achéve par la résurrection des morts. Entre
les deux, il y a le ‘passage du disciple par la mort corporelle, mais le chrétien qui a
participé par le baptéme 4 la mort et & la résurrection de Jésus “est mort une fois
pour toutes” avec Lui, est dans un état de mort permanent (au monde et au péché),
que ne fera gqu’achever la mort corporelle; en méme temps il vit dans le Christ d’une
vie divine “cachée”, mais inamissible, dont la vie par deli la tombe ne sera que I'épa-
nouissement et la manifestation (cfr. VI, 4; Gal. II, 19; Col. III, 1-4). C’est 1i, nous
semble-t-il, une des raisons du peu d’attention qu’accorde saint Paul au passage de la
vie d’ici-bas 4 celle de 'au-deld a I’heure de la mort corporelle: cest au baptéme qu’il
voit ’homme mourir & la fois avec Jésus et avec lui triompher en principe de la mort.
La raison la plus profonde de ce fait est aisée & apercevoir: d’accord avec ensemble de
la Bible, et d’abord Gen, II, 3, 'Apdtre ne traite-t-il pas la mort, non comme un acte
physiologique. naturel, mais comme une ennemie introduite dans le monde par la
péché? A la mort du premier Adam et de toute sa descendence charnelle fait contre-
poids la résurrection du nouvel Adam et de sa posterité spirituelle”. (Le plan salvifique
de Diew d’aprés UEpitre aux Romains. Essai sur la structure littéraire de FEpitre et sa
signification théologigue en RB., 57 (1950), p. 378, n® 2).

44 Cfr. S. Lyonner, Le péché originel et Pexégese de Rom., 5, 1214 (en RechSR.,
44 (1956) 63-84); A. M. DuBarLe, Le péché originel dans saint Paul (en RSPT. 40
(1956) 213-254).
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7,14) . Hasta la venida de Cristo, todos le estaban sometidos (Rm. 3, 9),
a todos impone su ley. “Me complazco en la ley interior segiin el hom-
bre interior, pero veo otra ley en mis miembros, que milita contra la
ley de mi mente y me tiene cautivo en la ley del pecado (en to némo
tés hamartias) que esti en mis miembros. jMalaventurado de mi!
;Quién me librara del cuerpo de esta muerte? La gracia de Dios por
Jesucristo Sefior nuestro. En conclusién, yo mismo con la mente sirvo
a la ley de Dios, mas con la carne a la ley del pecado” (Rm. 7, 22-25).
Igual que la muerte, el pecado esclaviza al hombre y ni el seforio de
las propias acciones le deja (Rm. 7, 17-20). Seduce y mata (Rm. 7,
11-13) : su salario es la muerte (Rm. 6, 23). “La aspiracién de la carne
es muerte. . ., es enemistad con Dios, porque no se somete a la ley de
Dios, como que ni puede. Los que son en carne, no pueden, pues, agra-
dar a Dios” (Rm. 8, 6-8). Pero Cristo ha vencido también al pecado.
“Lo que era imposible a la Ley —impotente a causa de la carne—,
Dios lo hizo: enviando a su Hijo en semejanza de carne de pecado,
condené el pecado_en la carne a fin de que la justificacién de la ley
se cumpliese en nosotros, los que no andamos segiin la carne sino segtin
el espiritu” (Rm. 8, 3s.). Ya “hemos muerto al pecado” (Rm. 6, 2)
y “nuestra vida esta escondida con Cristo en Dios” (Col. 3, 3). Ya no
somos “en carne, sino en espiritu” (Rm. 8, 9). Hemos sido “Illamados
a la libertad”, pero hemos de estar sobreaviso para no “tomar la liber-
tad como pretexto para servir a la carne” (GL 5, 13). Debemos “andar
en espiritu y no dar satisfaccion a los deseos de la carne, porque la
carne desea cosas contrarias a las del espiritu” (Gl 5, 16s.) : Sus obras
son “fornicaci6én, impureza, lascivia, idolatria. . .” (Gl 5, 19-21). Mas
atin: se identifica con sus obras. “Mortificad“vuestros miembros terre-
>nos, la fornicacién, la impureza, la liviandad, la concupiscencia y la
avaricia, que es una especie de idolatria” *. Cristo vencié al pecado.
“Resucitado de entre los muertos, ya no muere: la muerte ya no se
ensefiorea de EL Lo que murié, murié para el pecado de una vez por
todas; y lo que vive, vive para Dios. También nosotros estamos muer-
tos para el pecado y vivimos para Dios en Cristo J esis” (Rm. 6, 9-11;
cfr. 3s. 16-23). “Los que son de Cristo Jesiis, han crucificado la carne

, . ,
45 Col. 3, 5. Aqui ya no solamente “el pecado estd en nuestros miembros” (Rm.
7, 23), sino que- esos miembros son pecado: la identificacién del séma con €l pecado

es completa.
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con sils pasiones y sus deseos” (Gl 5, 24). Pero la carne no esta muerta
enteramente. Quien estd muerto es el pecado que la ponia en movi-
miento *°, La vida del cristiano sera, pues, una lucha constante desde
el seno de esa gran solidaridad de carne. “No reine el pecado en vues-
tro cuerpo mortal para obedecer a sus deseos, ni prestéis vuestros miem-
‘bros como instrumentos de iniquidad al pecado, sino ofrecéos a Dios
como de muertos vueltos a vida, y ofreced vuestros miembros a Dios
como instrumentos de justicia. El pecado no debe ensefiorearse de vos-
otros... ¢No sabéis que si os ofrecéis.como esclavos a alguien para
obedecerle, siervos sois de aquél a quien obedecéis?” (Rm. 6, 12-16).
“Revestios mas bien del Sefior Jesucristo, y no hagais caso de la carne
en sus deseos” (Rm. 13, 14; efr. 12, 2). “Sepamoslo bien: nuestro
hombre viejo fué crucificado con El, para que sea destruido el cuerpo
de pecado, a fin de que en adelante no seamos esclavos del pecado”
(Rm. 6, 6). '

Observemos en el dltimo texto citado que esa realidad colectiva
que es el hombre viejo por oposicién al hombre nuevo o séma de
Cristo, es un séma tés hamartias (cfr. Rm. 8, 3: sirx hamartias), un
cuerpo que pertenece al pecado, un cuerpo de “muerte” (Rm. 7, 24), un
cuerpo que “estd muerto a causa del pecado” (Rm. 8, 10), cuerpo de
“humillacién” (Fl 3, 21), de “deshonor” (1 Cor. 15, 43), a causa pre-
cisamente de su relacion con el pecado.

Con todo, el vinculo existente entre el pecado y séma o sérx no es
tal que sugiera una maldad intrinseca a la carne o el cuerpo. Estos
vocablos tienen, es verdad, en muchos pasajes, un sentido peyorativo:
fuerza del pecado, oposicién a Cristo y su mensaje. Pero ni sdrx ni
séma son, de suyo, pecaminosos. “El pecado habita en mi, en mi carne”
(Rm. 7, 18), pero mi carne no es necesariamente mala. La cultura he-
Iénica ha querido ver en las dos leyes que rigen la conducta humana,
la del noiis y la de 1a sgrx (Rm. 7, 23), un indice de la dicotomia moral
que distingue en el hombre una parte superior y otra inferior: las
facultades superiores del alma y la conciencia moral por un lado, y por
el otro, todo lo bajo, la sirx o el séma tés sarkos en connivencia con

46 “Comme cette vie de Desprit a été définie une lutte contre la chair, c’est donc
que cette chair n’est point tout & fait morte; ce qui est mort, c’est le péché qui la
mettait en mouvement C’est la méme doctrine que dans I'épitre aux Romains, marquant

- tantdt la mort au péché avec le Christ (Rom. VI, 2 ss.), tantdt la continuation de la

lutte (Rom. VIII, 13)”. (M. J. LAcRANGE, Epitre aux Galates, p. 153, ad GL 5, 24).
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el pecado o pecaminoso en si mismo. La ley que “en mis miembros
milita contra la ley de mi mente y me tiene cautivo en la ley del peca-
do”, seria la inclinacién universal al pecado surgida en la sirx a raiz de
la caida de Adén. Solamente esa parte inferior del hombre, la parte
material, estaria corrompida: el nois, por su parte, reconoce y- quiere
el bien. Pero en el lenguaje paulino ni sérx ni séma designan una
parte del hombre sino todo el hombre en cuanto exterior y solidario
del resto de la comunidad humana, asi como noiis significa todo el
hombre en cuanto interior y llamado a dar una respuesta ética y perso-
nal a la vocacién de Dios (Rm. 7, 22s.; 14, 5; 1 Cor. 1, 10; Ef. 4, 17.
23s.; Col. 3, 10). Sdrx no define el pecado, es decir, la actividad de la
creatura que busca la creatura al margen o contra Dios. Toda su mali-
cia consiste en su debilidad y en la accién del Pecado sobre el cuerpo.

La oposicién entre la ley de la carne y la ley de la razon, entre el -

hombre exterior y el hombre interior 7, no es oposicién entre dos fuer-
zas antagénicas intrinsecas al hombre. La iinica fuerza es la de la carne
o, mejor dicho, la del pecado actuando en la carne (Rm. 7, 5.18). La
ley del noiis se caracteriza precisamente por no tener fuerza alguna:
se reduce a un testimonio (Rm. 7, 16). Pero esa debilidad del séma
y de la sirx no es pecado. Por eso el Apéstol puede hablar del séma
toii Jristodi (Rm. 7, 4; 1 Cor- 10, 16; cfr. 1 Cor. 11, 27; 12, 27; Ef. 4,
12), o del séma tés sarkés autoii (Col. 1, 22; cfr. Ef. 2, 15; 1 Tm. 3, 16).
Ni sombra de sentido peyorativo tienen séma o sirx en esos pasajes,
como no la tienen en tantos otros . “Dios da a cada uno el cuerpo
como quiere. .. cuerpo animal o cuerpo espiritual” (1 Cor. 15, 38. 44} .
Y si nuestro “cuerpo esta muerto a causa del pecado [que desde fuera
lo dominal, ...el que a Jesucristo resucité~de entre los muertos vivi-

47 Se ha querido ver en la oposicién paulina “hombre exterior — hombre interior”
una oposicién de orden psicolégico o metafisico intrinseca al hombre, tal cual la filo-
soffa griega la presenta (PLATON, SENECA...). Si bien la locucién es de cufio filoso-
fico —probablemente tomada de la filosofia popular—, el contexto paulino en que
aparece es siempre religioso. Si se tiene en cuenta ademds que Pablo aplica la expre-
sion “hombre interior” también al cristiano en cuanto se abre a la gracia de Dios y
se pone bajo el influjo de Cristo (2 Cor. 4, 16b; Ef. 3, 16), con un sentido semejante
al de “hombre nuevo”, parece claro que el sentido de la oposicién es netamente reli-
gioso. No se confunde sin embargo con la antitesis “hombre nuevo — hombre viejo”,
dado que, en Rm. 7, 22, el Apéstol aplica la expresién “hombre interior” al hombre
atin no regenerado en cuanto se complace en ¢l bien, en contraste con la ley de
pecado que lo empuja al mal.

48 Véase, por ejemplo, Rm. 1, 3; 9, 5; GL 2, 20; 1 Cor. 7, 28; 2 Cor. 3, 3; 5,
6-8. 10. 16; 7, 5; Flm. 16; Ef. 2, 16; 6, 5; amén de los que repetimos en el texto,
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ficara también nuestros cuerpos mortales” (Rm. 8, 10s.). Cristo “reno-
vara el cuerpo de nuestra vileza conforme a su cuerpo glorioso” (FL 3,
21). El cuerpo puede ser malo, pero también puede ser bueno: de
suyo no es pecaminoso. Mi cuerpo es la coordenada histérica en que
Cristo ha de ser glorificado (FL 1, 20; 1 Cor.. 6, 20). Mi ser en cal:ne
“es fruto de apostolado” y “mas necesario” para los demas que mi
“estar con Cristo” (FL 1, 21-24). El cuerpo de suyo no es malo, puesto
que tiene un origen divino y un destino eterno, ha sido hecho “I;ara el
Sefior” asi como “g_l Sefior es para el cue'rpo” (1 Cor. 6, 13) #, De suyo
es diferente para ser un séma tés sarkés (Col. 2, 11}, es decir, de pecado
y de muerte (Rm. 6, 6. 12; 7, 24; 8, 3. 10; G1. 3, 13), o un séma pneuma-
tikon (1 Cor. 15, 44s.), obra divina. Unido a la ramera es una carne
con ella, y unido a Cristo un espiritu con £1 (1 Cor. 6, 16-18).

La actitud religiosa de sarx

Esa ambigiiedad del séma permite descubrir en la nocién paulina
de sdrx, algo incompatible con el ser cristiano. “Carne y sangre no
pueden poseer el Reino de Dios”, puesto que la carne tiende a‘la
muerte y su aspiracién es hostil a Dios (Rm. 8, 6-8). “Sus deseos son
depravados” (Ef. 2, 3), cuando alguien vive en té sarki, las pasiones
de los pecados obran sobre él (Rm. 7, 5; cfr. GL 5, 24). El hombre
carnal, el psyjikés, “no percibe las cosas del espiritu de Dios” (1 Cor.
2, 14; cfr. Rm. 7, 14). ' -

¢En qué consiste ese aspecto de la carne, incompatible con el
ser cristiano? ;Qué es ese algo implicado en el concepto paulino de
sarx que hace a ésta incapaz del Reino? Dos pasajes de la epistoia a
los Romanos, nos dan la clave para descubrir la mente del Apéstol:
Rm. 7, 4-6 y 8, 5-9. El tema de la Ley que gravita en torno a la nociéh
de sa',rx,r y la polémica antijudaizante que constituye el contexto gene-
ral de entrambas pericopas, dirimen a priori la cuestién previav del
origen del concepto paulino de sirx en estos pasajes, contra todo co-
nato de ver en él la concepcién peyorativa griega: la proveniencia
hebraica de la nocién es, en este caso al menos, incontestable. La
orgullosa confianza de los judios en la Ley, pretende un incongruente

49 . z, )
o %1 A T. ROI?INSONA (The Bo,dy), a justo titulo, ve en el Gltimo texto citado
matiz que diferencia a séma de sdrx en las epistolas paulinas.
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continuismo de antiguas actitudes en el seno del cristianismo. A esa
justicia de los hombres, a esas obras de la Leg'f por las que el Jud;?
pretendia merecer ante Dios, Pablo opone la “justicia de Dios por Ja
fe en Jesucristo” (Rm. 3,22). A la actitud religio;sa que pretende l'lacer
de la Ley, de las obras, el camino para ir a Dios; a la tenqenm? dfe
la carne de apoyarse en la carne, en las creatu.ras, en e.l propio esfuer-
zo, para presentarse ante Dios con algin mérito proplof Pablo oporfe
el elemento fundamental del hecho cristiano: por encima del vacio
de las creaturas, apoyados solamente en Dios, debem?s ir a El .llaman-'
dolo simplemente’ “Abba! Pater!” (Rm. 8,.15). I‘J‘mdos. a .grls(tio p((ln
la fe y animados por su espiritu, los cristlan.(?s son JuSt’I ica ((:)s' te
balde por su gracia, en virtud de la redencién que esta en }1;15(‘)
Jesis” (Rm. 3, 24). La eclosién de esa fej, deben ser las buen.as o bras,
pero esas obras no son como las de la Ley, no son carne’, s’lno obras
puestas en virtud y por la fuerza del Espiritu de Dios: Asi si po.demos
esperar, confiados no en el mérito de nuestras obras dfs carne sino deli
el don de Dios, su Espiritu, “por el que haqemos morir las. obrzfs fe
cuerpo” y quien desde nuestro corazén “intercede’con gexfndf)s' ine at
bles” (Rm. 8, 5-23). Pero vengamos ya a los pasajes que 1nd1carar.n(;i
como caracteristicos para descubrir esa actitud religiosa incompatille
con el ser cristiano. .
El Apéstol afirma que el régimen de la Ley no ri,g(.a para el cris-
tiano. “Habéis muerto a la Ley por el cuerpo de Cristo para que
pertenezciis a otro, a Aquél que resucité de entre’ los muertos, a im
de que fructifiquéis para Dios. De hecho, cuando éramos en carneA dj
pasiones que llevan al pecado excitadas por la Ley, obraban en rlllue:.-
tros miembros para que fructificiramos para la muerte. Mas ahora
hemos sido desligados de la Ley, hemos muerto para la f{ue nos rete,;
nia, a fin de servir en un espiritu nuevo y no en vejez de let‘ra1
(Rm. 7, 4-6) . Ese estado en sarki del que hen.los .51d0 hberados:i es‘e.
antiguo régimen de la Ley, aquella etapa provisoria del plan re enlcln
en la que se servia a Dios cumpliendo las obras de la ley. Pliro 3a
Ley, de suyo buena, justa y santa (Rm. 7, 12; 1 Tm.. 1, 8; cfr. m.' 3
31) puesto que revelaba al hombre la voluntad de Dios, fue la ocasu)ln
del pecado, de los frutos de muerte. En efe'cto, hay en nuestro ser-. ( e
carne una inclinacién (Rm. 7, 13s.) no propiamente al pecado —puesto

. . ) i de |
que el pecado no la atrae sino a consecuencia de la revelacion de la

"

Ley (Rm. 7, 7-13; 3, 20; G1. 3, 19-22) y ya existia antes de la promul-
gacién de la Ley—, sino a apoyarse en las propias obras, a confiar
en los méritos ‘propios, para ir a Dios. Esa inclinacién suscitaba en
el hombre una actitud o disposicién religiosa que hacia de la Ley un
contrato bilateral para ir a Dios, en vez de considerar la Alianza
como era: plenamente gratuita de parte de Dios. De este modo, la
Ley, revelandonos el bien, nos hizo atentos a nuestras obligaciones v
a todo el resto, que pasa a ser lo prohibido ¥, por lo mismo, lo desea-
ble: la Ley se convierte asi en ocasién de pecado para la carne® v,
claro estd, no podiamos entonces sino “fructificar para la muerte”
(Rm. 7, 5). Mas ahora hemos muerto a la Ley por el cuerpo de Cristo;
hemos sido liberados de la Ley para que nos desprendamos de aquella
actitud religiosa propia de la carne y vayamos a Dios en un espiriin
nuevo, esto es, de otra manera, con otra actitud religiosa. ;Cual es
esa nueva actitud que realizari en nosotros “la justicia de la Ley”?
“La actitud de quien no obedece a la carne sino al espiritu” (Rm. 8, 4).

~ “En efecto, los que viven segiin la carne —vale decir: los que
temen abandonar los apoyos humanos, los que quieren presentarse
ante Dios con las manos llenas de méritos prcipios—, desean las cosas
de la carne —responden a la inclinacién de su ser carnal, creado, a
apoyarse en lo hecho a su medida: las creaturas—; pero los que
viven segin el espirita —los que han recibido la fuerza del Espiritu
y el Espiritu mismo para vencer aquella inclinacién ontolégica de
su ser carnal—, desean las cosas del Espiriti —las cosas de Dios—.
Porque la tendencia®! de la carne conduce a la muerte, y la del

50 Sin hacer enteramente nuestra la interpretacién que alli da acerca de los
epithymiai de la carme, no podemos menos de recordar aqui las -atinadas frases con
que el P. Huby expresa esta idea en su comentario a la epistola a los Romanos: “La
Loi ‘divine est appel i une spiritualisation plus haute. Mais il y & en nous une
attirance en sens contraire, la convoitise, qui nous disperse d lextérieur et nous maté-
rialise. Par la Loi divine, Phomme est appelé & se dépasser, mais se dépasser passe
Phomme” (J. HuBy - S. Lyonner, Epitre qux Romains, p. 252).

51 Frénema (tendencia, aspiracién, gusto), aparece linicamente en este pasaje
paulino. Pablo utiliza en cambio con bastante frecuencia el verbo fronein, casi siempre
con una coloracién cognoscitiva (Cfr. J. Duront, Grosis, La Connaissance religieuse
dans les Epitres de saint Paul, Lovaina-Paris, 1949, pp. 70, 387s. 391, su relacién con
Jrénesis y gnésis). Frénema equivale aqui a epithymic en su sentido neutro (com-
parar Rm. 8, 49 con Gl. 5, 17), pero sin el matiz de superficialidad, indecisién o
inconstancia que a veces reviste el vocablo (1 Tm. 6, 9 [nétese la distincién con
boiilesthai, que recuerda la distincién_estoica entre botilesis y epithymia]: 2 Tm. 3,
6s.; FL 1, 23). EI color moral especifico de los epithymiai ha de deducirse siempre
del contexto (lo mismo ha de decirse del verbo correspondiente), ni siempre basta

€l genitivo de sujeto para establecerlo, como por ejemplo cuando se habla dé los epithymiai
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espiritu a la vida y la paz. La inclinacién de la carne —esa inclinacién
generadora de la actitud religiosa carnal— es hostil a Dios, porque
no se somete a la ley de Dios ni puede hacerlo. Los que son en carne
—es decir, aquellos cuya actitud religiosa quiere hacer del propio
esfuerzo, de las obras propias en cuanto tales, un titulo de mérito
para presentarse ante Dios—, no pueden agradar a Dios. Pero vos-
otros no sois en carne —vuestra disposicién religiosa no es carnal, no
vais a Dios apoyados en vuestras obras en cuanto. vuestras, no ponéis
intermediarios creados entre Dios y vosotros—, sino en espiritu —es
decir, os apoyais solamente en Dios y no en vuestras acciones; a
ciegas, confiados tunicamente en ¥l, os arrojais en la moche obscura
de 1a fe—, porque el Espiritu de Dios habita en vosotros —ese Espiritu
de Cristo “por el que hemos de hacer morir las obras de la carne”
para vivir, ese Espiritu de adopcién que nos hace clamar simple y
directamente a Dios “;Abba! jPater!” (Rm. 8, 5:9; cfr. 8, 10-30).

La epistola a los galatas abunda en las mismas ideas: la oposi-
ci6n entre la actitud judaizante y la unica actitud valedera ante Dios
en la nueva Alianza, es sintetizada por el Apdstol con las mismas
antitesis: sérx-pneiima (GL 3, 3; 4, 29; 5, 16-19; cfr. 6, 8. 12-15), fe-
obras (Gl 2, 16; 3, 2. 5. 10-11; 5, 4-24). Las epistolas a los corintios
insistian ya anteriormente en idéntica concepcioén, oponiendo no tanto
la justicia de Dios en Cristo a la justicia que los hombres pretenden
merecer por el propio esfuerzo, cuanto la sabiduria de Dios encar-
nada, Cristo, a la infatuada y vana sabiduria humana. La antitesis
se establece aqui entre los valores humanos y la eleccién de Dios
(1 Cor. 1, 17:31; 2, 1-13; 3, 1:9. 21s; & Cor. 1, 95 5, 12; 11, 17.12,
10), sin que falten los calificativos sar.-kikés (1 Cor. 3, 3; 2 Cor. 1, 12;

y

tés sarkés o tén kardidén, puesto que no tiemen necesariamente como objeto una cosa
mala (vgr. 1 Ts. 2, 17; FL 1, 23; GL. 5, 17; 1 Tm. 3, 1). De alli que, como la sdrx
obra mediante los epithymiai, no toda existencia carnal o katd sdrka se identifica auto-
méaticamente con el pecado (cfr. Gl 1, 16; 6, 12s.; 1 Cor. 3, 3), aungue conduzca a €l
La superficialidad y ardor por lo inmediato, caracteristicos de los epithymiai de la
carne, se prestan a ser movidos por todos los vientos del error y del pecado (Ef. 2, 3; 4,
22 [comparar con Ef. 4, 141 2 Tm."3, 6s.; 4, 3; Tt. 2, 12; 3, 3) : es el modo normal de
realizarse del hombre que no ha recibido el don del Espiritu (cfr. Rm. 1, 24) y que
es atraido por lo que es a su medida y estd a su alcance, las creaturas (Fl 3, 19; Col.
3, 2). Solamente en este contexto nos parece acertada la observacién de R. BuLTmManw
acerca de “la inteligencia de la carne” (Col, 2, 18) : consiste primariamente en rechazar
el hombre su dependencia de Dios y confiar en lo que resulta del esfuerzo humano
(Theologie des Neuen Testament, Tubinga, 1948, I, p. 935ss.). Acerca del uso profano
y extrapaulino de epithymia, cfr. B. Ricauk, Les Epitres aux Thessaloniciens, p. 508s.;
Fr. Biicustw, art. epithyméo, epithymia, en el Th. W. N. T, 111, 168-172.
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tl:l, t2-4; cfr. 1 Cor.‘ ?, }1) o psyji'kés (1 Cor. 2, 14; 15, 44. 46) en con-
ste con pneumatikos o pneumatikés (1 Cor. 2, 13-15; 3, 1; 9, 11;
cfr. 15, 44. 46). En las epistolas- de la cailtividad la id;a ;sté, 1 ,
mente adquirida. La iniciativa divina en la obra de la reden P o
ah4soluta Yy gratuita. Las hermosas paginas. que el Apéstol cmn'l:s
acerea d.el misterio de Cristo tanto tiempo escondido y aIl)loré re\(:z;:i .
:1(; z;:les::cgtl.l:nd ablil']d.a'ntemente. La vacuidad de la carne, la inanida(:i,
o i n:la redlgllosa que pretenda tender hacia Dios un puente
v mo de hombre, es el presupuesto constante del Apéstol.
éase, por ?Jemplo, F1 3, 3s. 9 y, sobre todo, Col. 2, 18s.; Tt. 3. 5
‘ Esa actitud o disposicién religiosa que.-Pablo llama.’car;lal, I'IO es
]s;::]ﬂijeme;;e n;::l t:ﬁ;ib;edmlodAo de 1ser subjetivo del cristiano,o del
. 1idad de osto i i ili
el vocablo griego sdrx. O_loservéli)amosgi le:,l t:ny]:: Ilneflgsl:,::l:: u’?hza
en cafia acepcién de una palabra parece oirse atn el eco de I;Isuoltc -
acepciones. Ahora bien, en el lenguaje paulino sirx y séma indi an
—creemos haberlo mostrado abundantemente en estas paginas— ‘:“
gran cuerpo, esa gran solidaridad natural y religiosa de todo lo creade
que en el' Antiguo Testamento designaba la palabra basar Bastari0
para confirmarnos en esta idea lo marcadamente llipostétic;s ue s:
?rest?ntan sarx y séma en los .escritos paulinos. Hay una cienciaq
inteligencia de la carné (2 Cor. 1, 125 Col. 2, 18). La carn‘ yt'una
deseo§, quereres y pretextos (Gl. 5, 12. 16s. 19; Rum. i3 14; Ef e2 lg??
czlll{a siente (Rm. 8, 6s) y obra (Rm. 8, 5. .13; Gl. 5,, 19)’; a;':o;lsej;
tenltn- (113{ 14; 8, 1. 4s.; GL 1, 16) y retiene (Rm. 7, 6) ; débil e impo-
e m. 8, 3), no puede poseer el Reino (1 Cor. 15, 50) pero pre-
tende erguirse como nuestra acreedora (Rm. 8, 12). Ese cuer pd
carne es despojable (Col. 2, 11) y reformable (FL 3, 21) ; es un cﬂz .
de muerte y de pecado (Rm. 6, 6; 7, 24), un cuerpo l’nuerto oflz:l’
p.ecado (Bm. 8, 10). La resonancia de solidaridad social o de clc))le ti
V.lSITlO religioso se descubre a cada paso en esa hipéstasis uec;l.
Apéstol hace de sirx y séma. Esos ecos se detectan principa.;lmente
en los matices que podrian parecer algo estaticos con que a veces se
pr:asentan séma y sirx, pero que los aspectos mas dinamicos arrib
seftalados nos vetan interpretarlos concibiendo a sdrx y séma al modZ
de un gran recepticulo en el cual moramos o del cual partimos, en

52 Cir. GyF., 14 (1958) 11, especialmente la nota 27,
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el cual permanecemos (FL. 1, 24; 2 Cor. 5, 6. 8. 10), estamos (Rm. 8,

8s.) o vivimos (Rm. 7, 5; FL 1, 22; Gl 2, 20); del cual tal vez nos

gloriamos (Gl. 6, 12s.) y en el que cabe manifestarse (1 Tm. 3, 16).

Séma y sirx describen al hombre en situaciéon de miembro solidario

de sus congéneres y de toda la creacion, tanto en la linea de su ser

y depender totalmente de Dios, como en la linea de su actitud reli-

giosa. La nocién paulina de sdirx y séma repite asi la concepcion -
anticotestamentaria de solidaridad social y colectivismo religioso en
que halliramos implicado el concepto de basar.

Solidarided opuesta a la divine

Los diversos elementos que hemos ido sefialando a lo largo de
estas paginas, subrayan claramente los caracteres fundamentales de
esa personalided corporativa constituida por la solidaridad humana y
atin por todo lo creado, imbricados en la nocién de sirx y de soma-
Insercién vital en un organismo que es la condicién misma de nuestro
ser en esta vida; solidaridad de carne con un mundo caido; pertenen-
cia de miembros de un cuerpo de muerte y de pecado.

Como en el Antiguo Testamento, descubrimos en las epistolas de
San Pablo, una solidaridad césmica y una solidaridad religiosa. La
solidaridad universal, constituida por el solo hecho del ser creaturas,
perdura en los escritos paulinos: la redencién de Cristo es césmica .
Todos los seres que viven sobre la tierra, incluido el hombre, aguar-
dan sufriendo y gimiendo con un gemido que el Espiritu hace suyo, la
renovacién de nuestro cuerpo. La solidaridad religiosa véterotestamen-
taria, en cambio, es sustituida por otra solidaridad: la del cuerpo de
Cristo. A la antigua Alianza, de carne, sucedié la nueva, en espiritu.
Las antiguas practicas, “sombra de lo futuro”, han sido reemplazadas
“por la realidad, por el cuerpo de Cristo” (Col. 2, 17).

De la solidaridad religiosa en Cristo, nos ocuparemos directamen-
te en otra seccién. Previamente examinaremos aqui la relacién que
existe entre la solidaridad de lo creado y el colectivismo religioso del
cuerpo de Cristo. Hay entre ambas solidaridades una oposicién. Pero

;de qué naturaleza es esa oposicién que vige entre ambas? Las pagi-

53 Cfr. A. Viarp, Expectatio creaturae, Rom., VIII, 19-22, en la RB., 59 (1952)
337-354. »
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nas siguientes mostrardn que no ha de concebirse esa doble solidaridad
en el sefltido de que pasar de una a otra implique quebrar con la pri-
mera, sino en cuanto que la primera ha de transfigurarse y, final-
mente, ser sustituida por la solidaridad del cuerpo de Cristo.

. ’Hemos .visto que sarx y soma designan la persona en su manifes-
ta.lcmn exterior viviendo solidaria del mundo, al par que, cuando re-
Vlste-n un sentido peyorativo, indican la perversién de la creatura que
se niega a depender de su Creador. Pero uno y otro vocablo designan
di.ferentes aspectos de la relacién del hombre a Dios: describen la
misma cosa, pero connotan aspectos discrepantes de la relacién del
hombre o de la personalidad corporativa al Creador.

En efecto, Ia revelacién del Nuevo Testamento, con. el hecho de la
resurreccién de Cristo, ha ensefiado al Apéstol que-el hombre esti
llamadeo a participar del destino de Cristo —Ccomo, por otra parte, toda
creacién (Rm. 8, 19-22; Col. 1, 20; Ef. 1, 10) — Y que, por consiguiente,
todo el hombre, atin en cuanto ser visible y solidario con este mundo,
esta llamado a una total glorificacién como el mismo Cristo. Este hecho
penetra la antropologia de Pablo y distingue su terminologia de la
del Antiguo Testamento. Mientras que sdrx indica en Pablo al hombre
solidario de la creacién en su distancia de Dios, soma designa al hom-
bre solidario de la creacién en cuanto hecho para Dios 3. Esta diferen-
cia o contraste fundamental entre sdrx y soma, aparece netamente en
1 Cor- 6, 13-20: “Los manjares son para el vientre y el vientre para
los manjares; pero Dios destruira el uno y los otros. El cuerpo no es
para la fornicacién, sino para el Sefior, y el Sefior para el cuerpo. Y
Dios, que resucité al Sefior, nos resucitard también a nosotros por
su poder. ;No sabéis que vuestros cuerpos son miembros de Cristo?
¢Y voy a tomar yo los miembros de Cristo para hacerlos miembros de
una meretriz? {No lo quiera Dios! ;No sabéis que quien se une a una
ramera es un cuerpo con ella? Porque, dice, serdn los dos una sola
carne. Pero el que se une al Sefior, es un espiritu con El. Huid la for-
nicacién. Cualquier pecado que cometa un hombre, es exterior al
cuerpo; pero el que fornica, peca contra el propio cuerpo. 0 no
sabéis que vuestro cuerpo es templo del Espirita Santo, que esta en
vosotros y al que habéis recibide de Dios? ;Y que, por lo tanto, no os

54 J. A. T. Rosinsow, The Body, p. 31.
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pertenecéis? Habéis sido comprados a buen precio. Glorificad pues
a Dios en vuestro cuerpo”. '

En este pasaje, koilia denota algo intrinsecamente perecedero y
transitorio. Podria reemplazarse por sdrx, con quien se identifica ente-
ramente 9 (salvo en el versiculo 16, donde sdrx es sinénimo riguroso’
de séma). Séma en cambio —que en toda la pericopa equivale a la
persona ya sea individual ya sea corporativa—, no ha sido creado para
una funcién y un destino puramente corruptibles, sino para Dies. Y
observemos que en el versiculo 17 Pablo escribe pnetima tinicamente
por las necesidades circunstanciales que le obligan a no estampar soma

como era lo natural y estaba en su pensamiento. Por otra parte, resulta

significativo que Pablo niegue que la carne pueda heredar el Reino de
Dios (1 Cor. 15, 50) ; y que proclame por ofra que el cuerpo resucitara
a- condicion de ser radicalmente “transformado” (1 Cor. 15, 51). El
cuerpo de pecado y de vileza tiene que ser “destruido” (Rm. 6, 6),
“yedimido” (Rm. 8, 23), “removado” (FL 3, 21): El cuerpo natural

debe hacerse “cuerpo espiritual” (1 Cor. 15, 44), porque el hombre:

naturel no puede conocer a Dios (Rm. 1, 19s.; 1 Cor. 2, 14), aunque
haya sido creado para ello (Rm. 1, 19s.). “El cuerpo es, pues, para cl
Senor” (1 Cor. 6, 13).

En virtud de ese matiz peculiar que séma reviste en algunos pasa-
jes paulinos, se comprende facilmente su conexién con la nueva solida-
ridad religiosa que reemplaza a la de la antigua Alianza. Pablo
afirmara que el cuerpo-es para Dios, pero insistira paralela e in-
mediatamente en el hecho imcreible de que el Sefior es para el cuerpo.
“Dios, que ha resucitado al Sefior, guiere resucitarnos también a nos-
otros con su poder” (1 Cor. 6, 13; cfr. Rm. 7,25y 1 Cor. 6, 19s.). El
séma ha hecho posible la redencién y la resurreccién obradas por
Cristo: por su muerte y resurreccién, Cristo, hecho “carne semejante
a la del pecado”  (Rm. 8,-3), libera el séma de todas las Potestades
hostiles a Dios, del pecado, de la muerte y de la Ley, que obran sobre
el hombre mediante la sirx (Ef. 2, 14) o el séma tés sarkés (Col. 1, 22).

55 La equivalencia koilia = sdrx responde enteramente al pensamicnto de Pablo
(cfr. Fl. 3,19 y Rm. 16, 18). No se trata simplemente de una alusién a las obser-
vancias alimenticias (Rm. 14; Gl 2, 12; Col. 2, 16-21), ni se rcfiere puramente a los
pecados de glotoneria. Sirven a su vientre y no a Cristo, los que son causa de disen-
sién v escandalo (Rm. 16, 17s.), es decir, los que viven segin los dictdmenes de la
carne v no del espiritu.
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Esa transformacién del cuerpo, que en su término sera total, se
realiza paulatinamente en el espacio y en el tiempo, no por una asun-
cién o reforma al interior de la personalidad corporativa, sino por su
consuncién o destruccién, a medida que sus miembros van pasando
a pertenecer a otro cuerpo, el de Cristo. A la solidaridad religiosa de
la antigua Alianza se entraba por la circuncisién, sin por ello morir
a la solidaridad universal del kol basar. En este punto, la novedad del
cristianismo anunciada por Pablo consiste en que hemos muerto a esa
solidaridad césmica, en el bautismo, para ser injertados en otro cuer-
po, el de Gristo. Ya no pertenecemos al cuerpo de pecado, aunque
moremos en él y de él no podamos salir por nuestra voluntad. Por eso,
cuando el cristiano intenta volver atras por el pecado, se engaiia
y miente a si mismo y miente a los demas. El nuevo cuerpo al que
pertenece, es una nueva creatura. “‘No os mintais unos a otros, puesto
que os habéis despojado [por el bautismo] del hombre viejo con todas
sus practicas y habéis revestido el nuevo que marcha hacia la verda-
dera ciencia renovandose a la imagen de su Creador” (Col. 3, 9s.) %,
No os mintais unos a otros, sino revestios del hombre nuevo, la nueva
creatura. Mentir seria afirmarse con las obras como todavia pertene-
ciente al ¢uerpo de pecado (Cfr. Ef. 4, 22.25), siendo asi que ya se
ha mucrto a €l y se vive una nueva vida, la de otro cuerpo, la del
cuerpo de Cristo. Para pertenecer al Israel segiin la carne era menes-
ter la circuncisién y la observancia de la Ley. La .fe y el bautismo en
Cristo, nos ha arrancado de la solidaridad carnal y nos ha agregado
al Israel de Dios (Gl. 6, 16; cfr. 3, 29; Fl. 3, 3; 1 Cor. 11, 18) : nos ha
transformado en una nueva creatura, en un hijo y heredero de Dios .
La tinica posibilidad de un retorno al cuerpo de muerte y de pecado, es
el rechazo final al Amor cuyo colofén es la muerte eterna. Una nueva
solidaridad, la del cuerpo de Cristo, reemplaza ala antigua. El fer-
mento transformé la masa. Este sera el objeto de un préximo ariiculo.

56 Contra DierLrilys, Licarroor, Bover-Cantera, Husy, Hauer, MEINERTZ, DE
WETTE, etc., y con Prat, KNABENBAUER, MEpEBIELLE, ABBOT, CRAMON, ErLicor, La
SaiNTE BIBLE DE JERUSALEM, etc., preferimos respetar el sentido de accién pretérita
de los participios aoristos apekdysimenoi y endysdmenoi, con una alusién expresa
al bautismo como motive de la exhortacién precedente. P. Jotion (citado per J. Husy,
Epitres de la Captivité, p. 90}, en sentido contrario al nuestro, explica la legitimidad
de entender esos aoristos como imperativos (en RechSR., 1936, p. 186).

57 Cfr. A. GraiL, Le Baptéme dans UEpitre aux Galates (III, 26-1V- 7), en R.B.,
58 (1951) 503-520.



