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y euangélion 1 Tes. 1, 8 y 2, 8-13). Si se pregona —keryssetai— que
Cristo resucité de entre los muertos y en realidad no resucité, los apés-
toles son pseudomdrtyres toii Zeoii, porque emartyrésamen katd toi Zeoi:
la resurreccién del Sefior (1 Cor. 15, 12-15): keryssein y martyrein la
resurreccion de Cristo se identifican. En tres ocasiones Pablo enuncia las
afirmaciones de su ensefianza apostélica sirviéndose del verbo martyreszai
(Gal. 5, 3; Ef. 4, 17; 1 Tes. 2, 12 cfr. Rom, 10, 2).

El martyrion apostlico no hace méas que seguir las huellas del mar-
tyrion inicial del enviado de Dios por autonomasia, Cristo Jesiis foil
martyrésantos epi Pontiou Pilitou tén kalén omologian (1 Tim. 6, 13).

El tema del martyrion apostolico es un leit-motiv en los Actos de los
Apéstoles: 1, 22; 2, 32; 3, 15; 4, 33; 5, 32; 10, 39; 26, 16; 22, 18; 22,
20. S. Juan se sirve abundantemente del término martyria en sentido dog-
maético: 1, 7; 5, 32-34-36; 8, 17; 1 Jo. 5, 9-11...

La expresién “testimonio de Dios”, tipica en S. Juan para designar
el acto con que Dios se revela en su Hijo (cfr. 1 Jo. 5, 7-10), no se
encuentra con ese sentido en las epistolas paulinas. La leccion martyrion
Zeoii de la 1 Cor. 2, 1 comiinmente aceptada por los editores, tiene frente
a si la leccién rival del papiro Chester-Beatty mystérion Zeoii preferida
por J. Weiss y por Sirathmann en el articulo mdrtys y términos conexos
del Kittel Theol. Wort. (IV, p. 510). Afin recibiéndola como genuina, pa-
rece que se debe entender como sinénima de la expresién euangélion
Zeodi, como lo sugiere el verbo katangéllon de que depende. El sentido
de la férmula serfa: “Vine a Corinto anunciando el evangelio que tiene
su origen en la revelacion de Dios, y que yo como apdstol testimoniaba”
(asi Strathmann en el lugar citado). En favor de esta exégesis estan ade-
més las férmulas paulinas ya referidas en que martyrion equivale a
euangélion, una de las cuales se encuenira en la misma 1 Cor. 1, 6.

El concepto de “testimonio divino” vaxsin embargo, incluido en la
doctrina de la apokdlypsis que, origen del kérygma, lo transforma en au-
téntico légos Zeoii (cfr. 1 Tes. 2, 13).

Tal vez Pablo evité la expresion porque en su mente la idea de
martyrein suponia cierta alteridad entre el testificante y aquel en cuyo
orden se testifica (para martyria ver 1 Tim. 3, 7; Tit. 1, 13; para marty-
rein Gal. 4, 15; Col. 4, 13; 1 Tim. 5, 10; para martyrion 2 Cor. 2, 12;
para symmartyrein Rom. 2, 15; 8, 16; 9, 1; para mdrtys 1 Tim. 6, 12;
2 Tim. 2, 12). Ahora bien, en la apokdlypsis con que exige la fe de los
hombres, Dios habla de si mismo, de su voluntad intima y secreta. Cuando
Dios habla de otro, es también mdrtys (Rom. 1, 9; Fil. 1, 8; 1 Tes. 2, 5-10;
2 Cor. 1, 23). '

LOS PADRES Y LA RACIONALIZACION DE LAS CREENCIAS

J. SILY, S.I. (San Miguel)

Ha aparecido el primer volumen de una obra, cuyo titulo general es:
La Filosofia de los Padres de la Iglesial. Su autor es Harry A, Wolfson,
profesor de literatura hebrea y de filosofia en la Universidad de Harvard,
bien conocido por sus obras, The Philosophy of Spinoza (afio 1934) v,
principalmente, Philo (afio 1947).

"La aparicién de esta tltima -sefiala una fecha importante en los es-
tudios filonianos. Filén, judio alejandrino, partiendo de la base que los
filosofos griegos han descubierto con la razén algunas verdades que se
presentan como divinamente reveladas en la Escritura, fundié los prin-
cipios de la religién judia en la forma de una filosofia; con lo cual,
afirma Wolfson, produjo lo que podria llamarse una versién judia de la
filosofia griega..

La obra Philo lleva un significativo y ambicioso subtitulo: Foun-

" dations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity, and Islam; por-

que quiere ser también un prolegémeno general de los problemas de
filosofia religiosa para los 17 siglos siguientes a Filon.

Efectivamente el autor sefiala sintéticamente las influencias del filésofo
alejandrino en las filosofias posteriores hasta Spinoza. Deja para los si-
guientes volumenes el iratar detenidamente la historia de este influjo y
su desarrollo. En el primer volumen de la obra La Filosofia de los Padres
de la Iglesia pone en ejecuciéon su plan. Pretende demostrar que de una
manera semejante a Filon los Padres de la Iglesia vieron en la filosofia
griega ensefianzas similares a las contenidas en el Antiguo y Nuevo Tes-
tamento, y las volcaron en forma de una filosofia, produciendo de esta
manera una versién cristiana de la filosofia griega.

El método del autor, es, como él dice, “the hypothetico-deductive me-
thod of text study”, que tiene ya descrito en sus anteriores obras. Se basa
en que todo filésofo o reproduce lo que dijeron anteriores filésofos, o los
interpreta o los critica. Casi ningin filésofo nos da explicitamente la gé-

_ 1 Harry A. WorrsoN, The Philosophy of The Church Fathers. Vol. 1. Faith,
Trinity, Incarnation. (XXVII, 635 pdgs.) Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1956.
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nesis, desarrollo, madurez, etc., de su pensamiento. Muchos ignoran las
influencias que sufren. Las palabras no revelan siempre todo el contenido
del pensamiento. El fin, pues, de la investigacién histérica en filosofia es
descubrir todas esas latencias y determinar el verdadero significado de
lo que se dice y el cémo y el modo de lo dicho.

Viene a ser este método, como dice un critico de nuestro autor, una
especie de psicoandlisis literario 2,

El desarrollo de los problemas filonianos en los de la Patristica se
debe sélo parcialmente a interno desenvolvimiento. Lo demids es fruto de
afiadiduras extrafas,

Este primer volumen sobre los Padres de la Iglesia abarca tres pro-
blemas: El primero: Fe y Razén. Es més o menos un desarrollo directo
del respectivo problema filoniano. Los otros dos: Trinidad y Encarnacién,
tienen un origen y una historia ajenos a Filén. Sin embargo, cree el autor,
que 'no estan completamente fuera 'de la trama de la obra del filésolo ale-
jandrino,

El plan del libro es uniforme, Cada tema empieza con un anélisis
general y el propésito que se pretende. Viene luego el estudio de los tex-
tos patristicos. De_estos sélo se hace una seleccién. Se utilizan, segin el
autor, los primeros que tratan el tema, los mis representativos, los que
contienen alguna oscuridad o importancia histérica. Generalmente cierran
la serie San Agustin o San Juan Damasceno “el iiltimo de los Padres”, o
ambos, .
No pretendemos dar en los estrechos limites de que disponemos el
total contenido de la voluminosa obra.

.La primera-parte, Fe y Razén, trata principalmente del método ale-
gorico y de la fe. La actitud de Pablo hacia la filosofia de los griegos
es indecisa. El quiere implantar la fe basada sobre “la sabiduria de Dios”,
més ‘bien que sobre “la sabiduria de los hombres”. Los Padres Aposto-
licos siguen las huellas del Apéstol. Con los Apologistas se produce un
cambio. El Cristianismo es presentado en plena armonia con la auténtica
filosofia. Es el método de Filon.

Trata luego ampliamente del método alegérico. El método que em-
plearon los Padres para descubrir los pensamientos filoséficos ocultos en
la Escritura tiene su fuente directa en el método no-literal de interpreta-
cién, usado por Pablo y Filén. El del primero-viene de los rabinos del

2 Cfr. HerBert MusuriLLo, The 'Philosophy of the Church Faters, Thought 31
(1956), p. 608. Se pueden ver las citas bibliogrdficas de otras varias resefias que han
salido del libro, en Ciencia y Fe, 13 (1957), p. 414.
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judaismo palestiniense; y el del segundo, de los filésofos griegos en su inter-
pretacion de Homero.

Wolfson estudia ampliamente el tema y encuentra en el Nuevo Tes-
tamento cuatro especies de interpretacién no-literal del Antiguo. Las llama:

“adventual, eschatological, preexistencial, moral”. La primera se refiere a
la primera venida de Cristo; la segunda, a su segunda venida; la tercera,
a la preexistencia de Cristo; y la cuarta, a cuestiones legales y morales.
Con Clemente de Alejandria se introduce en el Cristianismo, por influen-
cia de Filén, una quinta especie: la filoséfica. _

Estas interpretaciones no-literales continuaron desarrollindose con
algunas modificaciones en Origenes, Jerénimo, Agustin y Casiano; pero
sufrieron ciertas desviaciones en algunos Padres de la escuela de Antioquia.

¢Qué criterio hay que seguir para saber si un lugar hay que enten-
derlo en sentido literal o no?

Siguiendo a los Estoicos, Filén y los Padres afirman que no se puede
tomar en sentido literal lo que resulta indigno de Dios o contrario a la
razén. A veces la cuestion es dudosa. Hay que acudir entonces, dicen
los Padres, a la regla de la fe. Las creencias contenidas en ella puede di-
vidirse en dos grupos principales. El primero abarca la Trinidad, la En-
carnacion, la Resurreccién, la Ascensién y la segunda venida. El segundo
grupo comprende: 1) la existencia de Dios, 2) su unidad, 3) creacién
del mundo, 4) providencia, 5) revelacién de la ley, 6) la existencia de
ideas. Todo este grupo se encuentra también en Filén,

La filosofia estd, pues, segiin Filén y los Padres, subordinada a la
Escritura. Aquélla es la esclava y ésta es la sefiora.

No todos convienen en la naturaleza de esta subordinacién. En los
Padres se distinguen tres orientaciones. Para la primera basta la simple

‘fe en las ensefianzas de la Escritura; la demostracién filoséfica disminuye

su*mérito. Para la segunda la fe racional es la mas meritoria. Finalmente
para la tercera tanto la fe racional como la simple son de igual mérito.

Existe, pues, la teoria de la fe simple, que se divide en el tipo tra-
dicionalista, cuya figura representativa es Tertuliano, y en el tipo racio-
nalista representado por Origenes. La otra teoria es de la doble fe defen-
dida por Clemente Alejandrino. _

Estudia Wolfson detenidamente la nocién de fe en Aristételes. Segin
el Estagirita, es un juicio de la verdad de las diversas especies de cono-
cimiento: los inmediatos, como las sensaciones, los primeros principios;
y los conocimientos derivados, como la opinién, el conocimiento cientifico
El “asentimiento” se refiere solamente a juicios de la razén practica, que
miran la desiderabilidad y bondad de una cosa..
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Los Estoicos emplearon el término “asentimiento” en el sentido de la
fe aristotélica.

Clemente de Alejandria es el primero en combinar la fe de Aristo-

teles con el asentimiento de los Estoicos.

La fe para los de la teoria simple es la aceptacién de la ensefianza
de la Escritura por mera autoridad; para los otros es la aceptacién o
por mera autoridad o como verdades racionalmente demostradas,

La segunda parte del libro lleva por titulo: La Trinidad, el Logos y
las ideas platonicas.

La forma trinitaria nacié de un proceso lento y complejo.

La creencia de los judios en la preexistencia del Mesias y de la Sa-
* biduria o de la Ley sirvieron a San Pablo para su prélogo a la vida de
Jestis. Para los judios eran dos seres incorpéreos distintos; San Pablo
los identifica. Al Mesias le llama hijo de Dios. El Espiritu Santo fué
identificado por San Pablo con la Sabiduria y el Cristo preexistente. FEl
Espiritu Santo se revela en Jesiis y asi la Ley de Moisés fué reemplazada
por la Ley de Cristo.

Seglin San Pablo hay una trinidad después de la resurreccién de
Cristo, a saber: Dios, el Espiritu Santo y el cuerpo glorioso de Cristo.
También hay una trinidad: Dios, Cristo y el Espiritu Santo durante la
vida de Jesis. Pero no parece que exista para Pablo, segiin Wolfson, esta
trinidad antes del nacimiento de Jestis.

En Mateo y Lucas, el Espiritu Santo es el engendrador de Jests. Las
irases paulinas pudieron féicil, aunque no necesariamente, ser interpreta-
das por los dos evangelistas en el sentido de un nacimiento -sobrenatural
de Jestis, La nueva version identifica, pues, el Cristo preexistente con el
Espiritu Santo, que es el engendrador de Jestis. La trinidad para ellos
también existe solamente después del nacimiento de Jesis.

El cuarto evangelio presenta otra nueva wersion. El preexistente Mesias
se identifica con el Logos de la filosofia de Filén.

Hasta el final del periodo de los Padres Apostélicos no aparece una
creencia en una trinidad preexistente. Esta se manifiesta con los Apolo-
gistas, que distinguen entre el Logos preexistente y el Espiritu Santo tam-
bién preexistente.

Sobre el Logos preexistente aparecieron entre los Padres sucesiva-
mente dos teorias. Al principio, siguiendo a Filon, atribujan tanto al Logos
como al Espiritu Santo dos éstados de existencia antes de la creacién del
mundo; luego, separindose del filésofo alejandrino, #@nicamente admi-
tian un sélo estado.

Ninguna razén légica o teolégica, afirma Wolfson, obligé a los Apo-
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logistas a admitir la distincién entre el Logos y el Espiritu Santo. Sélo .
una, circunstancia externa, en concreto, una influencia literaria, la de
Filén, a quien utilizaban en sus comentarios.al préloge de San Juan, les
1ndu]0 a ello. :

¢Qué relacién existe entre el Logos y las ideas platonlcas"

En los comienzos de la Patristica hay tres distintas interpretaciones de
estas ideas. Segiin Aristdteles, las ideas -platénicas son seres reales incor-
poreos, que existen por si mismos. Segiin otra interpretacién, mencionada
por Albino, las ideas son los pensamientos de Dios. La tercera, la de
Filén, sostiene que las ideas, que constituyen el mundo inteligible y este
esta en el Logos, tienen dos. estados sucesivos de existencia: primero como
pensamientos de Dios, luego como seres reales creados por Dios.

Los Padres en general se. adhieren a la tercera interpretacion, pero

_modificindola. El Logos contiene el mundo inteligible, pero no admiten

que se dé un segundo estado en el que, el Logos sea creado y con él las
ideas. T R T
" La parte tercera del libro se titula: Los tres misterios. Estos son la
generacién del Logos, la Trinidad y la Encarnacién.

A pesar de todas las analogias que utilizan los Padres para explicar
la generacién del Logos, sienten que no logran su objeto, pues es algo
tnico sin parec1d0 posible.

El problema de la Trinidad aparece solamente cuando se empezd a
tomar en sentido literal estricto que el Logos era Dios'y que el Espiritu
Santo lo era también, Habia, pues, que armonizar la fe heredada de los
judios de un solo Dios con la nueva de tres seres, cada uno de ellos, Dios.
Pablo y Juan no se enfrentaron con ese problema, pues, aunque ambos
aplican a Cristo epitetos divinos, no lo hacian, por lo menos no es evi-
dente, en un sentido riguroso. Los Padres solventan el problema diciendo
que cada miembro de la Trinidad es ‘una especie individual real. La uni-
dad divina no es absoluta, como en Filon, sino relativa: unidad de gobierno
v unidad de substratun ya sea género ya sea espec1e

Largamente estudia Wolfson la solucién en varios Padres, analizando
también diversas nociones filoséficas de unidad, sustancia, etc. El Logos,
que originariamente en Filén tiene tres estados de existencia: el primero
como pensamiento de Dios; el segundo como ser incorpéreo creado por
Dios antes de la creacién del mundo y el tercero como inmanente en el
mundo después. de su creacién; obtiene en el cristianismo, fuera de la
eterna generacién, un nuevo estado de existencia en el tiempo: “se hizo
carne”. Filoséficamente el Logos encarnado es andlogo al Logos inma-
nente .de Filén. El primero esti en un hombre, el segundo, en el mundo.
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Investiga largamente las analogias y principalmente la que se basa
en la unién del alma y del cuerpo. Mas como, segin la fe del concilio
de Calcedonia, en Cristo hay una persona y dos naturalezas; la analogia
del cuerpo y del alma satisface a los Padres como una explicacién de la
doble naturaleza; pero no, de la unldad de persona. Buscan solucién al
problema en los ﬁlosofos griegos. _ ‘

Después de un extenso estudio, reduce el autor a cinco los distintos
tipos de unién fisica que se pueden colegir de las doctrinas de Aristoteles
y los Estoicos.

Los Padres usaron la unién, llamada por Wolfson, de predominance, -

como una analogia para explicar la unidad de persona en Jesas. Cierta-
mente que ellos no siempre emplean una terminologia técnica, pero la
idea, expresada con otras palabras, es la misma.

Esta unién de predominance es aquella en la cual el resultante es uno
de los dos constituyentes, el cual es mas grande o mas poderoso y en el
cual el més, pequefio no es completamente destruido, sino que se relaciona
al mas grande como la materia a la forma,

El autor procura largamente demostrar primeramente cémo los or-
todoxos usaron esta analogia para explicar la unidad de persona, luego
. ¢como los mismos usaron la misma analogia, con el término perichoresis
para exponer la communicatio idiomatum y finalmente cémo también los
no-ortodoxos usaron analogias de unién fisica para explanar sus propios
puntos de vista. :

De los no-ortodoxos estudia a Apolinar, a los postreros monofisitas,
a Nestorio.

Investiga abundantemente el problema de las dos voluntades y ope-
raciones en Cristo.

La cuarta parte del libro trata de los Anatematizados.

El Gnosticismo aparece en primera fila. Es el fruto del sincretismo
pagano reinante en la época. Harnack lo definié como “la aguda secula-
rizacién o helenizacién del Cristianismo”; pero el autor cree que seria
mejor definirlo como una verbal cristianizacién del paganismo.

Trata particularmente de Cerinto y de Simén.

Los Padres, dice Wolfson, en su tentativa de desacreditar al Gnosticis-
mo, procuraron demostrar que su doctrina no esti tomada de la Escritura
ni contiene nada nuevo. Pues sus fuentes son las creencias de varias re-
ligiones paganas y opiniones de diversos fildsofos griegos. Pero en rea-
lidad, dice el autor, los gndsticos no fueron, ni pretendieron ser filésofos.
El Gnosticismo nunca fué oficialmente condenado por ningin concilio
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ecuménico. Desde el principio los Padres vieron en él, no una desviacién
de la fe, sino més bien una intrusién de elementos extrafios. .

* La filosofia cristiana al querer solventar las dificultades’ inherentes
a las relaciones entre el Cristo preexistente y' Dios; y entre el Cristo na-
cido y Dios, di6 ocasién a muchas herejias. A la primera relacién per-
tenecen el Modahsmo el Arianismo; a la segunda, Apohnar Nestono y
otros,

Como el fin del autor es més bien fllosoflco que teolégico no discute
el Macedomamsmo ni las varias opiniones sobre la resurreccion de Jesus.

AI tratar, en el segundo volumen de esta obra, sobre el problema ge-
neral de la resurreccién, tendra en cuenta, nos dice, los elementos filo-
soficos que encierra el tema de la resurreccién de Jesis. : X

El indice de materias es muy detallado. Tiene también otro de los
Padres de la Iglesia y de otros autores y obras. El idltimo es de sujetos,

nombres y términos.
- * +*

'Aungque el presente volumen sélo es una parte del grandioso proyecto
del autor, sin embargo su materia es inmensa, Abarca unos ocho siglos y
un gran nimero de Padres, herejes, escritores, obras, decisiones concilia-
res etc. W. Gerber, en su breve reseiia de la obra, dice que el dominio
de Wolfson de las fuentes —griegas, latinas, hebreas, siriacas y otras—
parece mayor que el que puede adquu‘lr una persona durante una vida®.
A mnosotros su lectura nos deja la impresién que el autor, a pesar de su
amplia erudicién, no logré familiarizarse convenientemente con su tema.
No capté principalmente el espiritu del Nuevo Testamento y el de los
Padres de la Iglesia.

La tradicién, que juega tan grande papel, principalmente en los pri-
meros siglos de la Iglesia, como el mismo autor lo deja traslucir hacia
el final de su obra?, estd casi eclipsada en el estudio de Wolfson, y no
desempena la misién decisiva que cumplié en los albores de la Iglesia.

La investigacién de los Padres no es exhaustiva, como el mismo autor
lo confiesa . A veces pdarece somera. Abundan afirmaciones sin pruebas
convincentes,

Aunque tiene contacto con obras catlicas, sin embargo ignora a mu-

3 W. GErBER, Mind 67 (1958), p. 285.
4 Cfr. p. 577 donde, hablando de catélicos y herejes, dice que todos ellos ve-
claman para si la representacién de la antigua uadlcmn del cristianismo.

9 Cfr. p. IX.
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chos que: precisamente afirman y sostienen no sélo teolégica, sino también
cientificamente posiciones contrarias en puntos esenciales, Nada hemos
encontrado de Lagrange, Prat, Arnou, Galtier, Ceuppens, Cerfaux, etc. Una
sp}a,,xefgnencla hemos visto de Bonsirven. Duchesne, Lebreton 8.

, Para no admitir el texto capital de Mateo 28, 19, le basta decir que
la critica rechaza la atribucién tradicional a Jesiis de la forma tripartita
bautismal. Sin duda que entiende la critica racionalista, que no puede
emerger de la esfera, natural 7,

~ Es curioso el corte geoldgico que hace entre los Padres Apostélicos
y los Apologistas; -pues éstos, contra sus inmediatos predecesores, distin-
guen el Logos del. Espiritu Santo8. La tradicién queda aqui esfumada,

" Su interpretacién del "Logos filoniano, que tan importante funcién
ejerce en la obra, es muy. discutida. Ultimamente Daniélou, que tanto alabd
el libro Philo de Wolfson, no la admite 9.

No vamos a recorrer una a una las trascendentales afirmaciones del
autor. Muchas de ellas son patrimonio comiin de los protestantes libera-
les y de los racionalistas. El autor trabaja efectivamente en un clima racio-
nalista y estd, segin parece, demasiado encarifiado con su mundo filoniano.
v . ‘Dice Herbert Musurillo .que Wolfson no es el primero que después de
leer a Filén sale con la conviccién que al fin ha encontrado la llave para
abrir el misterio cristiano 19,

Afiadamos algunas indicaciones concretas, de orden mas bien secun-
dario. . : .
Afirma que la distincién que pone el segundo concilio ecuménico entre
el Hijo que “es engendrado del Padre” y “el Espiritu Santo'que procede
del Padre” es solamente verball. Lo cual no parece de ninguna manera
conforme con la mente de los Padres. Lo mismo hay que decir cuando ase-
gura que el sexto concilio ecuménico corrigh el credo de Calcedonia 2.

Tratando de Apolinar dice el autor que asi como ordiniariamente un
cuerpo dotado de alma racional es una persona humana y una naturaleza
humana; asi también un cuerpo con alma irracional es una persona animal
‘ 6 I(*:Ifay .una errata en el nombre. Dice Leberton, pp. 106 y 631.

7 Cfr.

8 Cfr. pp 191 236 s.

, 9 JEAN DanigLou, Philon d’Alexandrie, Paris, 1958. No ha llegado todavia a
nuestras manos este libro; pero tenemos a la vista una resefia bibliografica del mismo
por CHARLES JOURNET, Nova et Vetera 33 (1958), pp. 73 s.

10 Hergert MusuriLLo, The Philosophy of the Church Faters, Thougt 31 (1956),

p.- 608.
11 Cir, p. 256. El subrayado es nuestro.
12 Cfr. p. 493. El subrayado es nuestro.

Los PADRES Y LA RACIONALIZACION DE LAS CREENCIAS 277

y una naturaleza animal 23, No sabemos cuantos admitirdn que se llame
persona a un ser que carece de racionalidad.

Habré sido una inadvertencia, sin duda, no haberse anadido a los
varios fndices muy utiles que tiene la obra, uno de la Sagrada Escritura.
Los Apocrypha y Pseudopigrapha del Antiguo Testamento han tenido ca-
bida en los indices.

El titulo de la obra pareceria indicar que se trata de la filosofia en el
sentido que se la entiende comdnmente hoy. Es decir: la metafisica, la
teodicea, la ética. .. ciencia puramente racional. El autor sigue otra senda.
Es una historia de la racionalizacién de las creencias cristianas. O quizd
mejor es la historia de los origenes de la teologia cristiana, que seria fruto
del ambiente cultural de Filon y del Helenismo sincretista 4,

Aunque sbundan en la obra elementos valiosos, especialmente en lo
que se refiere a la doctrina filoniana y a los sistemas filoséficos griegos,
que pueden ayudar a iluminar oscuridades de los primeros siglos de la
sIglesia; con todo creemos que la brillante construccién, fruto de un in-
cansable dinamismo, de una vasta erudicién y de un poder de sintesis y de
claridad notables; sélo tiene objetividad, como un todo, en la mente
creadora de su autor.,

18 Cfr. p. 434.

14 Cfr. HERBERT MUSURILLO, loc. cit., J. Daniirou, Bulletin &’Histoire des origines
chrétiennes, Rech. de Sc. Relig. 44 (1956), p. 606; A. ORBE, en su reseia Gregoria-
num, 38 (1957), p. 568.



