80 FLORENTINO OGARA, S. 1.

a Dio che il nostro sacrifizio gli sia cosi accetto, come si degnd
di accogliere quello del suo servo Abele, del Patriarca nostro
Abramo, e il santo sacrifizio e l'ostia immacolata del Sommo
Pontifice suo Melechisedecco. La vetusta di quel canone non
ha bisogno di questa prova novella.
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Concepto

Con estas nociones liminares estamos ya en condiciones dé
formular un concepto sobre el Estado, de acuerdo a la doctrina
catdlica. Podemos decir, con palabras de los estudiosos italianos
de la seccién Laureados de la Accién Catélica y del Instituto de
Actividad Social de Roma, que el Estado es u#na forma dé orga-
nizacion (actualmente la wltima, la superior; pero no debe des-
echarse la posibilidad de gue exista otra en el futuro, como po-
dria’ser una asociacion de naciones europeds o damericanas),
de todas las fuerszas sociales (individuos, familias, grupos e ins-
tituciones sociales) que viven y se desarrollan en la sociedad
civil y que culininan en él; y que nace precisamente: 1.° pard
asegurar las condiciones generales necesarias y convenientes a
fin de que puedan desarrollarse en plena libertad y segiin sus
propias leyes, para la realizacién de sus fines propios, huma-
nos y sociales; 2.°) para crear entre ellas una armonia que po-
sibilite su coexistencia. El Estado, como el derecho, que es el
medio de que él se vale para asegurar la unidad del conjunto,

* Véase la primera parte de este trabajo en CieNc1A Y Fg, N.° 19, pags. 48-76.

.
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segun los mismos principios, tiene justamente por fin instaurar
el orden en la multiplicidad de la sociedad, vale decir, poner
a cada iniciativa, institucién o experiencia de vida organizada
en su lugar, ordenandola segun su valor propio en relacién con
el fin Gitimo y organizando entre ellos la convivencia humana
(Per la comunité cristiana. Principi del ordinamento sociale,
Roma, 1945, p. 11). De lo dicho se deriva que todas estas activi-
dades e instituciones sociales son por su naturaleza independien-
tes del Estado. Este las supone, las presume, pero no las crea,
Por éonsiguiente, no puede inmiscuirse en ellas hasta alterar las
exigencias y las leyes fundamentales de su naturaleza (id., p. 12).
Debe, por el contrario, coadyuvar a su libre cumplimiento 27,

Fines del Estado

Los fines del Estado y los limites a su autoridad resultan
naturalmente de su origen y de su naturaleza.

Los fines del Estado son de dos clases: 1.°) los fines especi-
ficos, objetivos o universales, que pueden reducirse al fin propio
connatural del bien comin humano: a saber «a) garantir los de-
rechos de todos los individuos y de las comunidades y socieda-
des de que ellos forman parte, dirigidas a realizar sus intere-
ses y fines humanos, con el objeto de asegurar la armonia y la
accion reciproca de los individuos, de las familias y de las fuer-
zas sociales; b) proveer a los intereses que son comunes a todos,
y que solamente con la colaboracién de todos pueden ser satis-
fechos, para asegurar las condiciones de libre desarrollo y de la
plenitud de vida de los individuos, de las familias y de las fuer-
zas sociales que de éstos nacen legitimamente» (4b., p. 12); y

27 El fin propio de la sociedad civil (como ensefia S. S. Pio XII en su
Enciclica Divini illius Magistri, sobre la educacién cristiana de la juventud, del
31-X11-1929) es el bien comiin temporal (§ 22): Este fin consiste en la paz y se-
guridad de que las familias y cada uno de los individuos pueden gozar en el
ejercicio de sus derechos, y a la vez en el mayor bienestar material v espiritual
que sea posible en la vida presente, mediante la unién y la coordinacién de la
actividad de todos (id.). La razdén de regir y de mandar es precisamente, dice
S. 5. Le6n XIII en Immortale Dei, la tutela del pro comin y la utilidad del bien
piblico (§ 7). Ya antes habia dicho en Rerum Novarum que éste es el tnico
fin y la razén de su soberania (§ 28). Conviene repetir que el bien pablico tem-
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2.°) Los fines subjetivos particulares o histéricos, que las cir-
cunstancias histéricas y del pais exigen realizar a un Estado en

un momento determinado de su vida. Estos fines accidentales o
circunstanciales estan subordinados a los permanentes y univer-

sales del Estado. «<No puede admitirse que algunas actividades
del Estado tendientes a particulares objetivos, como el de la po-
tencia nacional o de la actuacién de formas particulares de orga-

nizaciéon productiva, —objetos contingentes, condicionados a

determinadas situaciones histéricas y, por tanto, sujetos a evolu-
cién y modificacién— impriman de si la accién del Estado de
de modo de ir en detrimento y se sobrepongan a los verdaderos
fines del Estado, y por ello determinen una invasién o restric-
cién o, lo que es peor, una supresion de la esfera de libertades
propias de las fuerzas sociales» (4., p. 14). Los fines particula-
res estan subordinados a los fines generales.

Con la explicacién ulterior, que debe considerarse comple-
mentaria de nuestra afirmacién, para no incurrir en los excesos
de una de ias teorias limitativas de los fines del Estado que ex-
ponemos en nuestros Principios de Derecho Publico (vol. I,
p. 145 y ss.), podemos decir que la razén de ser y la condicién
fundamental de su reconocimiento y de la legitimidad del Es-
tado es inmediatamente el respeto y la garantia de los derechos
de la persona humana, considerados como medios indispensa-
hles para conseguir integramente su perfeccién fisica, moral e
intelectual, como desideratum del fin mediato (el bien comun).
Pero en la prosecucién del bien comun temporal entran como
funciones del Estado la juridica y la social; el establecimiento e
imperio de\l derecho y la justicia social. El primero es medio de
asegurar el orden, la unidad social y la justicia. Ni ésta ni el de-

poral 1o excluye el bien ssbrenatural (Immortale Dei, § 12). EI Estado ha sido
establecido —ensefia S. S. Pio X1II en su Enciclica Summsi Pontificatus, del 20-X-
1939, sobre las necesidades de la hora presente—, «para que regule la vida social
'segun las prescripcicnes del orden inmutable en sus principios universales y haga
mas factible a la persona humana, en el orden temporal, l1a consecucién de la
perfeccion fisica, intelectual y moral, y la ayude a conseguir el fin sobrenatu-
rals (§ 24). Segin la doctrina catélica el Estado no puede abarcarlo ni absorber-
lo todo. (Libertas, § 15; Divini illius, § 22 in fine, donde Pio XI dice: «Doble
es, pues, la funcién de la autoridad civil que reside en el Estado: proteger y pro-
mover, y noe absorber a la familia y al individuo, o suplantarlosy).
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recho mismo son fines objetivos del Estado. La segunda lo es
igualmente para proporcionar a todos los hombres, seglin sus
necesidades, la posibilidad de obtener el perfeccionamiento ne-
cesario y conveniente para conseguir sus fines, y con ellos los
de la sociedad. El derecho es funcién especial y exclusiva del
Estado; la justicia social, considerada hasta hace poco como
secundaria o accesoria con relacién a la anterior, aunque con-
serve su categoria de subsidiaria en relacién a él, se ha converti-
do en una exigencia fundamental de los tiempos, dando lugar a
un nuevo tipo de Estado: el Estado de justicia social, Si no se
quiere relegar los derechos individuales al terreno de las decla-
raciones formales, si se los quiere sacar del estado potencial a
que los relega el individualismo o de la burla a que los redujo el
liberalismo formal o decadente, si las energias y valores indivi-
duales y sociales quieren elevarse a su maxima perfeccion, el
Estado debe abordar la improba tarea de realizar la justicia so-
cial, que da a todos los hombres y a cada uno, segiin su condi-
cién y sus necesidades, los medios de lograr el pleno desarrollo
de su personalidad, la igualdad de posibilidades que convierta
al hombre en entidad politica capaz e igual, en la realidad, para
que gravite en la sociedad politica con todo su valor social y
humano. La verdadera igualdad, la que dignifica y jerarquiza al
hombre, no se puede alcanzar sin crear condiciones generales
de ayuda y de sostenimiento de todos los esfuerzos particulares
de los individuos, de las familias, de los grupos y de las socie-
dades, de manera que $ean eliminadas las situaciones de privi-
legio, derivadas de las diferencias de clase, de riqueza, de edu:
cacion y de oportunidades. Asi definen los estudiosos catélicos
italianos la funcién estatal de justicia social (04, cit., p. 15). De
este modo se borraran o se atenuaran las naturales desigualda-
des humanas, se posibilitara por igual a todos los hombres para
la lucha por la vida, se dignificara a la persona humana, se le
dara la jerarquia real que debe tener en toda sociedad justa y
bien organizada, y se evitarid que una clase, una categoria o unas
pocas personas utilicen su preeminencia, su influencia ¥ su po-
der para desviar a la autoridad del Estado en provecho propio.
Débese huir igualmente del peligro opuesto, que consiste en per-
seguir una extrema igualdad, que conspira contra la natural je-
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rarquia del talento y de las virtudes, entre las que se cuentan
la laboriosidad y la solidaridad social, y conduce fatalmente a la
anarquia. Este nuevo tipo de Estado, en suma, mediante la reali-
zacion de da justicia social, dota al hombre de la necesaria inde-
pendencia econémica para que la libertad politica que el liberalis-
mo le ofrecia no sea una quimera sino una realidad; es decir, por
medio de la justicia social tiende a realizar en su integridad el
concepto unitario de la libertad individual, que es a la vez eco-
némica, politica y civil.

En otros términos, para decirlo con palabras de Su Santidad
el Papa gloriosamente reinante, la organizacién social y politica
tiene que asegurar al hombre el pleno desarrollo de su persona-
lidad en la consecucién de sus fines. Es ilicito todo cuanto es-
torbe a su desarrollo integro. Y como lo proclamé Pax Romana:
«La organizacién juridica debe hacerse de tal modo que permi-
ta o asegure al hombre su desarrollo integral, la realizacién de
su perfeccionamiento material y moral y la afirmacién de su per-
sonalidad, sin perjuicio del bien comtn y cooperando a éste»
(0b. cit.,, p. 67).

Hemos dicho «su perfeccionamiento material y moral», lo
que no excluye su perfeccién espiritual 28, Lo moral comprende
lo espiritual. La subordinacién del bien temporal al eterno cir-
cunscribe la accién del Estado al terreno material y moral, sin
excluir el espiritual. El bien comin debe ser a la vez material
y espiritual (Gingras, 0b. cit,, p. 19), pero naturalmente no €s
misi6én del Estado la prosecucién del bien comin eterno, o sobre-
natural, que compete a la Iglesia. Por otra parte conviene afir-

28 El Estado debe asegurar también los bienes del alma. La vida “terrenal
no es sino camino e instrumento para llegar a la vida del alma. «Nadie puede
violar impunemente la dignidad del hombrey, ensefia S. S. Leén XIII en Rerum
Novarum. Ni el mismo hombre, aunque quiera, puede permitir que se le trate
de un modo distinto del que conviene a su naturaleza ni querer que su alma
sea esclava (§ 32). La“perfeccién del hombre consiste en el conocimiento y
prictica de la virtud, dice el mismo Pontifice en la va citada Enciclica Sapientiae
Christianae, desde que la naturaleza le ha dado no sélo el ser fisico sino también
€l moral (§ 36). Por esta razén, las leyes civiles han de atender también a la
indole moral y religiosa del hombre (id., § 37). Su educacién, por consiguiente,
estd intimamente ligada al fin supremo del hombre, como se establece en la
Enciclica Divini illius magistri (§ 5). La virtud es la verdadera dignidad del
hombre, como lo recuerda S. S. Leén XIII en Rerum Novarum (§ 20).
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mar, de paso y contrariamente a lo que especialmente en los
altimos tiempos se ha venido sosteniendo por doctrinas de ten-
dencia totalitaria, que el Estado no puede producir nada que
pertenezea al fuero intimo del hombre, como la religién, el arte,

la ciencia. Sélo puede establecer las condiciones externas favo-

rables al desarrollo de las condiciones vitales. No puede domi-
nar la vida fisica del individuo ni producir directamente bienes
econémicos. Puede producir inmediatamente efectos sociales pro-
ductivos involuntarios, que caen por ello fuera de ia esfera de
los fines, en cuanto ellos son actividades conscientes (v. Princi-
pios del autor, vol. cit., p. 147). Y no basta que la accion del Es-
tado se detenga a las puertas del santuario de la conciencia; es
menester que la actividad que legitimamente puede desarrollar
en el cumplimiento de sus fines propios se contenga dentro de
las formas juridicas establecidas para su realizacién; de manera
que el modo o la forma de cumplirlos interesa no menos que
la compatibilidad de su accién con esos fines. En sintesis: los
fines del Estado estan determinados y limitados por la jerar-
quia de los fines humanos. En este sentido podriamos admitir
la afirmacién de uno de los mas ilustres pensadores neoescolas-
ticos de Italia, Olgiati: «El Estado debe tender a todos los bie-
nes, también los del espiritu, como a finalidad a alcanzar; desde
el arte y desde la ciencia hasta la religién. El Estado no podria
promover el bien comin sin descuidar un solo lado del hombres»
(Ii concetto di giuricita in S. Tomaso de Aquino, Milano, 1943,
p. 131).

Pero este humanismo politico de sello tomista debe ser pru-
dentemente admitido en nuestra época de marcada inclinacién
totalitaria, para no incurrir en error. <En lenguaje escolastico
(dice Monsefior Graneris, en ocasién ya recordada), podemos
decir que admitimos para el Estado la totalidad de los fines
como remotos y mediatos, no como préximos e inmediatos; en
el lenguaje mas moderho, le concedemos una totalidad de ex-
pansién y no de intensidad; y en el lenguaje de ayer, le conce-
demos la totalidad numérica de los fines, no el totalitarismo»
ob. cit.,, p. 52). Tesis que pretende nada menos que prevenirse
contra la jactancia agnéstica y la totalitaria.

* Kk
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En sintesis: entre las dos concepciones extremas del Esta-
do mas difundidas y prevalentes en la actualidad, la liberal, o
del Estado-gendarme, y la totalitaria, o del Estado-providencia,
nosotros los catdlicos, apoyados en las ensefianzas evangélicas
y en la autoridad de los Pontifices Romanos, sostenemos la
tercera posicién, una intermedia, que es la del Estado-artifice
del bien comiin temporal. Intimamente ligadas a teorias erréneas
e inadmisibles sobre el origen y los fines atribuidos al Estado,
deben descartarse por falsas las dos concepciones extremas:
la del Estado-gendarme, porque es hija del individualismo y del
liberalismo formal, que exageré el papel de la libertad indivi-
dual y disminuyé el de la autoridad y terminé por dejar librado
al hombre a su propia triste suerte de esclavo del hombre mas
poderoso o mas rico, produciendo, en lugar de la ansiada prospe-
ridad individual, la miseria individual y colectiva (cf. Gingras,
0b. cit., p. 40-5); la del Estado totalitario, que es una reaccidn
contra las demasias de la anterior, pero termina con la libertad
necesaria para el cumplimiento de los fines humanos y subor-
dina la persona humana al Estado, atribuyendo a éste una auto-
ridad exacerbada, absoluta, exclusiva y universal, y descono-
ciendo la existencia de los bienes suprasociales, y por tanto
inviolables, del hombre, y los derechos anteriores a2l Estado e
igualmente inalienables de las sociedades naturales (id., p. 45-8).
«Ya sea en 1642 o0 en 1942 —dice Gingras— una forma de socie-
dad no es buena sino en cuanto ella consagra la integridad na-
tural de los subditos. Puede decirse lo mismo de la autoridad
que gobierna. El hombre no es para el Estado, pero el Estado
es para el hombre. La persona humana goza de una prioridad
de derechos, sancionada por ¢l Creador. El tnico ser que inte-
resa a Dios, en definitiva, en el universo, es el que puede cono-
cerle y amarle. Las sociedades y ¢l Estado son buenos si ayudan

" al hombre a llegar a su fin; reprobables, si le estorban. De alli

la absoluta necesidad de un Estado adaptado a la naturaleza del
hombre, cuyo rol consiste en perfeccionarse, en desarrollar esta
naturaleza, y no en mutilariay (id., p. 50 y s.). El Estado, segtn
la concepcién catélica, no puede limitarse en consecuencia a una
accién negativa de¢ custodia, de vigilancia, como el Estado-gen-
darme del liberalismo:gu fin propio, que es el bien comin, o sea
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el bien de todos sin excepcion ?%, exige una permanente activi-
dad, llamada social para distinguirla de la juridica, subsidiaria,
para ocurrir alli donde la actividad y las iniciativas particula-
res o privadas son insuficientes para alcanzar el pleno desarrollo
de la personalidad y aprovechar integramente de los benefi-
cios de la sociedad humana3°; y también requiere que no se
traspase el limite que sus fines le trazan, como lo pretende el
Estado-providencia o totalitario, so pretexto de realizar utépi-
cos ideales de mejoramiento colectivo o de engrandecimiento
nacional %!, Aunque la verdad sea el bien supremo del hombre,

29 Es el resultado de todas las actividades individuales, es la suma incesan-
temente acrecida de todos los valores que se trasmiten las civilizaciones, incluso
los regimenes politicas; el conjunto de condiciones generales que facilitan a
los individuos y a los grupos humanos la seguridad y la posibilidad de desarro-
llo y progreso (Gingras, ob. cit., p. 52 y s.).

30 Las exigencias del bien comiin, dice S. S. Leén XIII en su Enciclica
Quadragessimo Anno del 15-V-1931, sobre la restauracién del orden social, im-
ponen las reglas de la justicia social (§ 41). El Estado no puede ser mero guar.
didn del orden piblico (ib., § 8); ha de atender al bien comiin (Rerum Novarum,
§ 26, v Quadragessimo Anno, § 8 y 18) y a la justicia social (id., § 40).

La perfeccién de la naturaleza humana consiste, segiin Leén XIII en Libertas,
en dirigirse a su fin propio y aleanzarlo (§ 13). El Estado, segin ensefia Pio X1
en Quadragessimo Amnno, tiene una funcién supletiva (§ 35).

En Quadragessimo Anno, dijo el Papa que la justicia social y la caridad han
de regir el poder econémico y las instituciones piblicas (§ 37): «Las institucio-
nes de los pueblos deben acomodar la sociedad entera a las exigencias del bien
comun, es decir, a las reglas de la justicia socialy (id., § 41).

Segin ensefia el mismo Pontifice Pio XI en su carta al Cardenal Bertram
Quae Nobis, del 13-X1-1928, la concordia de las clases sociales es el funda-
mento _de la felicidad de los pueblos (§ 9). Entre ellas se necesitan y se comple-
mentan (Rerum Novarum, § 14 y 15, y Quadragessimo Anno, § 21 y 41).

31 Este ha sido también el «leit motivs de los regimenes totalitarios, para
justificar el creciente intervencionismo del Estado. Cfr. lo que decimos en nues-
tro libro Justicia Social y Reforma Constitucional (Santa Fe, 1949), p. 104 y s.
«En el curso de la historia moderna —dice Mario Missiroli, explicando el fené-
meno anotado—, la autoridad ha aumentado el interés de la libertad de los ciu-
dadanos. Sus funciones se han acrecentado enormemente, y ello a consecuen-
cia de exigencias sentidas por los ciudadanos mismos» (ob. cit., p. 38 y ss.).
«...esta garantia (agrega, tratando de justificar el creciente intervencionismo
estatal de los regimenes dictatoriales) no se limita actualmente a la simple pro-
teccion juridica: hoy el Estado estd llamado a socorrer, a incrementar, a desarro-
Har la vida de los individuos. Su indiferencia y neutralidad se resolverian en una
sclemne injusticia, en la perpetuacién de la posicién de privilegio de los ricos
y poderosos en total perjuicio de los débiles y desheredadosy (ibidem).
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el Estado no podra, por ejemplo, atribuirse el derecho de mono-
polizar la ensefianza, por mucho que interese proporcionar a
todos los medios de alcanzarla 32; y por mucho que interese la
buena conducta de los ciudadanos, el Estado no podri definir
lo que es moral o inmoral 33, Repetimos que la autoridad estatal
es legitima, y por tanto lo sera su actividad o su intervencién
en la esfera privada, en tanto que realiza los fines humanos.

El Estado cristiano no es solamente —dice Gingras— el
guardian del orden, sino, en toda la fuerza del término: el agente
del bien social. Y lo apoya en el pasaje de la Rerum Novarum que
autoriza la intervencion de la publica autoridad para salvaguar-
dar los derechos y los intereses generales o de una clase, cuando
estan amenazados por la acciéon individual y colectiva (p. 65).
La autoridad social es legitima porque es instrumento de la
realizacidon del destino del hombre, y sus limites naturales son
los derechos naturales y superiores de la persona, de la fami-
lLia y de la Iglesia (éb., p. 67 y ss.).

Para realizar sus fines —dicen los estudiosos italianos— el
Estado debe reconocer como ley indeclinable de toda actividad
humana, y por tanto, de la suya también, la ley moral, y en parti-
cular los principios fundamentales del orden juridico, esto es,
de la justicia (6b. cit., p. 12). Podriamos agregar que ésta es con-
dicién de la exigibilidad de las leyes y mandatos de la autoridad

32 El P. Sepich en el XIX Congreso de Pax Romana sostuvo que la fun-
cién cultural, de la cual el Estado no podia prescindir, era de las funciones in-
dispensables a realizar por medio de érganos propios, en el caso las Universi-
dades (0b. cit., p. 109). Enla discusién de la ponencia, en la frase «La Univer-
sidad... como funcién normal del Estadoy, esta palabra (Estado) fué sustituida
por la de «comunidady, para que no se entendiera que todas las Universidades
debian ser estatales. Precisando el alcance de la sustitucién, el Presidente sefor
Ruiz-Giménez dijo: de otro modo «se iria en contra de todo lo que aqui se ha
dicho» (id., p. 113).

El delegado canario sostuve que lg/Universidad debia realizar una funcién
politica, refiriéndose a «politica de normas fundamentales e ideales permanen-
tes del Estado a que pertenece» (ib., p. 83). Lo mismo creia nuestro Rivadavia
(cons. nuestro opusculo Las ideas politicas de Bernardino Rivadavia, Santa Fe,
Imprenta de la Universidad, 1945, p. 23).

33 Esto no importa desconocer las facultades de policia de moralidad que
corresponden legitimamente al Estado para combatir las causas de inmoralidad
colectiva o la actividad dédlos agentes de corrupcién, como los juegos de azar,
la prostitucién, etc., etc.
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civil, «<Por esto es derecho, y muchas veces obligacién de con-
ciencia, no obedecer y resistir a la ley positiva injusta. La ley
positiva es injusta cuando estd en contraste con la ley divina y
la ley moral, cuando se encuentra en oposicién al bien comuin
y cuando emana de personas o grupos que no son depositarios
de la autoridad legitima» (id., p. 16).

Ninguna forma de gobierno puede ser condenada « priors,
siempre que consulte estas exigencias fundamentales arriba
enunciadas( id., id., p. 17). La participacién en la actividad es-
tatal o gubernativa —derecho y obligacién a la vez— de la cual
nacen las libertades politicas: derecho de sufragio, derecho de
ser elegido, etc. y la responsabilidad moral, legal o histérica de
los agentes del gobierno, son corolarios de la buena organiza-
cién politica (id., p. 17).

Por ultimo, la justicia social y la caridad cristiana deben
reemplazar, como principios orientadores de la convivencia hu-
mana, a los falsos idolos del liberalismo formal: la igualdad y la
fraternidad, desprovistas respectivamente de base y de conte-
nido ético 3, Sin liberacién econémica no puede existir ninguna
libertad politica ni civil. Ningan principio de solidaridad que

3% Las agitaciones sociales —dice Leén XIII, en Quod apostolici muneris—
provienen del olvido de las ensefianzas de la Iglesia respecto a la caridad con
el pobre: «Se reduce a la mayor parte del género humano a la vil condicién de
siervo, como en otros tiempos sucedié entre los paganosy (8§ 31).

La Iglesia no es enemiga de la igualdad sino del igualitarismo absoluto
preconizado por el socialismo. La igualdad de los hombres consiste, dice S. S.
Leén XIII, en Quod apostolici, en que, por naturaleza, todes los hombres son
llamados a la dignidad de hijos de Dios y seran juzgados por la misma ley.
Pero la desigualdad de derecho y de potestad dimana del mismo Autor de Ia
naturaleza (§ 15). Los hombres, dice Leén XIII en Rerum Novarum, scn igua-
Ies por su naturaleza y por su fin: iguales, por tanto, en dignidad (§ 31 y 32).

En Quadragessimo Anno, S. S. Pio XI enseiia que hay que evitar el escollo
del individualismo (§ 41). El individualismo niega el cardcter social de la
propiedad (id., § 16 y 41) y desorganiza el mundo econémico con el principio
de la libre concurrencia (id., § 37). Suprime el caracter ,moral y social del mun-
do econémico (id.). Debe hacer lugar a la caridad cristiana v a la justicia so-
cial (§41). El espiritu de justicia es cualidad indispensable para los hombres de
accidn social (Quadragessimo Anno, § 58). Pero la justicia sola no basta para
resolver la cuestién social; se requiere la caridad cristiana (id., § 56).

La justicia distributiva obliga al Estado a atender a todas las clases sociales
por igual, sin descuidar ninguna (Rerum Novarum, § 27). Ver nuestra ob. cit.
sobre justicia social, p. 184 y ss.).
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no se base en la comin paternidad divina de todos los hombres
puede reemplazar, como fundamento de la fraternidad humana,
al cristianisimo amor al préjimo 3%,

a

CONCEPTO CRISTIANO DE LIBERTAD

. «...La verdadera libertad tiene un origen espiritual
mds que social; por ello, la libertad se define por estar
arraigada en el mundo espiritual méis que en el socialy.
(Nicolas Berdiaeff).

«Queod tollit libertatem, toliit dignitatems.

No hablaremos de la libertad moral o psicolégica sino de la
libertad social, es decir, en cuanto ella se manifiesta como de-
recho del hombre en la vida social. Respecto a ésta hay un con-
cepto catdlico que conviene difundir, un principio que afirmar
y un error que evitar. El error, condenado por la Iglesia, con-
siste en creer que la persona humana puede hacer de la libertad
un fin en si mismo, en vez de un medio para la consecucién de
su destino sobrenatural (Syllabus, 77-60; Libertas, 28-30; Mirari

35 BEn el orden social y politico propiamente dicho, los principios prece-
dentemente enunciados llevan a la siguiente conclusién, proclamada ya por el
citado Congreso Mundial de Pax Romana: «La persona humana es sujeto de
derechos inalienables con los deberes correlativos, que deben ser reconocidos
vy garantizados en todo ordenamiento juridico, entre los cuales importa desta-
car, segin los mensajes pontificios, los siguientes: a) el mantenimiento y des-
arrollo de su wida corporal, intelectual y moral; b) la formacién y educacién re-
ligiosa y el culto a Dios, privado y piblico, incluida la accidén caritativa y reli-
giosa; c) la libre eleccién de estado, incluso el sacerdotal y religioso; d) la cons-
titucién e integridad de la sociedad conyugal y doméstica; e) el trabajo y el
uso de los bienes con las necesarias limitacibnes sociales; f) la seguridad ju-
ridica y, por tanto, una esfera concreta de derechos protegida contra todo ataque
arbitrario, mediante una legislacién civica e intergiversable, garantizada por re-
cursos ante jueces independientes (Mensaje de Navidad, 1942); y ¢g) la partici-
pacién de la vida politica de la comunidad a través de un ordenamiento de
los verdaderos y naturales organismos sociales» (o0b. cit., p. 17 y s.).

En el orden econdmico, ia justicia social se resuelve fundamentalmente en
la realizacién del principio segdn el cual los bienes materiales estan destinados
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vos, p. 11y s.; Immortale Dei, p. 41; Divini illius, p. 28) ; o que
puede usar de ella sin sujetarse a la ley divina y natural. El
concepto cristiano de libertad ensefia que ésta es un medio, y
no un fin: el medio de realizar su libertad moral, el derecho
que el hombre naturalmente tiene de estar a salvo de limita~
ciones arbitrarias a las facultades morales, para cumplir sus

por Dios para el provecho comin de todos los hombres. «Corresponde de alli
a la justicia social promover una equitativa reparticion de los bienes para que
un individuo ¢ una clase no pueda excluir a otras de la participacién en los
bienes comunes. Con fundamento en tal equitativa distribucién, debe estable-
cerse una efectiva y no solamente juridica igualdad de derechos vy oportunidades
en el campo econémico, por medio de la cual, teniendo en cuenta las inelimina-
bles diferencias de las dotes personales, de inteligencia y de voluntad, se atri-
buya a cada uno lo suyo segiin la justicia, y no segun privilegios preconstituidos
o conferidos por un ordenamiento que obstaculiza a algunos individuos o grupos
sociales en el esfuerzo de mejorar sus condiciones> (Per la comunita cristiana cit.,
p. 87). Dentro de esta funcién entra no solamente el establecimiento de un
orden econémico justo, sino ademds, de un espiritu de solidaridad y colaboraciéon
entre todos los elementos que lo constituyen, de tal suerte que la justicia social,
como expresion concreta del bien comdn, se coloca en primera linea entre los
fines del Estado contempordneo y autoriza la intervencién estatal, con los ob-
jetos inmediatos especificados, en la vida econdémica.

Con respecto al hombre, la justicia social se convierte en un derecho, y con
relacién al Estado, en un deber. El Cardenal Ellia Dalla Costa, al abrir la
XIX Semana Social de los Catélicos Italianos (Florencia, 1945), decia que una
constitucion verdaderamente cristiana no podia prescindir del «derecho a la
verdadera justicia socialy (Costituzione ¢ Costituente cit. p. 40). En efecto: el
principio del predominio del interés comin sobre el jnterds individual, impone
al Estado el deber de impedir que éste prevalezca sobre aquél en cualquier
terreno, y de ordenar al bien comin todas las instituciones de cardcter social.
La institucién de la propiedad y las relaciones del capital y del trabajo se deben
regular de acuerdo a este principio. En la mencionada reunién de estudios se
llegé a este respecto al siguiente voto: «Que la justicia social sea concebida
segin el ideal del cristianismo, que la revelé y ensefia, y que sea realizada sobre
tres principios fundamentales: 1.°) el principio de la propiedad privada (conce-
bida) como fruto del trabajo y garantia de la persena humana y de la familia,
y en su ordenacién al bien comiin; 2.°) el principio de colaboracién entre el ca-
pital y el trabajo como coeficientes de Ia produccién, considerando el trabajo
en la justa preeminencia debida a la obra del hombre; y 3.°) el principio de
Ia paz y de la cooperacién entre todos los sectores de la vida social, basada no
sélo sobre disposiciones adecuadas, politicas y econémicas, sino también sobre
la posibilidad para tedos de llegar a los grados superiores de la cultura y el
acceso a todos los cargos directivos de la comunidady (ob. cit,, p. 266).
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fines temporales y eternos 3%, Pax Romana, teniendo en cuenta
las estrechas relaciones que hay entre el concepto de persona y
el de libertad, invitaba en su XIX Congreso Mundial a las aso-
ciaciones adheridas «a defender con empefio, en el espiritu de
la Iglesia ¥ seglin las ensefianzas pontificias, como ésencial al
desarrollo pleno de la personalidad, el principio de libertad, y a
afirmarlo contra cualquier violacién en el campo politico v eco-
némico» (0b. cit.,, p. 19). Un distinguido prelado argentino ha
dicho por esto, con toda razén, que la Iglesia éatdlica no es ene-
miga de la libertad sino del liberalismo 37.

36 La libertad moral, segin ensefia S. S. Leén XIII en Libertas, es «bien
aventajadisimo de la naturaleza, y propio Gnicamente de los que gozan de inte-
ligencia o razém, que da al hombre la dignidad de estar en manos de su propio
consejo y tener la potestad de sus accionesy (§ 1). No es otra cosa que «la facul-
tad de elegir lo conveniente a nuestros propésitoss (§ 6). «La libertad ha de ver-
sar, lo mismo que la voluntad, acerca del bien conforme a la razény (¢d.). La per-
fecta libertad es una virtud que versa sobre lo verdadero y lo bueno, ensefa
el mismo Pontifice en Immortale Dei (§ 38). La ley divina es la horma y regla
de la libertad (Libertas, § 11). La verdadera libertad consiste «en poder vivir
cada uno segin las leyes y la recta razén» (id., § 15). Pero conviene advertir
que no todo precepto positivo obliga por si mismo. La ley, segin define el mismo
Leon XIII en Sapientige Christianae, es el dictamen de la recta razén promul-
gado por la autoridad legitima para el bien comiin (§ 11). En tal sentido, como
se expresa en Libertas, la ley defiende la libertad del hombre (§ 8). Pero si se
la deja al arbitrio deé -la voluntad de la mayoria, como quiere el liberalismo,
conduce a la tirania (id., § 19). La ley debe ajustarse a la ley divina v natu-
ral (id., § 11) y solamente obliga si ella es justa (Rerum Novaram, § 38).

La libertad es legitima siempre que ayude o aumente la facilidad de obrar
el bien (Libértas; § 50): La Iglesia ensefia que ella tiene limites genérales y
particulares; de esto$ iltimos son los relativos al uso de los bienes y al con-
trato de trabajo (Rerium Novarum, § 19; Quadragessimo A#no, § 17, 19, 25 y 34).

La libertad que desprecia las leyes de Dios y la autoridad legitima del Es-
tado es servidumbre y no libertad (Immortaie Dei, § 48). La libertad absoluta
para todos y para todo repugna a la razén (Libertas, § 42). Las llamadas «liber-
tades modernasy han cdusado grave dafio a la sociedad, que se remediaria con
1a doctrina catélica (id,, § 40). EI liberalismo defiende una licencia absurda con
el nombre de libeftad (id., § 16).

La libertad natural és la fuente de donde nacen todas las libertades so-
ciales (Libertas, § 3).

37 La accién benéfica de la Iglesia Catélica Romana en faver de la libertad
estd sintéticamente expuesta en nuestro opésculo va citado La doctrina politica
de la Igiesid Catilica. Sefialando y condenando los excesos de la libertad, 1a Igle.
sia y los Sumos Pontifices no sélo han contribuide a precisar sus limites reales
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La libertad es un atributo esencial de la persona humana.
El hombre esta dotado naturalmente de libertad o sefiorio sobre
su bersona, pero de ninguna manera para hacer cualquier cosa.
La verdadera libertad, segiin ensefia Leén XIII en la enciclica
Libertas, consiste en la facultad de elegir los medios conducen-
tes al fin, de acuerdo a la ley de Dios, que por esta razén devie-
ne la forma fundamental y suprema de todo ordenamiento so-
cial y politico justo (§ 11).

La ley divina y la ley natural se consideran como limita-
ciones necesarias e inherentes a la libertad humana 38, La idea

y verdaderos, sino que han fortalecido su imperio y proclamado la legitimidad,
la moralidad y la integridad de su recto ejercicio, adelantindose a las rectifica-
ciones de la moderna ciencia politica, que primitivamente las habia concebido
como absolutas e ilimitadas, y como irresponsables a los agentes que abusaran
de ellas. Pio VI no condené la libertad de prensa sino sus excesos: la licencia
de pensar, de decir y de escribir e imprimir impunemente, en materia de religion,
todo lo que pudiera sugerir la fantasia més desordenada (Breve, del 10 de mar-
zo de 1791); Pio VII anatematizé la libertad de prensa tal como se hallaba
inscripta en la constitucién francesa de 1793, es decir, la libertad sin limites ni
fremo, «la libertad de imprimir todo lo que plazcay (Breve, del 29 de abril de
1814) ; Gregorio XVI, «la libertad fotal ¥ desmesurada de opiniény (Breve, del 15
de agosto de 1832), y Pio IX, la «plena libertads de opinién, de palabra y de
prensa, sin sujecion a la autoridad eclesidstica o civil (Breve, del 8 de diciembre
de 1864). Como lo sefiala Monseiior Bougaud, «ellos (los Sumos Pontifices)
solo condenan la libertad ilimitada, libertate immoderata; la libertad sin freno
alguno, fremo omni adempto; la libertad absoluta, sin intervencién, plena illa,
atque immoderata libertate opinionum; la libertad de manifestar las ideas cualés-
quiera que sean, conceptas quascumque, sin que ninguna autoridad pueda imponer-
les un limite, nulla auctoritate coarctandum. dQué hombre de Estado —exclama—,
aun sin religién, no veria aqui el lenguaje de la verdadPs (El cristianismo y los
tiempos presentes, t. IV, La Iglesia, Barcelona, Gili, 1907, p. 370).

La accién de la Iglesia y el Pontificado, en la defensa de los derechos de Ia
persona humana, de la libertad del hombre como elemento social, y de las na-
ciones en sus relaciones entre si, no estorba, sino ayuda, a la accién natural v
tutelar del Estado. Por una parte, dignifica la obligacién de obediencia al poder
estadual, y por otra sefiala limites infranqueables, de derecho y de justicia, a la
autoridad civil respecto de los que le estin sometidos, por imperio de sus leyes.
En numerosos documentos pontificios se insiste sobre este particular. Para no
citar sino los mds modernos, mencionaré lo que enseiia sobre este particular el
inmortal Leén XIII en sus enciclicas Quod apostolici muneris, Diuturnum illud,
Immortale Dei y Libertas (p. 75).

38 Pero no como restricciones o coacciones extremas, limitativas, sino como
auxiliares de la libertad (Libertas, § 8).

-
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de libertad, dice el P. Izaga, excluye toda coaccién exterior o
interior ejercida sobre las facultades del agente (0b. cit., t. III,
p. 470). Puede definirse como «la propiedad de la voluntad hu-
mana, la facultad de elegir, por la que, puestos los requisitos ne-
cesarios, puede aquélla obrar o no obrar, u obrar en un sentido
o en otro» (id., p. 469). Desde que el concepto de individuali-
dad, que surgié al término de la Edad Media, destacé la digni-
dad de la persona humana, la consiguiente autonomia de la vo-
luntad individual puso de manifiesto la necesidad o importan-
cia de la libertad como medio de realizarla. La libertad-derecho,
a su vez, es un medio de asegurar la realidad de la libertad-facul-
tad, tanto de la libertad psicoldgica cuanto de la libertad moral.
La libertad psicoldgica, llamada también fisica, es la posibilidad
de elegir que compete al ser libre, prescindiendo de la morali-
dad o licitud del extremo elegido. En este sentido se dice, y es
cierto, que el hombre tiene libertad (sinénimo de poder) para
realizar o no un acto, aunque sea un delito o sea repudiable por
la moral. La libertad moral es la facultad de elegir que tiene el
ser libre, no dentro de la mera posibilidad fisica o material
a que puede tender el acto electivo, sino dentro de la licitud o
moralidad del mismo. Es la facultad de elegir los medios condu-
centes al fin. «Facultas mediorum, servato ordine finiss> (Izaga,
loc. cit.). En este solo sentido ——agrega este autor— puede ha-
blarse de la libertad cuando esta palabra se refiere a las liber-
tades que competen como derechos a los hombres que viven
en sociedad... En el sentido en que se toma aqui la libertad-
derecho, la libertad humana esti justamente cohibida, negada
para todos los actos sefialados y castigados como pecado y de-
lito por los mandamientos divinos y las leyes penales humanas.
Se trata de la libertad-derecho, es decir, de las facultades de
eleccién que licitamente competen al hombre, facultades que,
en justicia, no se pueden negar por serle necesarias o conve-
nientes para su vida o perfeccién, como ser racional o social
(ib., p. 471). Es la libertad para el bien; la facultad y derecho’
de obrar libremente, de acuerdo a la ley (divina y humana justa,
que es la que estd de acuerdo con la primera). Es la limitacién
esencial a la autoridad estatal, porque es el medio del que el
hombre se sirve para alcanzar sus fines, humano y sobrenatural.
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Las jerarquias de lds libertades humanas y su relacién con
el poder del Estado desde el punto de vista catélico han sido
magnificamente expuestas por nuestro Estrada en diversas opor-
tunidades (consultar nuestra obra Las ideas politicas de José
Manuel Estrada, Santa Fe, Imprenta de la Universidad, 1944,
especialmente p. 73 y sig.). La libertad, innata en el hombre, es,
para Estrada, necesaria e inviolable para que el mismo cumpla
su destino privilegiado. Por eso afirmé, al inaugurar su curso de
Instruccién Civica en 1869, que «toda la Ciencia politica esta
contenida en la idea de la libertad». «La idea de la libertad, en
cuanto sirve a la ciencia social, no es propiamente hablando la
idea de la libertad psicolégica o moral; es ciertamente un pro-
ducto suyo, pero modificado; es la consecuencia que se despren-
de de ella considerando al hombre no como fuerza aislada, sino
como una fuerza eminente y naturalmente simpatica y social.
La libertad psicolégica, definié, es aquella facultad, compafiera
de la inteligencia, en virtud de la cual obra el hombre sin expe-
rimentar la influencia de coaccién alguna interior. La idea de
la libertad moral es la simple percepcion intima de una fuerza,
a cuyo conocimiento llegamos por una serie de fenémenos en
la cual se revela. La libertad politica (léase social), es la apli-
cacion de aquella idea, que esta en la naturaleza, a la organiza-
cién de las sociedades humanas. Supone, por consecuencia, la
accién del hombre, y esti sujeta a los mil errores y extravagane
cias en que puede incurrir el espiritu; o que las pasiones pue-
den sugerirle» (0b. cit.,, p. 76 y s.) 39,

39 Finalmente, distinguia la libertad civil de la libertad politica: «Por li-
bertad civil (dépia) entiendo la aisercia de toda traba exterior que pudiera opo-
nersé al cumplimiento del deber moral de parte del individuo. Pof libertad
politica entiendo el éjercicio de todas las fuerzas, cuya reserva y actividad son
necesarias para conservar la responsabilidad. Llamo derechos civiles a todas las
gardntias que con ese objeto esta obligada la comunidad a establecer en benefi-
cio dé cada unos (0b. cit.,, p. 81). En otro lugar, dijo: <La libertad moral es
un hecho; la libertad civil es un derecho que no se desenvuelve sino en virtud
de Ia igualdad de todos los individuos ante la ley y la justicia distributivay
(éd., p. 85). Y entrando ya en la esencia de este derecho, a precisar los limites
de la libertad que tratamos, critica la doctrina contenida en el Dogma socialista
de la Asociacién de Mayo, que habia definido a la libertad en estos términos:
«La libertad es el derecho que cada hombre tiene para empledr sin traba alguna
sus facultades en €l conseguimiento de su bienestar y para éscoger los medios qué
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La relacién y dependencia entre la libertad civil y la poli-
tica fué explicada por Estrada en la siguiente forma: «La liber-
tad civil no es un fin del hombre individual, pero es un fin so-
cial. Respecto del hombre, es un medio, pero un medio necesa-
rio, y en el mismo sentido en que es un medio el derecho; pero
respecto de la sociedad es un fin, porque ella ha sido instituida
por Dios como un estado natural de su predilecta criatura, en
el cual debe encontrar ordenada seguridad de su propio desen-
volvimientos (id., id., p. 90). Era, pues, un error inexcusable del
liberalismo tomar como fin lo que era sélo un medio y ampliar
la libertad politica a expensas de la civil. Estrictamente consi-
derados, los derechos civiles no son, pues, como lo he explicado
en la citada obra, fines en si mismos: son medios de satisfacer la
libertad moral; pero, como también hemos dicho, frente al deber
moral, la libertad civil constituye un deber general de la socie-
dad y la libertad politica, a su turno, es una garantia de ella.
Dicho esto en términos de la produccién juvenil del maestro: «La
libertad publica (o la social) se funda en el dogma de la liber-
tad moral. La libertad politica no es un fin, como no lo es la
libertad moral del hombre; la libertad politica, como la liber-
tad moral, son condiciones de existencia de las personas y de la
sociedad; son, por consiguiente, medios, pero no fines» (loc. cit.
en o0b. cit, p. 95). Y precisando atin mas sus conceptos: «En-
tiendo por libertad civil (ensefiaba en 1877) aquella condicién
nacida de las leyes positivas y que tiene por objeto asegurar
los derechos individuales que no nacen de la ley». Estos son
«aquellas garantias y franquicias reciprocamente exigibles entre

pueden servirle a ese objeto». «Esta definicion —ensefia el maestro argentino—
envuelve el principio utilitario: es la doctrina de Bentham, que reemplaza en
moral el criterio absoluto por un criterio suplementario. No puede decirse que
la virtud y la felicidad se confunden sino en cuanto se entiende por felicidad el
bienestar comin, jamés el bienestar individual, que es forzoso sacrificar cons-

‘tantemente en obediencia a las leyes supremas que dominan nuestra viday

(loc. cit. en ob. cit., p. 83 y s5.). En este pasaje llega a la conclusién que «la liber-
tad en el estado social consiste en la supremacia del derechoy (que admitiria-
mos siempre que se entienda por tal el derecho justo establecido de acuerdo
a la ley divina y al derecho natural en el mismo sentido en que Leén XIII dice en
Libertas: «...la verdadera libertad que consiste en que todos puedan vivir
segtin las leyes y la recta razéns).
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los hombres, en cumplimiento de la ley moral». El fundamento
de la libertad civil estd en la sociabilidad. Su naturaleza es Ia
de una condicién juridica, establecida y delimitada por la ley
positiva 0, Su fin, garantizar, es decir, asegurar el libre y recto
ejercicio de la natural e innata libertad individual humana
(0b. cit., p. 96).

Con estas nociones creemos estar en condiciones de esta-
blecer la diferencia sustancial que se nota entre el concepto li-
beral positivista, materialista, y el concepto cristiano de la lj-
bertad.

El liberalismo formal o decadente concibié a la libertad
como autonomia absoluta, que no tiene otro limite que la liber-
tad de los demds. No estd orientada, por tanto, por principios
superiores, de orden ético o de otro orden superior. No esti
sujeta a ninguna norma inviolable de sociabilidad y justicia 4.
Para los catélicos, esta libertad ilimitada, absoluta, es inad-
misible.

«La libertad de la pérsona no es —dice Derisi—, una fuer-

40 Conviene aclarar que no compartiriamos el pensamiento estradiano si
éste implicara admitir la existencia de una libertad juridica, concedida por el
Estado, distinta de la libertad de kecho, o prejuridica, no regulada por el mismo,
lo cual es una consecuencia de teorias absolutistas del Estado. Solamente existe
una libertad, que es un atributo natural, innato del hombre; una esfera natural
de actividad humana libre, que puede estar limitada o no por la ley. Y hay un
coeficiente de movimiento personal o de actividad humana, no regulada ni re-
gulable, por su naturaleza, por la autoridad. Todos esos derechos, que pueden
estar limitados o no por la ley pesitiva, constituyen en su conjunto la liber-
tad civil.

41 Esta no es, por cierto, la concepcidn original del liberalismo integral.
Es la del liberalismo formal o decadente. El liberalismo integral, partiendo de
su postulado esencial, que es el valor absoclute y la dignidad de la persona hu-
mana, creyé que el hombre, para ser libre, no podia estar sometido a ninguna
voluntad personal, caprichosa o arbitraria; debia estarlo exclusivamente a una ley
impersonal, objetiva y eterna, que era la ley positiva, deducida o descubierta
por la razén. La libertad de acuerdo a la ley es un corolario del liberalismo in-
tegral y de la libertad responsable que preconizaba. Por encima de las voluntades
individuales y los caprichos de la razén humana estaban ciertas verdades eter-
nas y ciertos valores que trascendian al individuo, verdades y valores incorpo-
rados al derecho natural. La conciencia desempefia un papel importante en
esta concepcién de la persona, de la libertad y de la ley: es, segtin Hallowell, la
lave de arco de toda la estructura (La decadencia del liberalismo como ideologia,
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za que el hombre pueda usar a su antojo, tal como l.a precslenta
el liberalismo. Precisamente le ha sido otorgada en Vll‘tl:ld e su
esencial dependencia de su Gltimo Fin, y para que nadie le im-
pida su orientacién hacia El. Y es por eso que e:l Eftz.ido puede-.y
debe coartarla cuando su abuso impide el ’eJerc.:lclo de la ’11-
bertad de los demas o el logro del bien comun, fin de la sqcle-
dad. En la mente del Creador la libertad, coTno la Persona que
la engendra y detenta, es para el logro del Fin o Bien supremo
del hombre, para que libremente se someta a El y a.la norma
que de El dimana. En una palabra, la persona y la libertad le
han sido dadas al hombre para que se someta al Of'd.en mora!,
que no es sino el orden de la perfeccion plena ontologica especi-
fica humana. Emplearla de otro modo es un pecado contra na-
erisi, 0b. cit., p. 228).
turarstzie(rllc)io, pl,xes, la li’birtad un atributo esenc.ial de la persona
humana, todo ataque o limitacioén injusta a la. llber'tad es u}l 2-1ta-
que a la personalidad. Para no caer en un liberalismo pt.'actlco,
las ensefianzas pontificias nos dicen que el uso. de la lxber.tad
esta sujeto a la ley divina y a las leyes humana? justas. <El ejer-
cicio de la libertad, y especialmente el de la libertad de expre-
sién (proclamé el XIX Congreso Mundial de Pax Romana), no

Berkeley, 1943, p. 7, trad. por el autor, Santa Fe, 1949). «Solamente la- ooncrxen;:na
manda al individuo seguir los dictados de la razén antes que los del interés. En
la base de esta concepcidn de la ley estd la conciencia (teéricamente, la mora'il)
v recae en la equidad de los individuos la eleccion entre el. orden ,y'la anarqu;a?
(id.). <El liberalismo integral, como doctrina politica derivada loglcame.nte e’
individualismo, implicaba por esto: a) la creencia de que el control socx?l .edst:
mejor asegurado por el derecho que por érdenes (esto correspo.nde a la digni a’

del individuo, que le faculta para ser gobernado por reglas impersonales mas
que por la autoridad personal; b) la creencia en un orden nat.ural, que compren-
de al individuo vy a la colectividad (Estado); y c) la creencia en que hay mza
esfera de derechos peculiares a los individuos como seres hlfr’nanos., a través
de la cual el Estado no puede penetrar y para cuya conservacion e)fl’ste el Es-
tadoy. Era el canon del liberalismo integral (id. id.). Inher.en‘te ala no.clon de e.st(Ts
derechos naturales estaba la de libertad natural: el individuo es .hbre de llﬂllll-
tacién de parte de los demds individues y del Estado. «Este (exphc‘a Hallovae )
fué el desarrollo de la tradicién cristiana, de la idea de’(:{ue hay clert'as esferas
de la vida individual, particularmente la religiosa y la etxcaf, que estan .su]e.t::xs
solamente a la limitacién de Dios y nunca a la del Estado)% (lb) La orga.mzaclon
social y politica no era el producto solamente de la .arm.o’mzacl.on de l’os 1lnteres<’3:
y las voluntades particulares. En la base de la obligacién secial habia algo ma
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puede atentar a la dignidad de la persona humanas. En una
época proclive a los errores del colectivismo, conviene reaccio-
nar contra las corrientes de masa y las tendencias estatales, que
sofocan o deforman el concepto de persona y de libertad. Este
deber nos impone estar alertas contra los brotes del racismo,
atentado flagrante contra la unidad del género humano; del in-
dividualismo, que exagera primero el valor de la persona en el
orden césmico, y luego la abandona a merced del capitalismo;
del liberalismo decadente, formal o practico, y contra todos los
errores, antiguos o modernos, derivados de los antecedentes.

Politicamente considerada, la libertad cuya defensa nos in-
teresa y nos compete es la esfera de derechos inalienables que
‘corresponden al hombre por su naturaleza, como persona racio-
nal de destino sobrenatural. La libertad individual —dicen los
estudiosos italianos—, como sinénima del «derecho (natural y
fundamental) de la persona humana a su perfeccién», debe en-
tenderse <ora como el derecho del individuo a ser salvaguar-

que utilidad o conveniencia; estaban las verdades eternas. El liberalismo per-
manecié integro en tanto que se dié a la conciencia un, papel valido en la realiza-
cién del orden potencial incorporado a Ia razén, porque existia una limitacién
objetiva y sustancial a la voluntad individual, Se aseguraba de ese modo una
libertad responsable. La ley era obligatoria a causa de su contenido. Cuando la
creencia en el valor objetivo se abandona, la ley deja de ser obligatoria por su
contenido; deja de existir Ia restriccion concreta a la autoridad piblica, que
-deviene puramente formal. No es ya la conciencia la que dicta la obediencia, sino
la compulsidn, la fuerza. La infiltracién del positivismo en el pensamiento liberal
trastorna el rol atribuido por el liberalismo integral a la conciencia y a los va-
lores y verdades eternas. La forma, mas que el contenido, preecupé a 10s positivis-
tas; la legalidad de las formas juridicas, mds bien que la legitimidad o justicia
del contenido de la norma. «La eficiencia técnica y la certeza mecénica reem-
plazaron a la justicia como fin de la ley. Pero, con la ley divorciada de un con-
cepto de justicia sustancial, preparése el camino para la anarquia social (id.,
p. 18). Los derechos naturales se concibieren como derechos legales. Podian, por
tanto, ser limitados y aun abrogados por el Estado. El positivismo llega a iden-

tificar los derechos con los intereses. De este modo, dice Hallowell, la libertad -

misma se habia convertido en un concepto formal, cuyo contenido no era deter-
minado por valores absolutos, inherentes a los individuos como seres humanos,
sino por los intereses del méas fuerte (p. 19). La ley se formalizé: era una fér-
mula adecuada a cualquier contenido. El procedimiento para concretarla y la
manera de promulgaria reemplazaban a la justicia como criterio del derecho.
Los derechos individuales que formaban en su conjunto la libertad social, de que
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dado de limitaciones arbitrarias a las facultades propias moral-
mente libres de moverse, de obrar, de pensar, etc., ora como de-
recho de realizar todas las legitimas exigencias y tendencias de
las actividades humanas y de todas las obligaciones de la propia
conciencia moral y religiosas (0b. cit.,, p. 14 y s.). La libertad so-
cial —civil y politica—, es el corolario y complemento natural y
necesario de la libertad moral. Por tanto es medio, y no fin;
garantia para ejercitar los derechos naturales y sociales, que es
dado disfrutar al hombre en la sociedad politicamente organi-
zada. Concebida como el primordial derecho de autonomia per-
sonal del hombre, cuyo respeto y garantia por parte de la socie-
dad civil y del Estado es un deber, «el deber esencial de depen-
dencia teolégica y ética derivado de la dependencia ontoldgica

tratamos, no aparecen ya como atributos humanos objetivos sino como conce-
siones legales o formales (p. 20). Pero lo mds grave, 1o de mis profunda y tre-
menda repercusion no fué, con ser muy grave y perturbadora, la influencia
ideolégica del liberalismo decadente o formal, resultado del positivismo, sino la
desaparicién en la practica, a causa de las condiciones econémicas y sociales
implantadas por el capitalismo que se inspiré en él, de la autonomia individual,
como hecho y como ideal. Una ideclogia, por grande y perfecta que sea, no
puede sobrevivir si las condiciones ambientales son hostiles, opuestas, o sim-
plemente dificiles para que ella arraigue. De ahi el papel preponderante que

. sefalamos a la justicia social en nuestros dias, para preparar el terreno a los

ideales cristianos de organizacion social, politica y econdmica; en otros términos,
para que sea util la libertad que preconizamos, y una realidad la igualdad de
los hombres en la sociedad en que vivimos. :

Es claro que dentro del liberalismo de cada época, y aiin de cada régimen
liberal, hay matices y atn conceptos distintos de la libertad. La libertad de la
primera época del liberalismo (que era el integral), significaba estar libre de
autoridad arbitraria, personal; libertad de otra voluntad, ya fuera de los hom-
bres o del Estado, vale decir, de una autoridad personal o caprichosa; libertad
de acuerdo a la ley positiva, deducida por la razén de la ley natural. Mas ade-
lante, es libertad de toda autoridad que no fuera la ley; pero no ya de la ley
natural, sino de la positiva, formulada ésta sin sujecién a valores o verdades
absolutas. Es la libertad del liberalismo formal o decadente. Como ejemplo
ilustrativo del trdnsito de una a otra concepcién de la libertad, puedo citar la
tesis de un escritor politico americano de fines del siglo XVIII, que en un
notable «Ensayo sobre la sociedad politicay la define asi: «LLa libertad social es
la exencién de restriccién inttils. Hay, pues, una restriccion 4til, esencial a Ja
libertad en el sentido y en el grado en que es ordenado por la razén y por el
bien social: la que existe para el bien de la sociedad. Cualquier otra restriccién
—explica el autor comentado— aunque sea mds o menos initil, es abusiva y
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de la persona humana respecto de Dios» —no puede ser objeto
de renuncia, de transaccién ni de deliberacién o votacién algu-
na, por lo que ninguna voluntad, aunque sea mayoritaria, puede
incidir validamente sobre ella ni ningdn consentimiento, aunque
sea universal, puede modificarla (Costituzione e costituente, cit.,
p. 225 y s.).

Podemos concluir afirmando que la libertad cristianamente
entendida, como precedentemente lo hemos hecho, es la base
terrenal y el elemento principal sobre el que debe asentarse la
nueva cristiandad; ella es meta o ideal, de acuerdo a la digni«
dad del hombre, pero es ademas método de vida y camino seguro
para que los fines temporales y sobrenaturales del hombre pue-
dan cumplirse, con la ayuda de Dios, en toda su integridad. La
tremenda crisis que nos aflige no podra resolverse si no prestan
su colaboracién todas las fuerzas espirituales del mundo, el ca-
tolicismo en primer lugar por su elevado concepto del hombre
y su sana concepcién de la libertad y de la autoridad.

viola Ia libertad social. Y desde que toda restriccién inditil es injusta, segin este
criterio, y es justa la exencién de restriccién imitil, la libertad es justicia y la
justicia, libertad. El objeto del gobierno es, en consecuencia, dentro de este
sistema de ideas, la felicidad humana, la justicia y la libertad, que se identifican
en el proceso conceptual expuesto. Pero la utilidad, a nuestro juicio, no puede
ser el criterio unico o exclusivo de la bondad o justicia del derecho. S. S. Pio XI
condené en Mit Brennender Sorge la proposicién nazi: «Derecho es lo que es
atil a la Naciéns. Esto seria cierto solamente si agregdramos a la proposicién
condenada: <...y esta conforme con la ley naturals.
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