LOGICA TRADICIONAL Y MODERNA
segan J. K. Clark

Por M. Perry, S. 1. (San Miguel)

El titulo escogidd para esta nota, tomado de la obra de J. T. Clark que quere-
‘mos comentar 1, representa una actitud particular entre especialistas de ambas
bgicas, 1a tradicional y la moderna. ] ;

La novedad y actualidad de esta actitud ha sido afirmada poco ha por Feys 2
con la observacién adjunta de que, hace veinticinco afios, ambas logicas, 1a tradi-
«cional v la moderna, se desconocian mutuamente; mientras que actualmente existe
un didlogo entre ambas. La légica matemitica ha dejado de ser un arma de com-

" bate, esgrimida exclusivamente por ¢l Girculo de Viena, y es mirada con benevo-
lencia por mds de un filésofo escolastico. '

J. T. Clark sigue la doctrina de Bochenski y participa decididamente de su
actitud conciliadora respecto de la légica matemitica contempordnea. Representa
una voz que insistentemente exhorta a los filésofos escoldsticos, a que usen la
légica matemdtica (p. 60).

La orientaci6én de Clark nos parece acertada en sus lineas generales3. Sola-
‘mente deja algo que desear cuando toca en concreto la realidad de la légica
matemitica, en su estado actual. Y nuestro comentario, apoyindose en el de
otros criticos que hemos tenido oportunidad de leer, quiere contribuir a la
integraciéon de la obra de Clark, dentro de otros esfuerzos semejantes.

¥ % % %

El texto del libro consta de tres capitulos en los cuales el autor nos hace
ver como Aristdteles, Teofrasto y los Estoicos, y los escolasticos desde Boecio hasta
Ockham, ya en sus tiempos delineaban aigunos elementos que hoy en dia forman
parte de la 16gica matematica.

En el primer capitulo, Aristételes nos es presentado como usando de propor-
<iones matematicas, simbolos, variables, cilculo proposicional, metalégica y légica

1 Josepn T. CLARK, S. J., Conventional Logic and Modern Logic, A Prelude to
Transition Woodstock College Press, Woodstock, 1952. Citaremos al autor tradu-
ciéndolo en forma personal, perc remitiendo (entre paréntesis) a la pégina de
donde tomamos el texto.

2 R. Fevs, Les Traites Recents de Logique Formalisée, Revue Philosophique de
Louvain (1955), p. 384. :

3 Nuestra revista se ocupara en entregas sucesivas, de la légica moderna, v
Jprocurard reflejar, por medio de boletines criticos, esa situacién de didlogo que
Jpuede ser tan Gtil para ambos, los 16gicos modernos y antiguos.

.
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extencional. De este hecho, nuestro autor deduce, siguiendo a Beth 4, que “la
concepcién: aristotélica lejos de ser un sisgtema cerrade, contiene los gérmenes
del futuro desarrollo de la l6gica” (p. 18). :

-\cerca de este primer capitulo de su obra, advirtamos.lo que el mismo autor
nos dird mds adelante (P 84) : se hubiera beneficiado jpmensamente’si, cuando
lo escribidé, hubiera tenido a ‘mano la obra similar de Luﬁ};asiewicz, qulicada casi
simultdneamente 5. '

En el segundo capitulo afirma que “una nocién primitiva de la teoria de la

cuantificacién v la conversién de aserciones categéricas en implicaciones formaler -

no son del todo ajenas al desarrollo tradicional de la légica aristotélica” (p- 22).
Los estoicos retoman los avances de Teofrasto, y en los fragmentos de sus obras
encuentra e} autor definiciones de funciones de verdad copulativas, disjunctivas y
condicionales, ademas de la célebre distincién entre implicacié:\n formal y material,

El tercer capitulo, el mis largo del libro, nos presenta esta misma distificién
entre implicacién formal y material, como establecida por Boecio. También
\ Cassiodoro y Capella ofrecerian razgés de cierto interés légico:moderno, junta-
mente con Pedro Hispano 8. Finalmente Alberto Magno habria usado los stmbolos:
a, b, ¢, X, en la estructuracion de sus silogismos.

De Santo Tomds el awtor nos cita dos textos, que ofrecerian solucién a pro-

" blemas que hoy en dfa se llaman de semdntica; solucibn que el Santo Doctor
buscaria “reduciendo la forma gramatical a la estructura Iégica’: (p. 51). Y
en el campo de Ja légica meodal, nuestro autor sefiala textos donde el Angélico
deduciria consequencias posibles, imposibles y necesarias de antecedentes posibles,

Jmposibles y necesarios. De esta constatacién concluye “que, en principio, no

ppede haber desacuerdo entre la l6gica escolastica de S. Tomis y la légica mo-
derna de proposiciones” (p. 52) . -

Resefia luego las llamadas consequentiae de Ockham y traduce en fenguaje
simbélico veinte de ellas, lo cual basta para demostrar que éste tenia “primero,
un concepto preciso y correcto de'la implicacién material; segundo, un cilculo
sentencial muy preciso y desarrollado”, de donde deduce que conocia “la priori-
dad -Jégica del cdlculo sentencial a cualquier légica de términos en una teorfa
del sildgismo” (p- 59). o

Este capitulo termina con una’afirmacién bien categbrica: “quiep pretendiera
ser un expositor de la ldgica escolastica, y repudiara eb initic o minimizara el
célcylo seh,tenpial, demostraria no conocer sentencias, no conocer la prioridad

+ El autor cita a E. W. BETR, Hungred Years of Symbolic Logic, Dialectica }
(1947) , p. 332. i
5 JaN Lurasiewicz, dristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Logic,
Oxford, Clarendon Press, 1951. ‘ C . )
6 Advertimos en este lugar que no es muy inspirador el comentario que Clark
nos hace de los textos de Pedro Hispano: “Tiene algunas confusiones, pero no
~muchas, algunas restricciones innecesarias, pero no muchas. Hay aqui algunas
formulaciones imprecisas. Pero no son muchas. En fin, es un buen resumen de
algunas ideas hisicas en el calculo de proposiciones” (p. 42).

i
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légica del cé'lculo‘senten‘cial a la teoria del silogismo, y, sobre todo, no_conocer’
i3 (légi‘ca “,escolésti,ca" (p- 59)- ) o o

A esta afirmacién categdrica, verd‘adero salto lirico, sigue lo que el autor
titula Epilogo para la evidencia, en el que nos exhdrta a “realizar la transicién-
a 1a légica moderna” (p- 60), y que es la exposicién siqt\élica de la posicién de-
Clark ante cualquier ldgica moderpa, lldmese matematjca, formal, simbdlica o de:
cyalguier otra manera. . : : :

* F X K

Comenzando por la palabra que expresa esta actitud, o sea la fransicidn de !
la l6gica tradicional a la moderna, diriamos que no nos acaba de gustar: tiene el
peligro de insipuar un abandono de la una para tomar la otra; y- nqQ nos parece
accrtado} por lo que luego diremos. ' .

. Estd actitud -personal de Clark y que él mismo expresa ya en, ¢l subtitulor
de su obra, se traduce ‘en varios pasajes de la misma. Por ejemplo, cuando
traduce secundum accidens por implicacion material (p. 38), y mediante coniunc-
tione conditionali vel rationali por afirmacion copulativa que es materialmente
condicional o formalmente implicativa (p. 53) . Tales traducciones no agradardn
ciertamente a los escoldsticos y como advierte también Schmidt 7, delatan dema-
siado claramente una terminologia logistica que prescinde del sentido. seméntico-
del original, Esta manera de traducir indica que el auter, como advierte Glanville
¢n una critica hecha en comun a Clark, a Bochenski, a Boehner y a Lukasiewicz 8,
confronta ambas légicas, la tradicional con la moderna, en una sola direccién:
es deciy examinando la légica traditional a la luz de la moderna, y como guidn-
dose por ésta solamente, trata de encontrar en aquella los elementos caracteristicos
de ¢sta. Lo cual, si no se hace con sumo cuidade, como advierte el mismo Glan-
ville, conduce a lo que ‘s¢ suele llamar proverbialmente “leer la historia
hacia "atrds". ‘

Lo que lc interesa al escolsstico cuando estudia esta logica no es tanto el
hecho de que cstuviese preconcebida de alguna manera en la légica tradicional, .
aunque esto pueda tranguilizar la conciencia de aquellos que no se animan a dar’
un paso sin el magister dixit, sino mas bien la posibilidad de que la légica mate-

mitica exprese todo el contenido semdntico, toda la intencionalidad de la légica
* escoldstica. ‘ .

Y es en esta exigencia donde la obra de Clark no nos ayuda. A mds de que’
el libro no pueda pretender expresa.mente demostrar la receptividad de la légica
matemdtica en general a la légica tradicional, en los pocos casos donde el autor
emplea simbolos, expresa evidentemente menos de lo que afirma el texto latino-
que pretende traducir. Este punto ya lo sefialé Glanville en su critif:a.

3

7 Scumint, Modern Schoolman, XXX1 (1953) , p. 46 (recensidn) .
8 GLANVILLE, Confrontacién of Logics, New Scholasticism, XXVIII (1954) .
p. 188. :
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Se trata del juicio tradicional homo est animal®. Dice Clark a su propdsito:
““en términos mds analiticos esto significa: para todo x, si x es un hombre, enton-
«ces X es un animal. Y en forma simbdlica: ! :

Vo) (Mx::Ax)
(donde M signifique hombre y A, animal)” (p. 51).

‘Hay aqui mucho que decir. En primer lugar el simbolo empleado es ambi-
§uo, ya que muchos autores10 lo emplean para significar la implicacién material
¥ otros lo usan indistintamente para significar implicacién material o formal.
Podria ser que aqui el autor no distinga la implicacién; y para suponer esto nos
ibasariamos en la referencia .que el .autor hace a la obra de C .I. Liwis y C. H.
Lancroro, Symbolic Logic (New York, The Century Co., 1932) cuando trata de
la formulacién simbélica de un texto (p. 21).

Por otro lado es posible que nos encontremos frente a un simbolo de impki-
cacién material, pues el mismo simbolo es empleado mas adelante (p. 55) en las
formulaciones de las bonae consequentiae de Ockman, donde por ejemplo: ex con-
dicionali et antecedente. .. sequitur consequens, es expresado por:

/£
P=q.p.2q :
Pero aiin suponiendo que en el primer juicio el simbolo no dlstmgulera entre

implicacién material y formal, y por lo tanto, que en el mejor de los casos,

represente una implicacién formal, todavia no dice todo lo que va contenido en
<] juicio: homo est animal.

" Dopp 11 define la implicacién formal, segiin se entiende en una teoria de
logistica, en los siguientes términos: “Appelons implication formelle un foncteur
que donne une proposition vraie chaque fois que tout object que fait partie de
I'extension du premier argument fait égalment partie de l'extension du second.”
‘Y también en una explicacién ulterior: “Si on voulait s'attacher aux rapports de
compréhension entre les prédicats-arguments, la relation se renverserait. Dire que
I'extension d’un prédicat est incluse dans celle d'un autre, c'est dire que la
compréhension du ce dernier est impliquée (au sens courant) dans celle du pre-
auier. L'implication formelle de deux prédicat ne correspond donc point 2 la
notion courant de l'implication d’une notion dans une autre notion, mais bien 2
son inverse.” Por lo tanto decir que Hombre implica formalmente animal en

-términos logisticos, equivale a decir que la extensidn de hombre implica formal-’

mente la extension de animal, y esto es verdad. Pero con todo significa menos
que el juicio tradicional: el hombre es animal donde el verbo ser indica la iden-
tidad de supuestos del sujeto y del predicado12. En otras palabras, donde el
“juicio no se limita solamente a la extensidn de los dos términos sino que abarca
también su comgprehension.

9 Summa Theologica 1, 13, 12, c.
10 Cfr. FEvs, Revue Neo-Scholastique de Philosophie, 40 (1937), p. 522, a pro-
pésno de la confrontacién de simbolos.
11 J. Dore, Legons de Logique Formelle (Editions de L’Institu Superieur de
“Philosophie, Louvam 1950) , vol. II, p. 210.
12 JosEPH MARECHAL, Le Point de Départ de la Metaphisique, Cahier V.
«(Desclée de Brower, Paris, 1949) , p. 284, 19 Les Jugements Categoriques Ordinaires.
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Tal es pues el problema de semdntica suscitado por Clark y que ciertamente no
-estd solucionado en su libro. El problema es de capital importancia y de su
previa solucién debe depender la actitud de cualquier escoldstico que quiera
usar de la logistica. “Ce n’est qu'en répondant 4 ces problémes que la logique
jpositive pourra justifier sa prétension de prendre définitivement la place de-la’
logique philosophique” 8. Y nos.indica que el problema todavia preocupa a los
especialistas, la afirmacion de Fey: “Un dificulté dans la traduccién formalisée a
été que certains termes techniques et le symbol correspondant n’avaient pas la
méme signification” 14, También Ettore Carruccio dice que “no es aceptable la
‘concepcién neoempirista segin la cual el pensamxento racional se traduce integra-
mente en su expresién simbglica” 15.

‘Pero atin cuando se encuentre una solucién a este problema, gse justificaria

*>la propuesta transicidn a la légica moderna? sEstdn la légxca tradicional y la
moderna en un mismo plano de manera que el paso de una a la otra no impli-
que més que un mero cambio de vehiculo? Clark propone esta tramsicién por el
hecho de que la logistica es una expresién moderna y profusamente desarrollada

. de algo que ya estaba en germen cn la légica cldsica. N

En su libro no hace la distincién entre la légica como disciplina filosdfica y
como ciencia positiva, que es hoy de suma importancia. La logistica como ‘ciencia
positiva ha llegado a un grado tal de desarrollo que se ha apartado de su funcién,
de auxiliar de la filosofia, y se ha constituido en una ciencia independiente, o en
todo caso auxiliar de las matemdticas. Este aspecto no nos interesa. :

Pero considerando los aspectos de la logistica que la presentan como un ins-
trumento capaz de expresar la filosofia de una manera precisa y correcta, creo
queé la actitud de un filésofo ante ella debe ser de integracidn. Es .decir, el
filosofo debe apreciar la intuicién fundamental del movimiento logistico que con-
siste en la formulacién sombélica del pensamiento; la cual formulacién, por ser
ads abstracta que el lenguaje ordinario, permite mas relaciones, mds precisién,
e indudablemente proporciona elementos que enriguecen y amplian el campo
de la légica tradicional. _ .

*F ko

Finalmente una palabralsob‘re la bibliografia que ocupa una tercera parte
del libro.

Es sit duda un instrumento de trabajo utilisimo, ya que menciona casi todas.
“las obras mds importantes escritas hasta 1951, y hace un breve comentario sobre
ellas, que en algunos casos llena una pigina entera. No puede, con todo, preten-
der ser completa, por lo mucho y de mucho valor escrito en estos tltimos seis
afios, y porque atun de las obras escritas hasta el momento en que la redactaba,

3 J. Dorp, Legons de Logique Formelle, vol. 11, p- 15. ) ]
14 Fevs, Les Traites Recents 'de Logique Formalisée, Revue Phllosophlque de

Louvain, 1955, p. 385.
15 EvroRE CARRUCIO, Significado Filosdfico de la Ldgica Matemdtica Contempo-

rdnca, Notas y Estudios de I‘ﬂosofla Tucumién, Vol. 1V, N 16, p. 329.

]
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el autor ha SCICCCiOnadO mucho. Es una lé_stima que no haya Oldenado 108 autores-
. por eSCue]aS y tendf.‘ncias como lo han he( ho otros, a‘]a a. . '
. 1 bty 2 114 s P d isi

i . T una V}Sléﬂ de las

Afiado pues las siguientes bibli ] ’ ‘
12do pi 2 ografias, que pueden co
nos casos, explicitar la de Clark: P; Tplementar o en sigu-

ls;)‘I?‘zr‘e la escuela de logistica go- BocHENSsKI, L_ogistiquej et Logique Clasique
: Bulletin Thomiste, 4 (1934), p. 240, ’

* separando por escuelas de légica: Dirz BLAnocO, Nievas Ldgicas, Revista 'de
Filosofia, Madrid, 10 (1951), p. 43-82.

;;)';tlb(i)rlxot:'resante confrontacion de FeYs, Les Logiques Nouvelles des Modalités

_ § ‘ Revue Neo-Scholastique de Philosophie 4,'

+(1937) , p. 522 4 phie 40

:g:)ie,??g).entano extenso de obras  FEvs, Les Traites Recents de Logiqﬁe For-
tes: , mallisée, Revue Philosophique de Louvai

, 1955, p. $83-401. pligue de Louvain,

GLANVILLE, Confrontation of Logics, N
Scholasticism, 1954, p. 187.-  Fogics, New

g(;nlg;iacc::mr;tqdén de sistemas  FEys, Colloque International de Logique,
. : '/ Revue Philosophique de Louvain, . .
/ Sores, phiq vain, 1953, p"

f('m_ extensa bibliografia sobre la  Prerrg, La Philosophie du Positivisme Lo-

légica positivista: igique, Revue de L’'Université d’Oftawa

1954, sec. spec. p. 1. o

con. gngtenal seleccionado por un  FEIGL, Bibliographie, Revue Interpational

positivista: de Philosophie, 1950, p. 95 (todo el mimero
' trata el tema). '

. por materias en un periodo de  FEVS Bibliografia de Lédgica i

] ; , a Matemdti

tiempo: ) QOﬂespvndiente al Periodg 1946-1948, Rc:
vista de Filosafia, Madrid, 1952, p. 343-357..

METAFISICA Y SENTIMIENTO

]

Por Vicror Q. Marancowni, §. 1. (San Miguel)

Auspiciado por €l Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Al¢jandro
‘Rolddn, §. L, ha dado a publ‘icicllad su “Me;afisica del Sentimiento” 1.

Algo paraddjico el titulo, pero el autor nos explica que ‘estamos en la era de
la afcctividad, “aunque. .. de una afectividad desbocada y semipatoldgica” (p. 8).
Por otra parte, hasta el presente el sentimiento ba sido traido de aqui para all
por los filésofos; ora arrinconado con desprecio, ora exaltado hasta la exagera-
cidn, y aun en las filosofias mds equilibradas sélo se le ha concedido un puesto
mis bien secundario, subordinado.

Después de presentaynos un panorama bastanté¢ sombrio de la época actual,
en que llega a preguntarse si el predominio de Ja afectividad en Ja sociedad con
tempordnea es sintoma de decadencia, afirma el padre Rolddn que se impone la
.construccién de una filosofia en que el sentimiento encuentre su ubicacién correc-
ta. En este su libro tratard de establecer los fundamentos ontolégitos de una psico-
logia dec la afectividad —13 parte—, y luego —1I# parte— esbozar una sintesis
metafisica que tenga en cuenta ese aspecto.

. Pero no pequefia es la tarea que emprende y las dificultades son abundantes.

"Por eso nos previene de que “a pesar de nuestro esfuerzo por llevar la luz a
todos 10s dngulos de la afectividad, encontramos todavia.en ella grandes oscuri-
dades” (p. 16).

El principal escollo es que el sentimiento, “por su peculiar intimidad se resis-
te a una mera extrospeccion” (p. 22). Esto mismo ya hizo notar otro autor en
un libro homénimo: “Es cosa extrafia que’ de las diferentes maneras de ser del’
hombre, el sentimiento sea la de mds dificil acceso” 2, '

Por consiguiente, para poder trabajar en este campo es indispensable el uso
de la introspeccién “si no queremos renunciar ya de antemano a saber al'go de
lo afective” (p. 22). '

Pero con esto no se soluciona todo: frecuentemente se pueden alterar los
hechos de 1a propia-conciencia al querer examinarlos, o bien interpretar mal los
datos que otros nos suministran. Es imprescindible, pues, una sana y elemental

prudencia,

.1 Arejanoro Rowpan, 8. 1., Metafisica del sentimiento (ensayo de Psicologia
afectiva, aplicaciones a la ontologia y axiologia) . (24 x 16 cms., 496 pp.). CSIC,
Instituto “Luis Vives” de Filosofia., Madrid, 1956.

2 Tu. HAECKER, Métaphysique du sentiment, Versién francesa de A. Guerne.
Paris, 1953, 73 pp. Cfr. pag. 7. Habla del sentimiento como facultad, sélo que lo
relaciona con el pulchrum. Roldén no parece tenerlo en cuenta para nada.

.



