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sofos de buena voluntad. Y ya no se puede esperar la salvacién ni de las ciencias:
especializadas ni de los sistemas filos6ficos que, como ellas, se contentan con un
s6lo modo de pensar. La salvacién se halla en la linea de los grandes filésofos-
que pensaron que nada de lo humano les era ajeno 14, Y si Ia metafisica, 1a
fenomenologia y la dialéctica han hecho ya sus pruebas entre los hombres de
buena voluntad, a las tres tenemos que recurrir si queremos mantenernos, de
hecho, dentro de la filosoffa perenne, ¥ seguir llevando nuestro mensaje cristiano-
de salvacién. ,

Esta es nuestra tarea del futuro: en ética, ya que ése es el campo donde
muchos trabajan, y tratan de salvar al hombre de hoy; y en los demds problemas
del hombre, en la medida que el tiempo futuro los replaritee.

De hecho, pues, el ataque frusirado de Kant a la metafisica, ha sido bene-
ficioso para ella, porque ha hecho sentir mds su necesidad; pero también, por:
medio de Scheler, ha hecho sentir 1a necesidad de integrar en ella la fenomeno-
logia; y, por el fracaso del esfuerzo, sincero pero parcial de Scheler, ha hecho
también sentir la necesidad de un tercer elemento, el dialéctico-histérico, que se*
hace inevitable integrar en los otros dos, si se quiere satisfacer plenamente a

' nuestro tiempo.

Tal debe ser, lo decimos nuevamente, la ética cristiana del futuro, después
de haber pasado por la prueba de fuego de Kant y de Scheler: con una sélida
estructura metafisica, una mayor intervencién de la descripcion fenomenoldgica,
y una suficiente consideracién de la dimension dialéctica histérica.

12 Cfr. 1. M. Bocrenski, Die Zeitgendssischen Denkmethoden, Miinchen, 1954,
p. 139
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La descripcion de da trayectoria filostfica del R. P. Enrique B. Pita es el

i ienci ¢ oria de
homenaje mas justo que la revista Ciencia y Fe puede ofrecer a la mem

quien estuvo tan vinculado a ella y a las Facultades de Filosqffa y .Tbeo:zgi::) 1:; |
San Miguel. Puede decirse que toda la vida intelectual del P..Plta gir on o
a estas Facultades de las cuales fué¢ profesor, .apenas terminado lsforador en,’
rector por un largo periodo (1936-1944) , y activo propulsor y cola
2 ifestaciones cientificas. o .
mdd;ilmll’s. 1’::: l\[:)lvié a Argentina, después de terminados su.s estudios 'I:zn lEu(r:p;é
en 1935, cuando el Colegio Miximo o 1::)sX Fa?ulta;ies dceorl;‘xlizs(;):;z; nydenz(i)aogmpia
San Miguel, hacia cuatro afios que seshabfan ms‘a a“o ndep e PP
organizado de acuerdo a la constitucién apostélica Deu? Scxel'marum
(ya:??o ;(al.’ La nueva institucion estabaébuscan::o su;or;::;?:;(z zvu zra:zrx::;a:;
imeros pasos en su vida académica. En este . :

S:;;:? elplx;l.u;fita, )}r le cupo la responsabilidad de la organizactén,lpo(;'o:;s;1 cc::cn'lo,
de los L'xabajOS cientificos de las Facultades, mds a.IIé de la sm:p € Uiemd. sor

Tambi¢n en 1936 se despertaba en la Argentina una ma.)or mqb 3 per
los estudios filoséficos. Hasta 1930 la filosoffa en la A,rgenu.na esta :610 oy
ligada a las corrientes positivistas, repre?entadas p‘o.r' Ingemc?rf)ts,alyista  m
poco a poco habia entrado en una direccién metafisica y_'espmf‘lll éﬁc,a oo
ultimos afios de la tercera década del siglo. Las preocupat.:lones i c?sﬂ N
Jos catblicos estaban también cobrando mayor. fuerza,.gracms ala 1(;1 x::;nc upo
los sacerdotes jovenes formados en el seminario de Villa Devqtc; y eCa téug; o
de laicos que habfan cultivado la filosofia en los C‘ursos de Cu 'tural e o
Buenos Aires. Las facultades de Filosofia y Teologia de Sanl Mlgue. e
pronto a este incipiente movimiento, que habi% de d.esarr'ollarse in samene
en los afios inmediatos, dando lugar a una activa prese:nma de losP .;:e sadore
catolicos en el movimiento filoséfico argentino. A €l C(.)n.tr'lbl.lyé el P.1 1 amfesor ;
buena parte, fomentando con generosidad toda.s las m1c1atwa‘s de o; :)nalmeme‘
del Colegio Méximo durante su rectorado, con‘mbuyendo él m'ls‘mo p; e
con sus trabajos filosoficos, y llegando a Atener .una de.las posiciones

ctual filosofia en la Argentina. '

o ((i)etl::od: elalsa :ontﬁbuciones del P. Pita a la filosoffa en Argent‘m:. fusé ;2’
fundacién del Instituto Superior de Filosofia del Salvador, en Buengs ; (_;;Z ,
junio de 144, vy la direccién del mismo‘ c'omo decano hasta enero de .
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Como impulsor de las actividades filostficas y teolégicas de las Facultades de
San Miguel, debemos, ante todo, anotar que en los primeros afios de su rectorado

. 'se iniciaron las publicacienes, continuadas luego regularmente. Primero la revista
Fasciculos .de la Biblioteca y la serie Stromata. Luego, desde 1944, la revista
'.Ciencia y Fe, que reuniéren:si las dos publicaciones anteriores. Ya e 1942 se
inicié también la “Biblioteca Ibercamericana de Filosofia™, que ha publicado
“hasta el presente trece volimenes. El P. Pita no sélo fué colaborador, sino que
-estimulé constantemente estas publicaciones, a pesar de las dificultades econémi-
<as y ambientales con que tenia que Iucharse. :

Pero entremos en su pensamiento filoséfico. El aporte del P. Pita a la
filosofia argentina y a la escoldstica contempordnea se inicié apenas llegado &l
a San Miguel. Su bibliografia. puede apreciarse en el apéndice qQue agregamos
a ecste trabajo. Ella muestra una dedicacién constante y también una misioa
linea de pensamiento y una actitud filoséfica propia de su personalidad, inteli-
‘gente, sincera, discreta y ‘comprensiva. Su aporte filosdfico principai puede
vagrupflrse en torno a tres problemas relacionados a la vez con la escoldstica
trafliaonal y con el pensamiento contemporineo: el problema del conocimiento,
el fundamento de la teologia natural y el existencialismo.

1. En la critica del conocimiento el P. Pita-ha estudiado interesantes aspec-
tos y aclarado algunos puntos controvertidos entre los escoldsticos, especialmente
en lo que se refiere al problema critico fundamental, objeto de intensa discusién
-entre 10s tomistas durante los afios 1930-1940. En un estudio, que constituye
un verdadero aporte al problema, titulado Valoracidn histdrica y doctrinal del
problema critico fundamental, el P. Pita analiza las posiciones de los escolas-
ticos, tanto en lo que se refiere a la manera de plantear el problema, como a su
solucion de fondo. Entre las posiciones precriticas, Pita se inclina a la que
adoptaron Piccard y De Vries, es decir, la que no niega ni pone en duda los
conocimientos adquiridos de los que poseemos certeza natural, sino que sola-
mente prescinde de ellos, o sea, no se vale de tales conocimientos como de
premisas en el raciocinio 2 (p. 57-65 y 87). En consecuencia el P. Pita rechaza
Ia pqsicién de Garrigou-Lagrange y de Maritain, junto con la de aquellos esco-
lasticos que no admiten una posicién critica propiamente tal, sino que quieren

‘que ]g metaffsica ya se admita como cientificamente demostrada antes del exa-
men critico8 (p. 74-77 y 78).

En cuanto al punto de partida del saber humano el P. Pita sostiene que
mo puede partir de un conocimiento o principio abstracto, sino que debe
fundarse en una. intuicién ¢ y ella la descubre, junto con los autores antes

1 En Problemas fundamentales de Filosofia, Peuser, Buenos Aires, 1952, pagi-
nas 47-94. Este capitulo y el titulado Descartes, tudre de la filosofia moderna,
pdgs. 144-160, habian sido publicados aparte antes, en el libro El punte de partida
de la filosofia, Espasa Calpe Argentina, Buenos Aires, 194].

2 o.c. pdgs. 57-65 y 87. :

3 o.c. pags. 74-77 y 78. : -

* “Es evidente que- el punto de partida del saber humano, si hemos de admitir
un s.a})er’humano que se pueda légicamente justificar, tiene que estar en una
intuicién.” O.c. p. 35. Y cita a Santo Tomés: S.c. Gent. I, 57; De Verit. . 15, a. 1,
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citados, én la experiencia o aprehensién inmediata del propio yo. Con esto
adopta el punto de partida sostenido por Piccard, De Vries y Naber. Pero el
P. Pita aporta aqui una aclaracién de importancia, que no se halla, al menos
tan explicitametite, en los autores citados. Efectivamente, én la discusién enta-
blada sobre si ¢l punto de partida del problema critico fundamental debe ser Ia
intuicién de un hecho concreto o una abstraccién, el P. Pita sostiene que ambos
elefheiitos deben. simultdneamente constituir 'e‘1 punto de partida, y en conse-

‘cuencia, “el primer condcimiénto cierto ha de ser la aprehensién simultinea

dél yo v de la idea de ser”S. Ambos elementos son indispensables, porque

‘ninguno de tllos solo puede dar suficiente garantfa del valor de ese primer
* corigcimicntd, que viene a ser commo la piedra fundamental de todo el edificio

filosofico. Escuchémos en este punto al mismo autor: “De modo que sea una
aprchension de algo concreto, de valor ontolégico ¢ indubitable para nosotros,
porque alli hemos aprehendido simultdneamente la idea de ser y, por lo tanto,
su ley primera, el principiv dé contradiccién. Si esta primera aprehensién no
fuese de un Hecho foncreto, no éstarfa asegurado el valor ontolégico de la idea
de ser ni de su ley primera. Si en cambijo, no se aprehendiese simultineamentc
el hecho concreto y la idea de sér, ‘sino ésta con posterioridad a aquél, no se
podria decir 1égicameénte que algo s¢ aprehendid; ya qite, sin el principio de
contradicecion, ninguna aprehensién es valorizada como.légicamente verdadera:
puede scr que se tenga y no se tenga a la vez; que el sujeto sea y no sea a la
vez. La razén de esto és clara: al aprehender un hecho concreto formulo un
juicio, V. gr. “yo pienso”; pero todo juicio implica el principio de contradiccién;
por tanto logicamente, sin tener aprehendido ese principio, no puedo estar
cierto de csa primera taptacién de cbnciencia” 6. Mis que nadie, a nuestro

~ parecer, ha sido el padre Pita quien ha precisado este punto importante, que sin

duda admiten también de hecho Piccard, de Vries y Naber, pero que no habfan
explititado con claridad, lo que se prestaba a ‘cierta confusién én la interpreta-
cién de la teoria critica. .

. 2.,El P. Pita fu¢ profesor de Teodicea, materia que cultivé con especial
interés. A ella ha dedicado un texto latino, y varios trabajos. Aclaremos su
fundamentacién general de nuestro conocimiento natural de Dios. Puede decirse
que en este punto el P. I}’ita recoge la tradicién escolastica de Santo Tomés y ‘di
Sudrez, sobre ¢l conocimiento racional y analégico, y hace de éste e} fundamento
de su Teodicea. En lo cual, naturalmente, no verin los lectores una especial
originalidad. Peto en el modo coh que nuestro autor utiliza el concepto de
analogia ¥ en su interpretacion ha dejado su sello personal, que aqui debemos
consignar. El P. Pita sigue estrictamente a Santo Tomds en la explicacién del
proceso de nuestros conocimientos abstractos. Aunque ¢l objeto formal de
nuestro conocimiento es el ser, y por itanto todo ser, sin embargo el propio y
especifico es el “ser sensible”, es decir, el que cae bajo nuestra experiencia
sensible. De aqui que no podemos tener un conocimiento propio de lo que estd

4 o.c. p. 88,
¢ . ¢ ib.
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fuera de la experiencia, que sélo por referencia a los objetos experimentales-
podemos aprehender. Segiin esto, s6lo por via de analogia podemos captar las
realidades no sensibles, entre las cuales la primera es Dios. En una palabra, sélo
por via racional y por conceptos andlogos podemos conocer la existencia de

Dios, su naturaleza y sus propiedades 7. De aqui que el P. Pita no haya admi- -

tido las tendencias de algunos escoldsticos modernos a demostrar la existencia
de Dios por otra via que no sea la del raciocinio estricto, reducido en ultimo-
término al principio de causalidad 8. Aun cuando admite el valor de la expe--
riencia religiosa, no considera ésta sino como “instinto natural” que nos impulsa
a buscar racionalmente a Dios pero que es insuficiente para abrirnos directa-
mente a su conocimiento 9. Como se ve el P. Pita se mantiene en la estricta
posicién de Santo Tomds en este punto, que parece implicar la imposibilidad de-
todo paso a la trascendencia que no sea por via estrictamente racional.

Pero la analogia tomista, que recoge el P. Pita, es interpretada de manera
que se salve la unidad-estricta de los conceptos andlogos, cosa que, como es
sabido, no admiten muchos tomistas. El P. Pita fundamenta esta discrepancia
porque considera vilida la doctrina de Sudrez sobre la unidad del concepto de
ser y de los demis conceptos comunes a Dios y a las creaturas, y justifica la
unién de analogia y unidad con una teoria especial sobre la predicacién. Segiin
él, los conceptos, fuera de la predicacién, conservan su unidad plena, ya que-
prescinden de las diferencias de sus inferiores. Pero, cuando se predican, cuando
entran ya en una proposicién como predicados, participan necesariamente de la
diferencia propia del sujeto de quien se predican, y, por tanto, ya pierden su
unidad, y se predican anilogamente. De esta manera, fuera de la predicacién
no hay, propiamente hablando, ni univocidad, ni analogia, sino solamente-
unidad.

Nuestro filésofo apoya esta explicacién en la doctrina de Santo Tomds sobre:
el juicio, especialmente en la S. Th., I q. 13 a 12. Interpreta este texto distin-
guiendo dos grados o etapas de nuestro conocimiento de un mismo objeto,
tanto cuando se trata del sujeto como del predicado de un juicio. En el primer
grado o etapa se halla la pluralidad o diversificacidén del predicado y el sujeto,
y en él uno y otro son considerados en sus conceptos abstractos en los que no-
hay lugar para la analogia. En la segunda etapa, y definitiva, del juicio, el
predicado y el sujeto se consideran ya aplicados a2 un mismo supuesto, y no
como formas abstractas, de aqui que ya se hallan identificados entre si, y el

predicado participa, por consiguiente, de la diferencia propia del sujeto, dejando-

de ser uno y entrando en la zona de la analogia (Theodicea p. 137-138).

La ubicacién del pensamiento filoséfico del P. Pita acaba de mostrarse cons
su explicacién de la analogfa. Dentro de la doctrina tradicional aristotélico-
escoldstica puede considerdrselo come tomista, en cuanto se inspira principal--

7 o.c. p. 203.
8 o.c. ib.

9 Theodicea, Espasa Calpe Arg., Buenos Aires, 1946, p. 63.
10 7b. p. 137-138.
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mente en Santo Tomds. Pero la interpretacién del Angélico la sigue no de
acuerdo con la escuela del Card. Cayetano, sino con Francisco Sudrez, cuyas
doctrinas fundamentales, la estructura de su metafisica y sobre todo su espiritu,
retiene el P. Pita. El mismo nos confirma esta su actitud en un articulo titulado
Aristteles, Santo Tomds y Sudrez 11 donde nos da, por asi decirlo, su propia
linea geneal6gica de inspiracién y de valoracién de estos tres clisicos de la filo-
sofia escoldstica. Aristételes dié la base de principios filoséficos de la filosofia
perenne, en particular la objetividad del ser, 1a teoria del acto y de la potencia,
la posibilidad de ascender al conocimiento de Dios por via de analogfa, la
trascendencia de Dios, con que llegd a la cumbre la filosofia pagana. Santo
Tomas cristianizé la filosoffa aristotélica ilumindndola con la metafisica de la
creacién, que incluye la teoria de la participacién, una nueva concepcién de la
materia, explicaciéon de la vida interna de la Divinidad, asi como de su eficien-
cia, finalidad y ejemplaridad divinas. Todo esto es repetido cominmente por
los autores. Lo que el P. Pita agrega es la ubicacién de Sudrez dentro del
movimiento iniciado por Aristételes y perfeccionado por Santo Tomds. Sudrez

. significa “un aporte a la filosofia perenne, que reviste tanta trascendencia como

el'de Sto. Tomds” 12. Este aporte es, ante todo, un “nuevo espfritu” no en las
tesis determinadas, sino en la visién de la esencia del tomismo, distinguiéndola
de los accidentes de cucstiones periféricas e intrascendentes 13, ademss infundié
Sudrez una vitalizacién definitiva a la filosofia escoldstica 14. Gracias a ello se
pudo salvar la libertad intelectual de la que es cjemplo el horizonte abierto con
qué Sudrez desarrolla los temas filos6ficos, respecto a todo lo que es accidental
en la sintesis tomista. En resumen: “en la construccién de la catedral de la
filosofia cristiana: Aristételes ha aportado el material; Sto. Tomds le ha dado
cl sentido de filosofia cristiana por su eje central de la metafisica de la creacién;
y Sudrez ha traido el espiritu del dinamismo vital, por el que el tomismo pe-
rennemente se incrementa y renueva” 18, Asf el padre Pita fué¢ siempre un gran
admirador de Sto. Tomis, y en sus clases y en sus seminarios exhortaba y dirigia
a sus alumnos a trabajar sobre el texto mismo del Angélico; pero recogié de
Sudrez la luz para comprender al Angélico, y, sobre todo, el espiritu abierto
para todo lo que no fuera esencial a la filosofia eristiana.

3. La actitud estrictamente racional en la teoria del conocimiento ha deter-
minado en el P. Pita una critica mis bien negativa respecto del movimiento
moderno existencialista. El existencialismo no puede, segun el P. Pita, trascender
la existencia humana, ya que en el existente contingente no es posible alcanzar
los principios universales y necesarios, sin los cuales es imposible formar el puente
racional hacia el Ser Absoluto, personal y trascendente 17. La misma posicién de

11 Problemas fundamentales... pgs. 127-141.
12 Ib. p. 135. .
13 Ib. p. 135.
14 Ib, p. 136.
15 Ib. p. 137.
18 Ip, p. 141.
17 El existencialismo y el problema de Dios. En Problemas fundamentales. . .
pgs 216-227.
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Gabrie! Matcél b ie tésulta satisfactoria, pués ho comiptehde céino se puedan
pércibir en el “sei-hombre” las “llamadas” hacia Dios, que serfan el puente por
el que el existencialismo pasarfa a la trascendencia 18. Toda via que no sea de

‘tipo racional es réchazada, dada su posicién personal, por el.P. Pita. Por eso .

concluye su critica del existencialismo: “La contingencia entonces se trasciende a
st misma racionalmente” 19, ]
Tal vez por esto mismo podemos explicarnbs algunos rasgos caracteristicos
del magisterio y de la dctitud espiritual del P. Pita. Estaba dotado de una gran
generosidad de dhimo y de una amplitud de criterio y espiritu comprensivo para
con los que no opinaban como ¢l. Con frecuencia pudimos ¢omprobar esta eleva-
da cualidad moral que es uno de los més bellos ornaios de un ‘sabio. pues nos-

otros mismos discrepamos, en algunos puntos, de sus opiniones filosoficas. Pero

él dfstingux'a perfectamente la zona de lo opinable, y cedia generosamente a cada
uno su derecho de buscar por si mismo la verdad. Cerca de veinte afios de
estrecha colaboracién de la empresa comun de la docencia e invéstigacién filoséfica,

siempre . eh intima amistad, nos han permitido valorar esta relevante virtud'

personal del P. Pita.

Junto a esta elévacién de espiritu, unia & la claridad mental, que hacia de
sus clases y conferencias una lucida exposicion de los temas y de su propia
solucién. Sus alumnos de las Facultades de Filosofia de San Miguel y del Salvador
siempre han revelado esta expresién undnime.

Todos los temas que trataba tehian siempre como objeto la exposicién de
algah punto de vista personal. Por eso puede decirse que en ellos apprtaba
siempre \a!guna idea original. No abundaba ciertamente en erudicién ni en citas,
‘aunque era buen conocedor de las fuentes. Pero el valor de un trabajo cienti-
fico, sobre todo en filosofia, observaba ¢l mismo, no reside en la multitud de
las citas sino en el aporte de algun punto de vista original,

Por estas cualidades el P. Pita habia dlcanzado una sélida autoridad vy

prestigio como pensador, asi entre los escoldsticos como entre los no escoldsticos’

y no catélicos en Argentina v en toda Amdrica, donde su nombre era bien
conoéido de los cultores de la filosofia. _

En resumen, su pensamiénto filbséfico significa una contribucién positiva
a'la filosofia cristiana, un esfuerzo més en ese trabajo comun con’ que los
pensadores catélicos de hoy van procurando, por una parte, ahondar en el con-
tenido de los primeros principios filoséticos, y responder, por otra, a las inquictu-
des que Ia vida d¢ cada siglo lés va presentando. :

18 o0.c. p. 226.
19 1b. p. 227.
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