KANT - SCHELER
y la ética del futuro

Por MIGUEL ANGEL FIORITO, s. 1. (San Miguel)

Conocido es el papel que, frente a- Kant y a su ética, desempefié en su
tiempo la de Scheler: el titulo de la obra capital .de éste, El formalismo en la
ética y la ética material de los valores, sefiala sin ambages 1a oposicién de ambos
autores.

En Scheler confluian dos lineas del pensamiento moderno, la filosofia del
valor y la fenomenologia, cuyas actitudes- iniciales habfan sido diversas frente al
mismo Kant; y que en Scheler dieron lugar, por razones personales, a la men-
cionada oposicién en el terreno de la ética.

Pero no ha sido esta oposicién precisamente la que le ha dado cierta
perennidad al pensamiento de Scheler, porque ni fué el primero, ni serd el
Gltimo, que reaccioné contra Kant. Sino la profundidad de su intento positivo: la
elaboracion de una ética, fundada en el ser-persona del hombre; y el empleo
acertado de un método, el fenomenolégico, tributario histéricamente de Husserl,
pero aplicado —siguiendo a Brentano— a la conciencia moral del hombre, Hablan-
do todavia con mayor exactitud, el método seria, en ultima instancia, lo que ha
salvado a Scheler del olvido, atin de parte de sus adversarios. Y lo que explicariz
€l influjo, no siempre explicito pero no por eso menos notable, en ambientes
europeos geogrifica y culturalmente distantes. .

Y este influjo es actual, como parece darlo a entender un hecho editorial,
sencillo en apariencia pero sigunificativo: la edicién, en cuatro lenguas distintas,
del Scheler-éticol y en cada una de esas lenguas, sendas criticas, que muestran

1 M. SCHELER, Der Formalismus in dev Ethik und die materiale Wertethik.
Publicado este trabajo, en 1813 y 1916, en el Jahybuch fiir Philosophie und phi-
nomenologische Forschung, tuvo luego, en 1921, 1926 y 1927 tres ediciones que
no cambian, Acaba de ser publicada la cuarte edicidn, ¥rancke, Bern, 1954, que
s6lo ha ampliado el indice, para facilitar el estudio del texto.

La edicidn castellana, que es la primera traduccién-que conocemos, es de

1941: Etica, tomos I-II (traducida por H. Rodriguez Sanz), Revista de Qccidente,
Madrid. Su fecha sefiala la temprana y amplia acogida que Scheler tuvo en
Espafia, y de la que el mismo Scheler se hizo eco en el prélogo de la tercera
edicién original. ‘ )
. La edicidn italiana (al menos la que tenemos en mano), es algo posterior,
de 1944: Il formalismo nell’Etica e UEtica materiale del Valori (traduzione e
introduzione di G. Alliney), Fratelli Bocca, Milano. Tiene una suscinta y util
bibliograffa, en dos secciones: obras de Scheler, y estudios sobre su doctrina.

La edicidn francesa recién acaba de ser publicada, en 1954: Le Formqltsme
en dthique et léthique matériale des valeurs (traduction par M. Gandillac),
Gallimard, Paris.
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c6mo el hecho editorial mencionado no ha pasado desapercibido enteramente 2.
Pero estas criticas son tales, que muestran adem4s ciertas interesantes perspectivas
futuras del mismo Scheler-ético, mirado desde nuestro punto de vista de filésofos

cristianos, pues, en cuanto tales, pensamos tener la misién de integra;, dentro

de la filosofia perenne, lo mejor que nos ofrezcan nuestros contemporineos.

Esta mirada al futuro nos parece también de actualidad, tanto tratiandose de
Scheler como, en general, de los grandes autores que nos han precedido:: actual-
mente nunca se mira a un autor meramente en el pasado, ni siquiera en ‘el
presente; sino que siempre se trata de proyectarlo hacia el futuro, tratando de
adivinar l'as posibilida}des intelectuales que atn le quedan de reservas.

Hoy en dia no se refuta meramente a un gran pensador del pasado, asi como

tampoco se lo defiende servilmente; sino que se trata siempre de progresar en el’

conocimiento de la verdad, valiéndose hasta del error —si es genial— y, mucho
mds, de la verdad que nunca estd totalmente ausente de nadie 4, .

Esta actitud francamente positiva de la critica filoséfica de nuestro tiempo,
que tiene una raiz humana muy profunda, la hemos apreciado, aunque natural-
mente en diverso.grado, en cuatro criticas modernas del Scheler-ético, publicadas
en cuatro lenguas distintas, castellano, italiano, aleman y francés. Y vamos a
tratar de adivinar por nuestra parte, a través de las criticas ajenas, el futuro
2 Por razones de oportunidad, hemos tenido en cuenta .las siguientes criticas:
En castellano, J. M. RUBERT Y CANDAU, Fundamento constitutivo de la moral:

el sentir y el querer en elementos bésicos fenomenolégicos. Ediciones Verdad y
Vida, Madrid, 1956. '

En italiano, G. ALLINEY, Tvaduzione e Introduzione di 11 Formalismo nell’Eti-

ca e I’Etica -materiale dei Valori (cfr. nota 1). . e

En alemdn, C. Ning, Scholastik, XXX (1956), pp. 104-106.

En francés, un andénimo, en Revue de Métaphysique et de Morale, 61 (1956),
pp. 419-426. ' ’

3 Pensamos que, en esta actitud abierta haci.a el futuro, fué un precursor
MARECHAL, en sus estudios sobre Kant. Y que actualmente, gracias a Dios, la
misma actitud es casi comun entre los escoldsticos de hoy, respecto de los mis
diversos autores (Cfr. Ciencia' y Fe, XIIT (1957), pp. 41-53).

4 En esta, actitud de comprensién intelectual, el mundo moderno se ha-
acercado notablemente al punto de vista histérico —o metahistérico— de los fils-
sofos antiguos. Santo Tomis, glosando a Aristételes, decia que “nullus homo
est ita expers veritatis, quin aliquid de veritate cognoscat” (In II Met., lect. 1,
n. 275) . Los hechios histdricos, los documentos que nos quedan de muchos autores,
puede ser que nos desalienten, pues a veces nos resulta dificil ver en ellos algo
de verdad, y nos parecen un amasijo de errores; pero nunca debemos perder la
confianza fundamental en el hombre, hecho para la verdad, sediento de ella, y
capaz de encontrarla, al menos en parte. Esta capacidad del hombre para la
verdad, trasciende las realizaciones defectuosas, y da lugar a una metahisioria de

“1a filosoffa, que es la que trataremos de hacer de Scheler, como ya otros filésofos

la han intentado respecto de éste o aquel autor. No hemos querido incluir esta
nota en el texto, porque en otro articulo'ya hemos tratado algo mas directa-
mente del tema de la metahistoria del hombre. Cfr. Ciencia y Fe, XII (1956).
n. 47, pp. 101, 105-106. .
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de Scheler y de nuestra ética, supuesto que ésta no puede prescindir del papel

“«que Scheler desempefia frente a Kant y respecto de nosotros.

« & ¥

Comenceimnos por la critica publicada ‘et "Espafia: en ella sobre todo hemos
notado que el critico, al enjuiciar la doctrina, tiene en cuenta —y usa— el método
fenomenolégico del criticado. Nos referimos a Rubert y Candau, de quien,ya
conociamos otras obras, dentro siempre del marco de la fenomenologia —con-
siderada como método, y no como doctrina filoséfica—, y tomando como objeto
al hombre, que es el tema fundameéntal de Scheler 5. ) ‘

El titulo del trabajo, Fundamento constitutivo de la moral, sefiala el objetivo
de su autor: flindamentar'la“;noral en un hecho originario, que la constituya en
su status propio. Y el subtitulo, El sentir y el querer en sus elementos bdsicos
fenomenoldgicos, apunta a una distincién de campos en la observaci'én fenome-
nolégica de Scheler, y del autor; y marca la oposicién entre la tesis del autor,
que busca en la linea del querer ese hecho moral primigenio, y la tefis de Scheler,
:situada totalmente en la linea del-sentir emocional.

Pero el libro’ que -comentamos es algo mds que una refutacién, implicita
en ¢l subtitulo, pues quiere sér una explicita contribucién a la so!ucién del
problema, planteado por Kant, y no resuelto satisfactoriamente por Scheler, de
ia fundamentacién definitiva de 1o moral humana, . !

El plan de Rubert y Candau )sigue de cerca la obra de Scheler, citada de
continuo segin la traduccién castellana: su primera parte (cc. 1-VIII) expone
los principios y el método de la teorfa fenomenolégica del valor (conoget,
sentir y querer; el valor'y sus leyes); la segunda parte (cc! IX-X) nos introduce
en el campo del deber y la felicidad propia del hombre; y la tercera parte (c.
* XI), que es la witima del libro, sc ocupa de la persona y la sociedad.

La actitud géneral de Rubert y Candau es de critica frente a Scheler y
Kant. Pero su obra no es, como antes dijimos, ae‘me}'a critica, sino que trata
de responder a las legitimas exigencias planteadas por ambos moralistas. Y la
ética que nos delinea no ¢s, en su razgos fundamentales, una mera vuelta a la
ética tradicional, anterior a Kant y Scheler, sino que parece haberse enriquecido
con’ los aportes del didlogo con ambos opositores. Sobre todo Rubert y Candau
se ha aprovechado del método fenomenoldgico de Scheler. Y creemos que aquf
radica Ja movedad de su critica: se mueve en el terreno de la fenomenologia
de la conciencia moral, y 1o hace con cierta soltura; y supera a St‘:heler en su
propio’ terreno personalista. ! ’ &

Citaremos ripidamente las’ principales criticas que Rubert y Candau le
hace a- Scheler: haber confundido los estados afectivos con los orgénicos (pp. 43
vy 87) ;" localizar el’valor exclusivar'nente en el orden del senti1_r emocional (pp.

5 La critica a Scheler, bajo el titulo de Fundamento constitutivo de la moral,
1a hemos citado en la nota 2. Su obra anterior capital, a la que hace referencia
€l mismo Rubert y -Candau, es Ser y Vida: andlisis fenomenolégico de los pro-
blemas basicos de 1a filosofia, Madrid, Instituto Luis Vives, 1950.
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46 y !.56); desligar ciertos valores, los llamados espirituales, de su objeto 63) ;
enunlcmr con pOC‘O rigor los axiomas del valor (p. 113) y los criterjios v(apl'oralzé;
gg 1;3;, concebir €l fin como un derivado, fundade en los objetos y valores
El ‘trab'ajo positivo de Rubert y Candau se basa en una fenomenologia de
la cox'men'cxa moral. El autor distingue muy bien, cuando se trata de fegnome
nolc?gla, entre el intento de los maestros de este método (Husserl-Scheler 1
campo propio de la fenomenologia (el yo y el mundo), m4s restrin i(io, i
el de Ia .reflexi(m filos6fica, y que abarca todo dato origiﬁal en si orgel::
con - . . . "
; va}}e)ézsr:n::n;i ;iiesi toda validez objetiva que no sea igua.lmente primigenia
'El dat':o original fenomenolégico, en el campo de la conciencia humana
seria la distincién entre conocer, sentir Y querer, como estratos de concienci .
(cc. 1-V), con sus relaciones esenciales; de las cuales la que mis im ortaclenma
xfuestr‘o autor seria la que media entre sentir emocional Y querer g or h:l:ra
sido este Gltimo estrato el olvido capital de Scheler. ' “
Nuestro autor sigue luego desarrollando 1a fenomenologia del valor, en et
ze;tfato del ‘querer y su medio ambiente (cc. VI-VII), explicitando st;s lley:s
VItIx;:;rfls (c. VII), y mostrando su naturaleza objetiva, igualmente original {c-
Entra asi en la fenomenologia del acto ético, comparando su valiosidad co
el deber ser (c. IX), y llegando a la conclusién de que el hecho ariginari “
es el deber ser, ni el hecho moral en cuanto tal (p- M9y 1;77) sino elglco:ffic:‘;
o encu?ntro. entre la necesidad y la libertad (o entre ley y’ libertad), como
una exxgencxa de autenticidad ideal (p. 150), ante la cual se le abr:en dos
perspectivas a la persona humana: la sublimacién o la degradacién de s{ misma
‘ Notemo§ que Rubert y Candau insiste mucho, comae en hechos ori 'narios"
en.la necesidad (pp. 142-143) y en la libertad (pp. 170-171). Mieiras l'
universalidad, caracteristica de la expresién de la ley, y sobre la que insisten 1'a
manuales de ética tradicional, serfa un caricter derivado de la moralidad en O;
hombre (p. 150). Asf que, mientras Kant buscaba un apriori formal, que creie.':
fancont.rar solamente en la misma facultad humana; y Scheler pc;rqreaccié
lnmedu.zta, buscaba un apriori material que, en cuanto tal, ni fue;a universal nr;
necesario (p. 134); Rubert y Candau, por su parté, y en oposicién con ambos
nos definirfia un apriori experimental (pp. 143-144), que rije tanto al su'etor
como al objeto y que, en este sentido, prescinde del dualismo sujeto-ob'lew
y se aleja definitivamente tanto del extremismo subjetivista como del idealjista’
Nos. parece pues que Rubert y Candau ha visto hondo en el nicleo del'
problema del apriori kantiano, planteado originariamente en la metafisica
que Scheler traté de resolver con su ética material de los valores. ¥ mient’raz
Scheler se incliné, para alejarse de Kant, en un apriori ideal, porque ni queria

6 .
'mentall.{ulgﬁﬁznziaczl;m]g’ SJ(-)C?:&; (faEfen:)menologiq como saber filosdfico funda-
(Madrid), XV (1956), pp. 106-107. spafiola de Filosofia. Revista de Filosofia
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incidir en el subjetivismo kantiano (de un yo trascendental), ni le parecia
posible reincidir en el realismo tradicional del objeto, Rubert y Candau atina
a dar un paso mis, y sefiala la experiencia fundamental de un apriori que,
en cuanto tal, es real e ideal a la vez, y que se puede captar por y en una inica
experiencia, y qué, por tanto, no se puede llamar ni material ni formal: tak
serfa el apriori ético yealmente original (pp. 142-144) .

Esta fundamentacion experimental del apriori ético, nos parece ser un
positivo progreso de la ética tradicional que, teniendo en cuenta suficientemente
las exigencias del adversario y los datos de la tradicién, constituye un ejemplo

tipico de la filosofia perenne 7.

Lo que sigue del libro de Rubert y Candau se refiere al fin del hombre y su
felicidad (concepcién finalista y eudemoldgica de la ética), y al problema de
la persona y la sociedad. Dirlamos que entonces entra en los detalles primeros
de la moral, y trasciende el plano de los constitutivos de la moral, que era e}’

aspecto que por el momento nos interesaba.

* & % &

. Después de haber seguido paso a paso lo esencial de la critica de un autor
espafiol a Scheler, dirigimos nuestra atencién a un critico italiano, Alliney, quien
ha redactado la introduccién de la traduccién italiana del Scheler-ético 8.

Alliney, después de exponer sascintamente, en la primera parte de la intro-
duccion, la ética scheleriapa, le objeta, en una segunda parte, las siguientes-
deficiencias que, como en la critica antes citada, solamente enumeraremos:
separacién indebida entre esencia y hecho (p. 26); negacién de la intencionali-
dad de la voluntad, que se explica por el horror de Scheler a tada especie de
voluntarismo kantiano (p. 28); papel subjetivo de la voluntad, que consiste en-

a de la metafisica del ser, ya hemos hecho mencién
de la finalidad en general, de esta experiencie a
la vez concreta y abstracta (Cfr. Ciencia y Fe, XIII (1957), pero cn diversos
momentos de expresion: la experiencia personal se 1a expresa uno a si mismo en
forma concreta; pero enseguida, cuando la quiere comunicar a otro —y también
cuando quiere como comunicarsela uno a si mismo, de una manera mas refleja
¢ impersonal— se expresa la misma experiencia de la necesidad concreta, univer-

salizdindola en un principio abstracto, que yija tanto al sujeto que la experimenta,

como al otro a quien s¢ trata de comunicarla.

En este caso, cuando se trata de fundamentar
tener en cuenta, como lo hace Rubert y Candau, lo caracteristico de la experien-
cia de la necesidad moral, que implica la experiencia simultdnea de la libertad
de la opcién auténtica. También aqui la experiencia fundamental es concreta;
pero la expresién que trata de comunicarla es, por razones intrinsecas al didlogo

entre hombres, abstracta. Cfr. A. AQuiNo, A Etica da Situacio, Verbum (Rio de

Janeiro), XI (1954), p. 183-184.

En ambos casos, €l metafisico y el ético, no hacemos otra cosa que aprovechar-
nos, para expresar mejor la doctrina tradicional del valor objetivo de 1os princi-
pios universales, de las objeciones de nuestros adversarios tradicionales, y, en
especial de Kant. Cfr. P. HOENEN, De origine primorum pridcipiorum, Gregoria-

num, XIV (1933), pp. 155 ss.
8 Cfr. nota 2, en el segundo lugar.

7 Desde el punto de vist
en otra ocasién, y a proposito

el valor ético, no hacemos sino
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wnificar al sujeto, ydiversificarle de la persona (p. 29), mientras que su
pz}pel. opjetxvo consistiria en’ ser uno de los puntos de contacto (el otro, sers
Dios) entre la esencia ideal y el hecho real (p- 31). . |

Pero el error fundamental de Scheler, al que llega a través de 10s. demas

::rrores, se r.lotan’a cuando atribuye a Dios, como una necesidad -del método
en.omen‘oléglco, el papel de unidad intencional, como #ltima ‘tentativa de con-
ferir objetividad a su .ética material. , .

De donde la conclusién global de Alliney, de que la fenomenologfa, como

m 03 pe ‘> SR .
¢todo y no s6lo como doctrina, se manifiesta insuficiente esencialmente en la’

tentativa de fundamentar una ética humana (pp. 38-39)

Como se ve el crivtico italiano, en su critica de introduccién, se muo‘:stra
mucho més negativo’ que el’ espariol.

* & & &

L Pf':s.anldo ahora al ambiente intelectual alemén, nos fijaremos en Nink
crmf:a a la que haremos referencia es breve 9, pero es actual, pues respon-
:‘;e_ };reasamente a la dltima edicién alemana de la obra de Scheler: y por lo

emds, estid ba ’ " i ’
sada en una postura personal que Nink ya-ha tomado en la

ética 10, ' c

Nos interesa especialmente la critica de Nink porque, si el critico espafiol
parfivrefutar a Scheler, se avenifa al uso del método scheleriano y el criticc:
?tlallano de ninguna manera queria usar del método fenomenolégico en ética
P o . . !
1 critico alemin que hemos escogido, sin pronunciarse expresamente sobre la

fenom i [ i
enologia, se coloca en un punto de vista metafisico, y concentra directa-

mente su atencién en el punto dlgido de la discusién entre Kant, Scheler y ‘

.
‘nosotros: el apriori, y su determinacién en la ética.

Comienza por observar que, gracias a la distancia que el tiempo ha puesto
entre 'S?heler Y nosotros, podemos apreciar su obra en sus verdaderas dime'n}:ion.es
S.u critica 2 Kant seria solamente marginal respecto del niicleo de su i:wo iz;
filosofia, pues el intento primordial de Scheler —y que €l mismo consi.de.nb enI:é-
ramefite nuevo, € importantisimo para la ética del futuroll— era fundamentar
la moralidad en la conciencia —deudor en esto de Brentano—, recurriendo para
ello al método fenomenolégico —deudor en esto de Husserl—, con la peculiargiad
de. que siguié hasta el fin de su vida aferrado a su tentativa ética sacrificando
a la misma todas las demds concepciones metafisicas o teolé xca’s i
-defendido en su juventud filoséfica, ’ BES aue habis

Scheler cambid, respecto del ser y la metafisica, de actitud fundamental
mente; y, al final de su vida, no admiti6 ser 1lamado tefsta. Pero este cambi d.\
perspectiva teoldgica, que para nosotros tiene tanta importancia, no impottz e:;

?OC_ér.l\l"y\ota 2, en tercer lugar.

9 C. NINK, Metaphysik des Sittlich Guten, Freibu

> C. N ¢ , . 1955, pp. 50- is-

‘(Iir;(; 1211;?::{1 h;cedmenmbn expresa, cuando critica a Schelel;g, a su otprg jgxgzmﬂ g]xlri—

ment: éinrelr Goi}ded;;\borda en toda su amplitud el tema del apriori: Ontologie
undlegung, Freiburg, 1952 (cfr. indice de materias y autores) . ’
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A
¢l ningin cambio de perspectiva ética; y su ética sigujé invariable en las tres
ediciones que se hicieron publicas en vida ‘de su autor.

Esto es caracteristico de la revolucién que Scheler hizo en el campo de la
ética tradicional, paralela a 1a revolucién que Kant hizo respecto del conocimiento
humano. Porque si' hasta entonces siempre la ética de la libertad humana habia
dependido de la metafisica del ser, en Scheler se independizé totalmente de
ella. Y rhientras la ética tradicional, sea por el argumento del suprema legislador,
sea por el del objeto pleno de las aspiraciones humanas, habia llevado al filésofo
a Dios, en Scheler fué la ética lo que lo. alejé de Dios. * '

De Dios ha quedado, en la filosofia de Scheler, lo que su método fenome-
nolégico necesitaba para anclar la materialidad de los valores éticos en la absolu-
tez de un ideal; demasiado tributario del idealismo y demasiado temeroso del
formalismo de Kant, Scheler se encerré “demasiado en su conciencia personal,
fenomenologizada al exceso; y aplicé a Dios un modo de\reduccién fenomeno-
légica, que lo redujo a la condicion de jdeal ético.

En definitiva, ha)r en Scheler un exceso de fenomenologia, que redunda en
desmedro de*la metafisica. Veremos luego si podemos $acar alguna consecuencia

para el futuro, partiendo de este hecho de la historia de la filosoffa.

[}
' LI

Para completar nucstro comentario al di:i'logo de Scheler con sus criticos de
oy, atendamos a un critico de ambientc francés, después de haber atendido a
un espafiol, a un italiano y a un aleméan, .

Nuestro critico es un anénimo, gye pertenece ciertamente al ambiente actual
.de Francia, y que tiene en vista la edicién francesa, la primera, de la obra del

» Scheler-ético, Die Formalismus in der Ethik 12,

La critica comienza por-hacer un rapido resumen de Ia obra de Scheler, para
rluego detenerse en el aspecto caracterfstico, como vimos, de la misma: €l recurso,
.de altima instancia, 2 uf Dios-ideal, en busca de una fundamentacién absoluta
del valor ético. Nuestro critico dice que se daria, segﬁh'Sch_eler, una imperfeccién
moral esencial, una especie de tragedia humana en toda persona moral limitada;
ésta tragedia se manifestaria en conflictos morales, y por la incomunicabilidad

de los tipos (de los que antes ha hablado €l mjsmo critico), que no se dejarian
posible una ética estrictamente

Le compe-

.

reducir. a meros universales. Ademis, no seria
humana, porque el hombre seria incapaz de emitir juicios absolutos.

teria entonces a Dios resolver este trdgico conflicto; y serfa por tanto esta inguie-

tud humana la que empujaria al hombre a ponerse e€n manos. de Dios. Tal

.serfa, segin nuestro critico, l2 vltima palabra de la ética de Scheler.
Lo que sigue, es la critica -propiamente dicha, Scheler trataria de salvar la

;absolutez de los valores, en primer lugar, distinguiendo entre el soporte del valor

aleman)

11 Cr. M. SceLER, Etica, 1, pp. 18-27: prélogo (traducido del original
segundo

.de la edicién espaiiola. Los datos de esta edicién, los dimos en la nota 1, en

lugar. )
13 Cfr. nota 2, en cuarto lugar. Los datos de la edicién francesa, criticada por

.este autor anénimo, los hemos dado en la nota 1.

-
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c(la;cr::)n jzbgzigzpl;il:luvo), ybc?l 'V'a}lor mismo (objetivo) ; y, en segundo lugar, de-
Caando int . esta o )et1v1d'ad~ del valor. De modo que, en definitiva, el
riterio de la validez absoluta seria la supra-historicidad del rhism P, ”
significa —en Ja opinién de nuestro critico— reincidir en el fo Oii o ‘?Sto’
que ;ra, en primera instancia, 1o que Scheler quiso evitar. raliome e
el v:]r;); aﬂ:zéséot:sl. recurso dt? S.ch‘eler a la intemporalidad o .suprahistoricidad:
alor, lleva 1go otra distincién, igualmente objetable, entre perso .
rlxaturalﬁeza. histérica. Asi que la persona quedarfa desvinculada, de P’)d na' 1
l?:1mc;);lssxgux'entemente —afiade nuestro critico~, la clase social carez:ri‘: :CS:;?(:
e :::lf; :;l’ ;l.}:::))mcl;:fﬁ;noral. Consecuencias todas del orden abstracto, pero-
Lo e ) nfi ma en concre‘to con el hecho histérico de que Scheler
hasd :n:mpre el SOClallSlI.IO vy desconfié durante toda su vida de la democtacia.’
de poms ; iee z:n;r::; [;1::1:'), nuestro anénimo critico manifiesta su propia linea:
cide en Kant, “no se’ trata :ic: g::éoi?:;): éjndeme“e retornn . eoneler que rein
¢ : ; Z €ro retorno a Kant. Subsiste 1
lr:::zsxdad de una critica del formalismo y de la concepcidn abstracta de la personaa
‘ pensamos —sigmpre son palabras de nuestro critico— que tal "
posible en 1la,direccién ‘de una integracién de la persona ql eh' C'osa e
que ha hecho Hegel en su Fenomenologia del Espiritu e’ll\d a' oo C(’)mo o
derecho. Mds que de una superacién'd:el'hdmanisrl:m se, . af’* e ot de'l.
.zacidn, a la luz de un andlisis hisl_térico socioldgico ,EX ;11:‘3;‘3 Sl f”'of“”d':
comprende la inevitabilidad y las causas de su alie;zacién hl:lnst;e' B eent mavas
condiciones de vida, mas dignas de la persona: humana; G nctn, oom I
pondic : na2; vy si actia, con la
. ho:;(:)r:‘ese destrulr esas causas, sobre las condiciones sociales que\. esclavizan:
. I:euestx.‘o critico hcon.cluye diciendo que “no es ésta una interpretacién nuestra \
gel Sigl:p;{t;; ,ae?]tr;aasajzr::l,essu;;) gll:le:: .ladre:;:idad misma de las luchas socialés,f-
, riado -ha toma ienci
;:za]cwrll. ;ea?, y de la posibilidad de su liberacién; b ju:glzz:::r:éalad;o?':bi?is;:l:'
a li r ' ;
oo son o hechos e o o v 1 o 4 1 s £
S S s hechos ianza de la buena conciencia;’
¥ qQue manifiestan -que el problema de la realizacién efectiva del ideal L
es un problema cuyas' condiciones son histérica{s".‘ el morals
De. modo que —y éstas son las ultimas palabras de- nu‘e:tro critico, para ¢ .
p'lena inteligencia hemo‘sdta_do lo anterior— “nuestra tltima 6bsers’ralc)i6n “)’a‘
txe'nclz un significado histéricamente pleno, es (jue el moviniiento persbn;li(:::\c
:::g:,l;iiz e: Slcl?eler, no ha podido, .especialx.nente en Francia, salvar eficazmemc; ‘
s de la persona humana, si no es introduciéndose cada vez m4s clara-
mente en la corriente del humanismo marxista”, :

. ) ®* 80 e
Resumi i ici c
de s en_'do nuestra ripida exposicién de cuatro criticas modernas de la ética
s her}; mientras uno de los criticos aprobaba el método fenamenoldgico, y lo»
vec 1 :
lfla ; ; aba 'metafzszcamente, y otro lo rechazaba_de plano; un tercero insinuaba:
i - s . . ’
egracion mds metafisica del mismo método, mientras un cuarto critico-
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indicaba que era necesario recurir. a la dialéctica de lo historia, para pasar por
Scheler sin reincindir en Kant, en busca de un futuro mejor para el hombre

4tico. - )
" e en

. Sggﬂh esto, las condiciones de una ética del futuro en una suerte ‘de visibn
sintétida, admisible desde ‘Auestrdo punto de vista de’filésofos cristianos, serfan
las siguientes: sobre una base mds fenomenoldgica, una estructura siempre meta-
j'z".'sica,' pero con uma atenciow’ inayér a"la “dialéctica moderna del ‘hombre his-
térico SR ' X v

he TR R " . -

Si nosotros, filésof‘os cristianps del presente, ‘nos encerriramos en la mera
metafisica, no satisfariamos las inquietudes de tantos hombres de hoy, que han
‘hallado algo profundamente humano e la fenomenologfa de 1a persona. Y si nos
limitramos a la mera fenomenologfa de la conciencia moral, a la vez que co-
areriamos el riesgo de perder la" seguridad metafisica que nos da 1a ley moral
y su Legislador, dejariamos marchar de nuestro lado otros tantos pensadores que
han sentido en la historia de su tiempo una vocacién social muy fuerte, 2 la

_que solamente pareceria dar respuesta un marxismo llevado hasta sus 1ltimas

consecuencias econémicas. . .
" El auge contemporineo de pensadores que, como $anto. Tomas, Hegel y

Husser], parecen tan distantes, nos debe hacer pensar seriamente en yna integra-

cién de 1a metafisica, la dialéctica y la fenomenologia, de modo que resulten las

¢res caracteristicas equilibradas de la filosoffa del futuro.

preferencia

Nosotros, como tomistas que somos, podemos dar un lugar de C
los fil6sofos

a Santo Tomis y su metafisica, sobre todo cuando se trata de formar

del futuro; pero no debemos pensar que la metafisica tomista signifique una

exclusién, y ni siquiera una prescindencia olfmpica, de la fenomenologia o de la

dialéctica moderna. Y la misma posicién de privilegio ’eg que creemos hallarnos,

nos debe hacer pensar también en la responsabilidad que tenemos de intentar

ese acercamiento a lo mejor y mds sincero del pensamiento contemporaneo no
'

¢

escolastico. . ,
Asi es como prepararemos un futuro mejor 2 fwestra filosoffa ética 13,

Asf es también cémo-cumpliremos con-nuestra misién de filésofos cristianos.
Nuestra filosofia cristiana nacié, histéricamente, junto a un mensaje de salvacion;
y tiene también, como por contagio, un mensaje de salvacion para todos los filo-

13 De paso al menos, 10 qUEremMos dejar de citar a FESSARD, cuya reciente obra,
La Dialectique des Exercices Spirituels de Saint Ignace de Loyole, Aubier, 1956, es
un modelo de acercamiento, en la linea ética (ascético-mistica) a la dialéctica hege-
liana; y una integracién de la misma’ (0 viceversa) en la metafisica tomista. Y la
reaccién de un autor (autora) en la misma Revue de Métaphysique et de Morale
(de la cual acabamos de tomar la critica marxista a Scheler) es una prueba del
acierto ¢con que ese acercamiento ha sido intentado y_ realizado: cfr. J. HerscH, Un
livre sur le Temps et la Liberté, Revue de Métaphysique et de Morale, 61 (1956),

pp. 370-385) .

v '
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sofos de buen : . i
a voluntad. Y ya no se puede esperar 1a salvacién ni de las ciencias:

especiali i i i i
pecializadas ni de los sistemas filos6ficos que, como ellas, se contentan co
s n un

s6lo modo de pensar. La salvacién se halla en 1a linea de los grandes fil6sofos

A € etafi »
qu pensaron que nada de lo humano les era ajeno 14, Y si la m tafisica 1a
nom i . X €
fe. enologla y la dlaléCtha han hecho ya sus pruebas entre los homb: es d
, .
buena VOXUIItad a las tres tenemos que recurrir si querem i n
? 08 mantenernos, de
heChO, delltlo de la filosofia perenne,

seguir lev; . e
de salvacién. Y seg ando nuestro mensaje cristiano-

Esta i \
€ huestra tarea del futuro: en ética, ya que ése es el campo donde’ -

muchos (Iabalan, Y tratan de salvar al holllbre de hoy, Yy €n los demés problemas
del llombxe, en la medida que el tIEmpo futuro lOS rep]aritee.
De hecho, pues, el ataque quStIadO de Kant a la "’leta,lslca, ha sido bene.
f; 1 h h h . ero . bié or
1C1080 para <iia, p()l([lle a echo sentir mds su neceSIdad, pero tambien, P
€ gla ' -
medio de SChel Y, ha heChO sentir la ﬂecesldad de nte €n la la enomeno
‘ 'y el
g £} ’ fTaCaSO del CSfueIZO, sincero pero paICIal de Scheler ha hecho
lo, a; vy POI el ’
también sentir la necesidad de un tercer elemellto, el dlaléCthO'hlStd7lCO, que se’
le g r S q P
hace inevitabl integrar en los otro: dOS, §1 se satisface: le ente
ulere acer namente a
Ial debe T O QeCImos nu futu 0. después
ser, lo d evamente, la etica cristiana del T
de haber pasado POI' la pIueba de fuego de Kant Yy de Scheler: con una Séllda
estructura 1netaizstca, una may01 intervenciéon de la d&sC'prlon ’371017167101631(:0.-

1% Cfy.

I. M. Bocuenskl, Die Zeitwendssi
p. 189, M. BOCHENSKI, Die Zeitgenéssischen Denkmethoden, Minchen, 1954,

EL P. ENRIQUE B. PITA

y su pensamiento filosbfico

Por 1. QuiLEs, s. 1. (San Miguel)

La descripcion de la trayectoria filosofica del R. P. Enrique B. Pita es el
homenaje mas justo que la revista Ciencia y Fe puede ofrecer a la menioria de*
quien gstuvo tan vinculado a ella y a las Facultades de Filosofia y Teologia de

San Miguel. Puede decirse que toda la vida intelectual del P. Pita giré en torno+

a estas Facultades de Jas cuales fué profesor, apenas terminado sus estudios,
rector por un largo periodo (1936-1944), y activo propulsor y colaborador en’
todas sus manifestaciones cientificas. .

El P. Pita volvi6 a Argentina, después de terminados sus estudios en Europa,
en 1935, cuando ¢l Colegio Maximo o- las Facultades de Filosoffa y Teologia de’
San Miguel, hacia cuatro afios que se-habfan instalado con independencia propia
y organizado de acuerdo a la constitucién apostédlica “Deus Scientiarum Dominus”
de Pio XI. La nueva institucién estaba buscando su_orientacién y tratando de
dar los primeros pasos en su vida académica. En este momento fué¢ nombrado
rector €] P. Pita, y le cupo la responsabilidad de la organizacién, por asi decirlo,
de los trabajos cientificos de las Facultades, m3s all4 de la simple docencia.

Tambi¢n en 1936 se despertaba en la Argentina una mayor inquietud por
los estudios filoséficos. Hasta 1980 la filosofia en la Argentina estaba todavia
ligada a las corrientes Ppositivistas, representadas por Ingenieros, y s6lo muy
poco a poco habia em\rado en una direccion metafisica y espiritualista, en los
Ultimos afios de la tercera década del siglo. Las preocupaciones filoséficas entre

Jos catélicos estaban también cobrando mayor fuerza, gracias a la influencia de

los sacerdotes jévenes formados en el seminario de Villa Devoto y de un grupo
de laicos que habian cultivado la filosofia en los Cursos de Cultura Catélica de
Buenos Aires. Las facultades de Filosofia y Teologia de San Miguel se unieron

pronto a este incipiente movimiento, que habia de desarrollarse intensamente’

en los afios inmediatos, dando lugar a una activa presencia de los pensadores
catélicos en el movimiento filoséfico argentino. A é1 contribuyé el P. Pita.en muy

buena parte, fomentando con generosidad todas las iniciativas de los profesores:

del Colegio Maximo durante su rectorado, contribuyendo él mismo personalmente
con sus trabajos filosdficos, y llegando a tener una de las posiciones mas destaca-
das dentro de la actual filosofia en la Argentina. ’

Otra de las contribuciones del P. Pita a la filosoffa en Argentina fué la

fundacién del Instituto Superior de Filosofia del Salvador, en Buenos Aires, en:

junio de 1944, y la direccion del mismo como decano hasta enero de 1954.



