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La literatura actual filoséfica manifiesta alguna preferencia por el tema de
Heidegger, Tal vez porque existe cierta curiosidad por el sentido exacto de sus
afirmaciones originales: y bien sabemos que la curiosidad es uno de Jos factores
psicolégicos de la investigacién filosofica. Otro factor seria cierta admiracién,
causada por el equilibrio —digamoslo asi~—— que Heidegger parece siempre guar-
dar entre un radical ateismo, y un definitive teismo. Este altimo factor podria
simultaneamente ser la razén de la preferencia que algunos pensadores catélicos
manifiestan por Heidegger y su concepcién del ser: viéndolo hacer equilibrios
entre un nihilismo absoluto y un realismo ontol6gico; y sabiendo que una op-'
cién metafisica implica siempre una opcién teol6gica, parece que esos catdlicos
quisieran ayudarlo a definirse por la verdad del Ser que se identifica en la rea-
lidad con Dios.

El hecho actua) visible es, pues, un didlogo entre un grupo numeroso de
pensadores catélicos, y Heidegger. Esto implica, por parte de los primeros,
cierta esperanza; y hasta confianza en las posibilidades de salvacién que ofre-
cerfa la filosofia de Heidegger, posibilidades mayores que las de otros existen-
cialismos; junto con una confianza en las propias posibilidades de adaptar la
filosofia cristiana a los oidos del interloculor. Porque todo didlogo implica\una
confianza mutua. Inicialmente, al menos la confianza por parte de uno de los
interlocutores; luego ser4 necesario ganar la confianza del otro. Pero al prin-
cipio hay que sentirla por él, y hacérsela sentir.

Esta confianza de un grupo de escritores catblicos por Heidegger, y no
por otros existencialistas, es lo que nos ha llamado la atencién en algunos libros
que recibimos Gltimamente en nuestra biblioteca; y esa impresién se ha confir-
mado hojeandé revistas, Y nos ha parecido comunicar esta impresién en este
comentario, redactado con el estilo de un boletin bigliogréfico, y cuyo tema fun-
damental seri el didlogo de nuestra filosofia cristiana con Heidegger. Tratén-
dose de un didlogo con un filésofo, es natural que prescindamos por el momento
de nuestra ulterior intencién teolégica (y hasta caritativa) para con €l, y nos
pongamos en un punto de vista meramente filoséfico, que es fundamentalmente
ontolégico. Una vez situados en este plano fundamental, es natural que escu-
chemos también a otros pensadores que, sin preocupaciones cristianas de nin-
guna especie, se acercan como nosotros a Heidegger, y dialogan con €él. De
modo que nuestro didlogo alrededor de Heidegger se generaliza, y prevalece el
punto de vista comin a todos los interlocutores, que es el de la ontologia exis-
tencial; y los esfuerzos de todos se integran, aunque las intenciones de algunos
difieran en Gltimo término.
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La obra que nos parece citar en
sugestivo titulo de Existencia en tensi
cial que va de Hegel a Heidegger 1.
plia, manuscrita todavia en sus dos t

primer término es la de Hotmnmes, con el
dn, caracteristica de ]a ontologia existen-
Es la primera parte de una obra mis am-

erceras partes, que el mismo'autor anuncia
para un futuro préximo. La parte que nos ocupa serfa la base de las otras dos:
base histérica, que implica una exposicién de la génesis del pensamiento 'de
Heidegger, y su comparacién con el pensamiento de Santo Tomas. '
El'método de Hommes es el

propio de una historia: o sea, la lectura de
los documentos

, que en esté caso se limitan ‘intencionalmente a los publicados
por Heidegger hasta 1950: desde Sein und Zeit hasta Holzwgge, Pero Hommes
wanifiesta, en el uso del método histérico, una- personal penetracién: de modo
que, sin deformar las expresiones del autor historiado, sabe interpretarlas hon-
damente, porque sabe sentir personalmente los problemas que Heidegger se ha
planteado, y trata de colaborar mano a mano con €él en la bisqueda de las
soluciones. Y conste que esta penetracién (metahistérica) la hemos notado no

s6lo en la primera parte de este trabajo, que se reficre directamente a Heideg-

ger, sino también (y sobre todo, por el mayor conocimiento personal qué nos-

otros tenemos) en la segunda parte, ‘cuando lo ¢ompara con Santo Tom4s.

La bibliografia es bastante equilibrada, y tiene en cuenta (cosa que los
franceses echan de menos en los libros alemanes) lo mis saliente de la literatura
francesa sobre el tema. Pero, insistiendo en nuestra anterior observacién, dirfa-
mos que lo 'principal de este libro (como instrumento de trabajo cientifico) es
¢l contacto personal del autor con las obras y con la persona misma de Hej-
degger. . : b

La presentacién del libro es clarisima.
que la presente obra ocupa en el conjunto de su trabajo, €n su mayor parte
todavia manuscrito. En la conclusién, nos ha

¢e un resumen de la impresién que
€l mismo siente al fin de su trabajo; y nos explica el por qué del titulo escogido
(a la vez que en nota,

dentro de la misma conclusién, nos explica el titulo y el
por qué de la segunda parte que luego publicard). La introduccién explica ¢6-
mo su libro,ha nacido de la necesidad de hablar e] lenguaje de sus contempors-
Beos, para poder comprenderlos, y poder luego hacerse comprender por ellos.
Esta comprensién del otro {(fundamentalmente,
Tomas) nos parece uno de los valores més personale
de Heidegger, ha llegado a comprenderlo, porque ha entrado dentro de él, y ha
comenzado de muy atris (desde Hegel), y lo ha seguido paso a paso en su
historia intelectual, segin dos lineas convergentes: la que viene del mismo Hegel,

2 través de Kierkegaard y ¢l Schelling tardio; y la otra, que parte de Feuer-
bach, y pasa por Marx, Nietzsche y Dilthey.

En el prélogo :io\s indica el lugar

de Heidegger y de Santo
s de Hommes: tratindose

El capitulo primero es ‘la exposicién de la ontologia existencial de Heij-
‘degger, como tentativa para salvar al hombre en si mismo. Fl capitulo segundo
expone una de las lineas, antes mencionadas, que convergen en esta ontologia:

! Homwmes, J., Zuwiespdltiges Dasien. Die e

xistentiale Ontologie von Hegel
bis Heidegger. Freiburg, Herder. 1950,

e e,
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Y nos anuncia la continuacién de su estudio comparativo entre esta condenads
Ontologia existencial, y 1a salvadora metafisica tomista. Y el titulo que escoge
para el siguiente volumen, Filosofia del corazén: el deseo natural del -hombre
segin Heidegger y segiin Santo Tomds, es una promesa de la misma exactitud
de interpretacién que hemos alabado en el volumen que acabamos de juzgar.
Porque personalmente estamos convencidos de que el intelectualismo de Santo

Tomis se caracteriza tanto por el héibito de los primeros principios como por

el deseo natural de saber. Y pensamos seriamente que ambos aspectos son de
actualidad, sobre todo después dc Heidegger.

Después de Hommes, conviene citar a Hollenbach, pues también éste bha
fijado su atencién, tratando de comparar a Heidegger con Santo Tomds, en un
fenémeno primitivo y profundo del ser humano: la conciencia. Y ha buscado,
a este nivel antropolégico (existentivo), el tema para un didlogo entre Hei-
degger y Santo Tomds acerca del Ser2.

Las tres partes de la obra de Hollenbach son: el Ser y lo existente (Vor-
handensein) ; el Ser y la Trascendencia {Trascendenz) ; el Ser en dis-posicidn
(Verfiigsein) y la Conciencia. Se suceden en un ritmo que exige al lector una.
atencién constante, por la abundancia de matices ideol6gicos: obsérvese, por
ejemplo, el vocabulario con que termina el libro y se vers que, en més de veinte
péginas (pp. 349-373), se entrelazan tres ideologias, la de Heidegger, la de
Kant, y la tomista.

Este mismo léxico filoséfico manifiesta también ia critica fundamental que

Hollenbach le hace 2 Heidegger: el estar demasiado influido por Kant. Asi y
todo, creemos que esta manera critica de enfrentar autores, no dafia las rela-
ciones futuras de sus discipulos. Por eso, consideramos a Hollenbach un caso.
tipico del diilogo a que nos venimos refiriendo, entre Heidegger v la filosofia
cristiana.

Podriamos ahora ocuparnos de otro pensador catélico, Lotz y su interpre-
tacién, mucho m4s positiva afin en lo sustancial de Heidegger. Pero la obra
que hemos recibido del! mismo, es m4s bien una obra de conjunto, en la que
Lotz s6lo ha tomado a su cargo un capitulo3 Y el tema del conjunto de trabajo
es mis amplio, porque en ellos se trata de una confrontacién del pensamientc
cristiano con el pensamiento moderno. Mientras el trabajb del mismo Lotz np
tiene lo que Hlamariamos una presentacién cientifica, sino que ofrece un conjunto
de impresiones personales sobre el pensamiento de Heidegger.

A pesar de la sencillez del estilo, propia del caricter de la obra de la que
forma parte, ese capitulo de Lotz nace sin duda de muchas lecturas y, sobre
todo, de muchos contactos personales con Heidegger, que fué su maestro. Por
eso, aunque ese capitulo se titulé, en general, Existencialismo; y por consiguien-

2 HorirenBacu, J. M., Sein' und Gewissen. Uber den Ursprung der
Gewissenregung. Eine Begegung zwischen Martin Heidegger und tomistischer
Philosophie. Baden-Baden, Grimn. 1954.

" 3 HarTMANN, A., Sujecién y libertad del pensamiento- catélico. La Iglesia.
ante los problemas actuales. Herder, Barcelona. 1955. '
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te lexpone, ademas del punto de vista de Heidegger, el de los' otros cuatro exn.x—
tencialistas tipicos, Kierkegaard, Jaspers, Sartre y Marcel; sx'n emba.rgo, mani-
fiesta tal interés y benevolencia respecto de Heidegger preczsament’e, que nos
ha parecido necesario al ménos mencionarlo dentro de este boletin heidege-
riano 4' o .y
" Ya que estamos en pleno ambiente alemén, recordemos la conmb-.ucmn. de
Kienk dentro del mismo ambiente. Aunque publicada hace algu.nos afios, ne.ne
todavia su actualidad 5, El titulo que escogi6, La doble faz. de Heidegger, es bien
sugestivo, y manifiesta suficientemente la impresién que siente su autor, cufmdo
quiere comunicarnos el fruto de sus lecturas. Es un buen panorama del amb}entg
intelectual hasta 1950, Notemos aqui solamente los puntos :que Klepk consxldf:ra
capitales para comprender a Heidegger, y que son 1_05‘ capmxl'os en que dll‘:d-e
su exposicién: la teoria del conocimiento y el principio del' leostffar par; elx'
degger, su doctrina accrca del hombre y del mund'o, la ex-sistencia y el Ser, la
nada y el Ser, la existencia y la trascendencia, la libertad v la necesidad, ]

Posteriormente el mismo Klenk profundizé uno de los afpe:c%os de la fx.loso-
fia de Heidegger, que pueden dar pie a objetarle cierto subjetivismo y raciona-
lismo: su dependencia respecto de Kant$. o .

Otros de los aspectos de Heidegger que més han.sido discutidos cnh:c sus -
lectores, pertenece a la historia personal (diri?mos intima) -d? su pensax'mento.
Se plantea en los siguientes términos dubitatxv?s: ¢ha e'xxstxdo en Heldcggu
un cambio, mirando el trecho recorrido entre Sein 1fnd Zeit (1927? y Holzwelge
(1950), o ambos puntos se hallan en la misma l6gica del pensamiento, con los
matices diferenciales, que no pueden menos de darse, tratindose de un pensa-
miento que ha tenido tiempo para desarrollarse? -

Uno de los libros mis interesantes para el estudio de. esta cuesti6n, es el
de Léwith 7. Con la peculiaridad de que en este caso conviene tener en cuenta
su traduccién castellana 8, porque en ella el traductor, Montero, c.lespués de
haber manifestado ¢} esfuerzo personal que ha puesto en mantenerse fiel al texto
original, manifiesta paladinamente su convicc.ién personal de que ?osdargur.ncn-
tos (textos de Heidegger) aducidos por Léwith no pr}xeban a .tes.lsH ell mlsmtf
(que afirma un cambio, $in continuidad l6gica entre Sein und Ze;zt y o'zwege);
sino que, por el contrario, hay que hablar de una verdadera indigencia en e

i ‘ ion de Resefia
+ Cfr. obra citada en la nota 3, pp. 59-110. En la seccién .
Bibliogréficas de esta revista, hacémos "un juicio general al conjunto del libro,

b juicio mas detallado al capitulo de Lotz. ) .
7 nn5juigfn$<,s G,e ;., Das do/z[?elte Gesicht Heideggers im Spiegel der jiinsien

i i ar de ser
Kritik. Gregorianum, XXXII (1951), pp. 290-306. Lo'cxtam.os, a pes e
un ;rticulogde revié’ta, porque hace *continua referencia a libros de ambiente

1 R i ;
aemgn Krenk, G. F., Heidegger und Kant. Gregorianum XXXIV (1953),
pp. 56-71. Lo citamos aqui, afin siendo articulo de revista, porque nos parece

‘complementario del articulo anterior. Co ) ,
comgle I?BWITH, K., Heidegger, Denker in diirfiger Zeit. Frankfurt a. B,

- Fi lag. 1953, N ) s .
F“he: ‘llftir\:lg'rn, K., Heidegger, pensador de um tiempo indigente. Madné,

Edic. Rialp. 1956.
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pens'a.mxento de Heidegger, y que constituye la légica consecuencia de su punto
de vista fundamental

, ¥ que radica en el método fenomenolégico por el que optd
desde un principio.

Nos conviene mencionar al menos un estudio com

\ parativo entre Heidegger
y Hegel, debido a Van Meulen 9, y del que por el mdomento sélo hallamos por
referencias ajenas. ' i

Mis que una mera comparacién de dos pensadores, es una bésqueda per-
sonal, que se apoya en las tentativas de ambos. Y su autor manifiesta cierta
preferencia por las expresiones hegelianas, apuntando —y
interesa por el momento— a que, en el fondo,
refieren a la misma intuicién

esto es lo que nos
las expresiones heidegerianas' se
fundamental, pero son de hecho mas ambiguas.
* % ) "

) .Si pasamos ahora a las revistas, notaremos que el didlogo de la filosofia
cristiana con Heidegger existe con la misma intensidad. En este boletin biblio-
grafico nos limitaremos a las revistas del afio pasado. En cuanto a los afios an--
teriores, nos remitimos al Fichero y Seleccién de Revistas, :

. que venimos publi-
cando en cada entrega de la revista, porque en €l es facil ir encontrando el ma-

terial que se refiere directa o indirectamente al mismo didlogo nuestro con Hei-

degger.

. Fresentaremos el material publicado en las revistas del afio pasado, no en

orden cronolégico, ni tampoco en orden de importancia, sino en el al;abético

de autores. Haremos con todo algtin comentario sobre la caracteristica de cada

articulo mgncionado. Y los iremos relacionando con los libros arriba resefiados.
LK 2K B 3

.
Comencemos por Allers, cuyo estudio se titula Las Tinieblas, el Silencio

¥ ia Nada 10, Sugestivo titulo, que expresa los elementos con que piensa trabajar.

Mientras el método de trabajo sers el fenomenoldgico; y la intencién, completar
la fenomenologia de Heidegger, que considera insuficiente, a la vez que tratarg
de explicar el sentido exacto que podria tener esta filosofia de la Nada.

Allers insinda lo que implicarfa una historia de las especulaciones humanas
sobre Ia Nada: desde Gorgias, por lo menos, o tal vez desde Anaximandro. Pero.

se limita a un anilisis personal de los hechos que pueden dar al hombre la idea

de la Nada. Comienza por las tinieblas, el silencio y el vacio. Pero como todos

estos hechos se hallan en el orden sensible (meramente cognoscitivo), busca otros
del orden emocional, acomodéndose asi a las preferencias existencialistas. Ex:
este nivel humano de las emociones, Allers cree que Heidegger se ha restringide
a la sola angustia, olvidando la admiracién, el respeto, la reverencia ; ¥ aén res-

N, . .
pecto de la argustia, ha olvidado el factor mas importante de tal experiencia,

que seria lo que amenaza, y se presenta dotado de un poder irresistible, supre-
mo, infinito.

9 VanN MEeULeN, J., Heidegger und Hegel, od : ? :
spruch. Meiseshein am-Glan, Hain. 1954, | " C0 Widerstreit und Widsr-

. 10 Avvers, R., Les Téndbres le Silence et le Néant, R
sique et de Morale, 61 (1956), pp. 131-154, ent, Revie de Meétaphy-
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La tbénica general del estudio de Allers es mas bien ésta: objetar un olvido,
una limitacién indebida o no explicable en un autor que, como Heidegger, ha
hecho de la Nada (al menos en los afios 1927 - 1929) un tema de su filosofar.
En cuanto a la misma experiencia de la Nada, Allers negaria que se pudiera
dar; a lo mas, se trataria de una experiencia-limite, un mds alld de la‘experiencia
concreta, por reflexién sobre la misma. Y en cuanto a la experiencia del hom-
bre, como ser en el mundo, Allers cree que debe ser completada con la exp(.a-'
rencia del mismo mundo, come un cosmos ordenade y, en cuanto tal, subordi-
nado a un Ser que atrae poderosamente nuestra atencién, e impide que nos
entretengamos demasiado tiempo y vanamente en la mera Nada.

Como se ve, Allers no evita el didlogo con Hejdegger; aungue mas ’bien
pretende hacerse ofr por él, usando a medias algunas de sus frases. Entx:e.cstas,
hay una bien conocida: und sonst nichis, usada por Heidegger a propésito de
Was ist Metaphysik, y sobre la que Allers hace un excurso (pp. 144-145, nota),
refiriéndose a frases parecidas de otros autores, uno de los cuales ¢s nafia me-
nos que San Agustin en los Soliloquios. Interesante excurso, que pod.na ay‘u~
darnos para interpretar més benignamente estas Y otras expresiones hefdegf:na—
nas, que a primera vista parecen excentricidades, pero que tal vez podrian inte-

grarse dentro de una sana tradicién filosofica.

Dienels, habiendo tomado un tema mds amplio, que titula Sdcrates y le
filosofia' de la existenciall, se refiere expresamente a Heidegger. Y aunque su
intenci6n primordia} es caracterizar la filosofia de Socrates, de paso aprovecha
para referirse a nuestro autor. Y la distincién que hace entre ambos puntos de
vista, no tenemos por qué interpretarla como una oposicién. D.e modo que
¢l disdlogo con Heidegger ni se excluye, ni se teme, ni se cree inGtil.

DonDEYNE abarca en una extensa monografia, La kistoricidad en la jilosofia
contempordnea '2, muchos personajes y muchos puntos de vista. Peto.no hemos
dejado de notar el lugar de privilegio que ocupa Heidegger en su dxs_curso'. Y
en un momento determinado, tratindose precisamente de ateismo y de teismo
(p. 468), vemos que Dondeyne ain confia en Heidegger. Y, comc') deciamos ::xl
comienzo, la confianza en nuestro préjimo es la base de nuestro dialogo con él
De modo que Heidegger encuentra todayia en Dondeyne un interlocutor, y hasta
un oyente. ' ) B

Doz se muestra mas positivo atn respecto de Heidegger. Y en un articulo
titulado La ontologia fundamental y el problema de la culpabilid-adw, toma
la defensa de nuestro autor, incriminado nada menos que de secularizar {huma-
nizando) el sentimiento de culpabilidad. :

11 Dmenert, K., Sokrates und die Existenzphiloso[)hie, "Wissenschaft und

thild, 9 (1956 . 131-154, . .. .
wel 121 ,DONE)EYNE),’ zfl,) L’Historicité dans la philosophie contemporaine. Revue

i i L in, 54 (1956), pp. 5-25; 456-477. o
Phd%s;p%%uzf g:‘, lf:lg:zl:logie ;ondarr;entale ot le probléme de la culpabilité.
Revue de Métaphysique et de Morale, 61 (1956), pp. 166-1_94. .
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B La acusacién viene de Ricoeur, quien en Philosophic de la Volonté {vol. 1,
pag. 28, note 1) observa en la filosofia moderna (expresamente en Jaspers y en
Heidegger), por una parte, la secularizacién de la culpa; y por la otra, la con-
taminacién de la ontologia existencial con la consiguiente absurdidad, al perder
la culpa su originalidad (la que tiene en nuestra teologia). Heéidegger podria ser
disculpado -de inmediato, como lo hace Doz, con sélo citar su frase (que se
caracteriza siempre por la prescindencia Que toma respecto de los temas que
4 nosotros mas nos interesaria verlo decidirse), en la que dice que su concepcién
de la culpa (Sein und Zeit, p. 306, nota 1), por el anélisis existencial de Ia mis-

"ma, no dice nada ni en contra ni en favor de la posibilidad de un pecado. Pero

‘Doz se atreve a mi4s; vy, dialogando con el acusador, nos hace ver cémo dialoga-

ria Heidegger mismo. Porque se sitda exactamente en el punto de vista de éste,
v procede con toda soltura, como si se tratara

de hacer ofr su propio punto de
vista., ' :

Este esfuerzo de Doz puede facilitar un didlogo ulterior de la Ontologia »

existencial con nuestra Teologia, ya que puntualiza muy bien los respectivos
puntos de vista, y-sus posibles implicaciones. . .
Fabro, bien conocido por sus estudios sobre S. Tomés (La Nozione me-
Iafi.éica_ di Participazione), y por su conocimiento de Kierkegaard (Diario, tra-
ducido directamente del danés al italiano) » acaba de publicar un largo estudio
sobre La actualidad y originalidad del Esse tomista 14. Y en €l concede amplia
audiencia a Heidegger, al observar la atencién extrema que éste dirige, al menos
después de la guerra, al problema de la verdad del ser. Fabro llega hasta acep-
tar con interés el diagnéstico y la problemitica de nuestro personaje, en lo que
se refiere a dicho problema (p. 259). Pero aqui ya cesa el dislogo entre ambos,
v el discurso de Fabro se hace monélogo, en el que no se escucha otra cosa que la
+ voz de Santo Tom4s (retrasmitida por Fabro), refutando punto por punto toda
‘otra concepcibén (escoldstica y no escoléstica) que no sea la del mismo Santo
Tomés (tal cual lo interpreta Fabro). . ‘

Haciendo un paréntesis, diriamos que la actitud de Fabro se halla en las
antipodas del diflogo: le falta confianza en los otros. Casi se puede decir que
s6lo oye para refutar. Y esto le sucede, no sélo respecto de los no escol4sticos,
sino también respecto de todos y ‘cada uno de los escolasticos quev dltimamente
hayan podido intentar una interpretacién ‘que no séa la suya (cfr. toda la se-
sunda jparte ‘de su articulo, pp.'482-498). i

Siguiendo con nuestro tema, Fagone aborda directamente la cuestién his-
térjiéé llamada Unided o Fragtura en el pensamiento de Heidegger 15, Abunda
en referencias bibliogrificas de otros que se han interesado por el mismo. pro-
hlema; y él mismo se mantiene, en la primera parte de su articilo, en ese terreno
histérico. Pero luego, en una segunda parte, se acerca al mismo Heidegger, para
oirlo en su problema fundamental que; nos dice Fagone, no ha cambiado hasta

--. 14 Famro; C., Actualité et originalité de PEsse thomiste, Revue Thomiste,
LVI (1956), pp: 240-270; 480-510 .

» . Y5 Pacone, V., Unité o Frattura nel pensiero di M. Heidegger, Civilita
Catolica, 107-I1 (1956), pp. 21.34. _ , .

’
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icul
ahora: el problema del ser. Y, finalmente, en la tercera parte de s,u articul o;
tiace una doble constatacién, que es la constatacién de un d.oble equivoco ens :a
pensamiento de Heidegger: en el concepto del ser, y en ’las interpretaciones,
istori i le hacen sus criticos.
histéricas, sea especulativas, que : . .
La c’onclusién de Fagone es, respecto al mismo Heidegger, que unl d’:al dg1
1 . .
con ¢l sélo es posible si toma decididamente por ¢l camino de la ana oglla o
¢er. Y Heidegger, anota Fagone, podria muy bien hacerlo;1 ya qued en dosusa,.
sent i ie en dicho camino; y aun ahora no deja de
mienzos de su filosofar puso un pie e ‘ deja de usar
4 1 ' onde, o de ‘un darse que es suslraerse,
metiforas (la de revelacidn que esc nde, ' ’ 7S by
un préjimo alejado) que insinGan dicha analogia fundamental, condicién s
gua non de un didlogo claro y sin ambigliedades con nos?tros. d\ Heidesaer
Guzzoni nos ofrece una resefia de las tltimas publicaciones de Meid gﬁ/ s
‘ i as
considerando como talcs las posteriores a Holzwege -(1959), .has‘ta llcgarbf—i o
ist das- die Philosophie (1956). Y el titulo de su resena indica sul 0 Jeto d.
) - - . . g e
El reciente desarrollo del pensamiento de Heidegger 16, Y justifica cb‘pu‘;xe ¢
partida escogido para su estudio, no porque Holzwege mafrque 1:n came 1;‘-5“ 2
. . core
i i fiala ¢l comienzo de sus esfuerzos por
en Hecidegger, sino porque sena ‘ xpresar en
alguna manera lo inexpresivo (das Ungesagte), propio de la metaélslca .
misma, valiéndose de posiciones metafisicas concrelas de otros pensadores. o
Y i 2 tivos que seguir
i i ha obra s¢ esbozan los temas y mo :
m4s, afirma Guzzoni, en dic ‘ irén
insp’irando a Heidegger hasta el dia de hoy: técnica, cose y mundo, supera
' iento ¥ lenguaje.
~de la metafisica, pensamiento 3 -
Por eso Gu,zzoni toma cstos mismos temas, y alrededor de ellos va entr:::
i otros
jiendo el pensamiento de Heidegger, de modo que s:ea mé§ facil pabra nos o
seguir el hilo de su discurso, diseminado aqui y alli, en diversas obras y
ferencias. ) ) - o
Fl estilo escogido (rassegna) dispensa a Guzzoni de citar €} texto preciso;
en-
de modo que se limita a citar la obra en que lc parece hz:sber ca;;ta;l’o csed: >
ibuci a linea
i i tro autor, Pero su contribucién, en
samiento que atribuye 2 nues : ! en e
posible dialogo con Heidegger, es valiosa; y su traduc.cxén al italiano de ciertas
enialidades de éste, es por si sola una interpretacién mter.esante. g Y e
£ Le‘ toca €l turno (cn nuestro orden alfabético) al mismo Hei egger. :
almente de él tcnemos que mencionar un articulo cuyo tema, El pnncépzo e
. i i 1 1955-1956, que Guzzoni
: ici 7 coincide con el del Curso inverna s :
razén {suficiente) 17, 0 iny :
cicfna de paso (p. 89). De modo que casi dirfamos que ¢l mismo Heidegger
men . . d ! sser
ests ya dando un paso' més all4 de donde lo dejé Guzzoni. Solzmerfte no‘;ar e
‘ ii si otros pensadores ya dan
i reguntando. Sefial de que, . :
e e ¢ difloms é i igue en actitud de di4-
i i “ él, é1 por su parte siempre sigue.
terminado el diilogo’con €l, ! actitud de G
ino también con el presente, y au
{ogo, no sblo con el pasado, sino : -
toe ”Casualmente le toca el turno (siempre dentro de nuestro ort.ien alfab?txco)
Lotz el autor en quien se nota una evidente simpatia y creciente confianza
a Lotz

16 Guzzoni, A., Recenti Sviluppi dei pqhsiera di Heidegger, 11 Pensiero,
s .

n (}? ISI}I;;xgg.chatglm., Der Satz von' Grund, Wissenschaft und Welbild, 9

(1956), pp. 241-250.
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3
tos accidentales.

Ha titulado sy trabajo Heidegger y ol Ser. Y sy intencién es refutar una
Por una todas Ias interpretaciones extremistas a que ha dado lugar ] pensa-
miento de Heidegger acerca del ser18; o sea, la interpretacién subjetivista, 13
antropolégica extrema, la nihilista Y la ateista, Pero antes de defender, expone
lo esencial de 1a doctrina heidegeriana: 1a diferencia ontolégica, Ia historia del
ser, el método fenomenolégico (con las profundas modificaciones que 'Heidegger
impone al método original de Husser] » las relaciones de sy filosofia del Ser
con el ser del mismeo hombre, y, por dltimo, el sentido del Ser mismo. Esto
Gltimo es Iz interpretacién personal de Lotz, que opone a todas las interpreta-
ciones extremas que refuta. Y es ¢} Pensamiento de Heidegger que compara con
el propio Pensamiento,

Al terminar sy trabajo, sefiala lag varias ventajas que nos puede aportar e|
didlogo con Heidegger (pp. 19-21), 'y 1as considera’ esenciales a] Pensamiento
filoséfico actual: una orientacién mas rigurosa Aacia la sintesis de 1a esencia

trascendente; y, finalmente, una mayor atencién hacja e] Dios intra-mundann, que
e Nos manifiesta en la historia, y que constituye uno de Jos rasgos esenciales del
fenémeno-mundo, : '
Las dos tltimas Péginas de Lotz son una actualizacién de sy estudio (recor-
demos que lo escribig en 1951), teniendo en Cuenta las obras posteriores de Hej-
+degger. Y es intersante notar que en ellas Lotz cree encontrar una confirmacién
de las lineas fundamentales de sy interpretacién: sefial de que habia sahido inter-
Pretar a su autor secundum intentionem eius, como decia Santo Tom4s cuando
se veia ante un autor o un texto dificil de interpretar, Y sefial también de que
Ia confianza que desde un principio puso en Heidegger, en lugar de disminuir
con el tiempo, aumenta en su espiritu, y se hace mis Comunicativa, :
Casi dirfamos que ¢l siguiente autor, Montero, se halla en las antipodas
de Lotz: su articulo se titula nada menos que Relativismo trascendental de He;.
~ degger 19, Recordemos la traduccién que Montero hizo al libro de Ldwith, y el
prélogo que le Puso 20. Se ve que se sitia decididamente- en la linea de Jog que
ven en Heidegger un Pensador viciado hasta e) fondo por una opcién inadmisi-
ble, e ifremediable,

Mencionemos al ‘menos la nota critica, densa, que Seyppel consagra al cop-

cepto del tiempp en Heidegger (tempor;ilidad), desde €l punto de vista de la

18 Lorz, J. B., Heiddeger ot VEtre, Archives de Philosophie, XIX ecahier -
“II, 1956, pp. 3.23, .

9 MoNTero Moviner, F., Relativismo trascendental de Heidegger, Re-
vista de Filosofia -Madrid- XV (1956), pp. 43.52.

2 Cfr. nota 8.

s

f 51
HEIDEGGER Y LA FILosoria CRISTIANA

res y de vista que no
i6n bergsoniana 21. Tales criticas, hechas desde un puntoias ol
d“"'l*c stro, pueden un dia hacer mis aceptables nuestras prop: Heid 2
¢s el nuestro, Verdad en Heidegger
: H Sobre el Ser y la Ve .
] jculo de Vial titulado ¢ . degger: la
E: ar; publico sudamericano dos recientes traducciones de lHe[l) ocg:ina o
nta 2 ) a
l(’Jmste sobre el Humanismo (traducida por Wagner de Reyn:?, Zo los' conceptos
a'Va dad en Platén (por Garcia Bacca). Y de paso, estu la:- €] autor del
y id - ianos de Ser y Verdad, nos deja entrever (como zcze e
hel, ‘3gleren la conclusién) aquellos textos de Heidegger enéq‘ue c,.;:;;ana, oo
artxcutoar un - fundamento tanto 'para. Dios como para la &tica tia
encontr - ; . .
&ente preparacién para un ulterior dxélogo.'é la Metafisica de M. Heideg-
Introduccién a la
asi llegamos a Wakl, y su . . autor: a veces
2‘5Y Estilistgicamente, es un verdadero didlogo con nuestr::sotros e reficte,
ger = 4stima, en lo que a n
PP H re fino y cortés. Lasti 3 &8 Y. : “Nosotros
2lso uén;co’ s“i::rlxxz)a y termina haciendo profesién de escepticismo: ue para
8 com . 0! ¢
.Quc.-Wah no hablamos nunca de solucién (al problema del ser)::a pj::nés -
H 'dce_r como para nosotros, es¢ fundamental problema nun
cidegger,
suelto” (p. 113). . ; :sante €s que
- En lo que respecta a nuestro didlogo con Heidegger, lo interes ontolagius
3 o N r
né ti:‘o que es 'Wahl, juzga poco escéptico a nuestro a}xto Z,-a nosotros
. >
sste ot o (p. 116): tanto peor para Wahl; y tanto me]o; pé olamente o
F su . . . y Vi
que e s juicio encontramos un aliciente para tratar méas ben
que en ese . .

d por term i],dO ba’ el ?. ‘. bl OLgY, ’ ncionaremos una Ob]d
€. in este letin bz 08 é 1c0, menc.
Daﬂ {¢]

i : tas dadas
i internaci filésofos: las respues ‘
j élogo internacional de . s dadas
onjunto, verdadero di : T
de cdi‘:crsos’autores a la cuestién planteada en los térm;;o; it N ot
;);rtaffsica y Cémo se gplantea hoy el problema. de la cn e it
. u,estas se refieren explicitamente a chdcgg'er, a\f q personslmente
ensamo ambas preguntas son eminentemente heidegerianas, o o mener
‘ e s . i esta actual:
pu;sm:ilencqa veces en cuenta, cuando se quiere dar una relspu sa actual: came
se o e responde (por orden alfabético) que es A c<1)r , g o
ar sbominen trate de darles un
i 443), aunque  ser )
i on weomonde i i u juicio de que
.usarltcy ¢ ultimo en responder, que es ‘Wahl, quien o;e“e):; SSie :n e o T
sonal; ‘ S, uien e
1 tolégico (p. : B
i er es demasiado on ; empre es el
P interlocutor buscado, para oirlo o para hacerse ofr de é, p
degger un ) ‘

£

o para criticarlo,

B P N ’ 5 TLicsm O et T p (] €-
21" Seyp, B, H A Criticis f H deggers Time Concept with R

¢ Beigson.r Dmée, Revue Iﬂtelﬂatlol’lale de Ihllosophle, X (1956),
/erence o

pP: 503-%0'8' J., Sobre el ser y su verdad en Heidegger, Anales de laUniver-
2 1AL, J.,

. . 63-69. o
sidadzsde‘wc};ie, JC)i.I’]Vntr((}z?z?cstz};npg la Métaphysique de M. Heidegger, Revue
AHL, J., .

; 1 (1956), pp. 113-130. . =
de I\gf ta}.;hqu‘:;;:t Sd ; Ihi!f C;Jrﬁﬁzlg ur(xa Metafisica? Come si pone oggi il pro
LBER 2 s

is1 . 419-756.
blema delle Metafisica?, Giornale di Metafisica, XI (1956), pp

1
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Esto daltimo 'le sucedi6 en el Congreso de Stuttgart, que citamos fuera de
serie, por ser un congreso local, de filésofos de habla alemana. La crénica que
hemos leido 25, llega a hablar hasta de una hostilidad respecto del existen-
cialismo en general, y de Heidegger en particular: y esa fué la ténica de la
reunién, aunque no faltaron voces favorables (Lotz por supuesto, y Brugger,
ambos de un centro de estudios eclesissticos). Cosa extrafia esta hostilidad, a
no ser que —como el mismo cronista’ apunta— se deba a una actitud extra-
‘ordinariamente favorable a N. Hartmann, Creemos con todo que, internacional-
mente, la actitud de Ja filosofia cristiana es todavia favorable a Heidegger, y
que aln ‘dura la impresién causada por dos Congresos, celebrados precisamente
en Roma: el Congreso Internacional por el IV Centenario de la Universidad
Gregoriana, en su parte filoséfica 26, y el IV Congreso Tomista Internacional 27.
Pero no queremos detenernos en elids, porque pertenecen a afios anteriores al
- que nos hemos propuesto bibliografiar 28, ‘

*» # o »

Este es el disdlogo de Heidegger con la filosofia cristiana, tal cual se
refleja, en unos cuantos libros, y en los. articulos de las revistas de 1956.

En ese‘diélogo, no todo es positivo, respecto de nuestro interlocutor. A
veces, hasta ha tenido que oir frases fuertes, criticas que llegan a lo profundo
de su pensar, observaciones que quieren ser un lamado de atencién, una voz
de alerta, frente a consecuencias trigicas de su pensamiento filoséfico.

Amicus Plato, sed magis amica Veritas: dialogar, no es ceder en todo; y
mucho ‘menos ceder en la verdad, que debe ser el objetivo constante del didlogo.
Pero una de las condiciones del didlogo, como deciamos al principio, es la
confianza mutua: y creemos que entre Heidegger y la filosofia cristiana existe
cierta confianza mutua, Al menos creemos que la filosofia cristiana siempre
confia en poder adaptarse a una verdad ajena sin ceder en la verdad propia; y

25 RucarD, L. PH., Le Congrés de Philosophie de Stuttgart, Archives de
Philosophie, XIX, cahier I, pp. 116-122, o

.26 Arnou, R., Quelques problémes philosophiques d’aujourd’hui: Studi
filosifici intorno all’ esistenza, 2l mondo, al trascendente. Relazioni lette nella
- Sezione di Filosofia del Congreso Internazionale per "il IV Centenario della
Pontificio Universitd Gregoriana, 14-16 Ottubre 1954. Gregorianum, XXXVI
(1935), pp. 461-470.

27 SeLvacel, F., Filosofia Perenne ¢ pensiero moderno al IV Congresso
Tomistico Infernazionale: Sapientia Aquinatis, Communicationes IV Congres-
‘sus Thomistic Internationalis. Gregorianum, XXXVII (1956), pp. 276-280.

28 Sobre el Congreso citado en primer lugar, que tuvo cierto caricter de
internacionalidad, a pesar de reférirse ocasionalmente a una fecha centenaria
localizada; y que tuvo la importancia, a nuestro juicio, de ser el primer diilogo
oficioso de la Iglesia con el existencialismo de Heidegger, cfr. Nouvelle Revue
Théologique, 77 (1955); pp. 877-878 (GiLBERT, ]J.); Razén y Fe, 153 (1956),
pp- 500-501 (CeNar, R.); Revue Philosophique de Louvain, 54 (1956), pp.
519-52, (DecLoux, S.) ; Scholastik, XXXI ( 1956}, pp. 97-98. (OocerMANN, H.).
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a de ella, sin destruir la persona-
1a mejor manera de ganar
nzar por hacerle

a los que estin fuer

Y también creemos que
r, ajeno 2 muestro pensar, €8 come!
?

confia en atraer hacia si,
lidad del filosofo atraido.
la confianza de un interlocutp st B
eentir puestra confianza .en su manera de p 8

iert
¢Llegard este dislogo, como lo pretend:.n cc::o‘:ida e s o
is claramente
imi en una verdad md . i
e nces una etapa ulterior de le filosofia perenne, qu1 ¢ hecne
‘ o al menos no 10
a? Nosotros no lo sabemos, per e i
por otra parie, sumamente deseable par

os filosofos, a un mutue

tores, y que serd ento
gerh siempre cristian
‘ymposible; y nos parece,
Jocutores.



