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Sumario:  1.  introducción.  2.  ¿Es  la  aplicación  de  medidas  de  salvaguardia  a  las importaciones  originadas  en  miembros  de  AIR  compatible  con  el  requisito  de comercio  interior establecido  por el  párrafo  8  del  artículo  XXIV del  GATT?  3.  ¿Se encuentran  los miembros de un AIR  legalmente facultados a excluir las importacio-procedentes de  ¡it  región  del  alcance  de  las  medidas  de salvaguardia  globales,  o peí  ei  contrario,  están  obligados  a  aplicar  las  salvaguardias  en  base  al  principio  de la  Nación  Más  Favorecida?  A  El  requisito  del  paralelismo,  tí  UATT,  artículo XXIV.  4.  Conclusión. 

I.  Introducción

Los acuerdos de integración regional (AIR), también conocidos como 

¡icucrdos  regionales  de  comercio  (ARC)  o  acuerdos  comerciales  regio-1 
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nales  (ACR),  se  están  transformando  en  un  fenómeno  cada  vez  más ni  inglés)  y  los  demás  acuerdos  multilaterales,  es  una cuestión  contro-importante y dinámico del comercio mundial. Su trascendencia está marvitI ¡da y ha sido objeto de importantes decisiones emitidas por los Grupos cada no sólo por su expansión cuantitativa, sino también por el volumen 

I  speciales y  el  Órgano  de Apelación de la OMC. 

que han logrado alcanzar en el comercio global. En efecto, de acuerdo a 

Visto  este  contexto,  el  presente  artículo  centra  su  análisis  en  dos estimaciones de la Organización Mundial del Comercio (OMC), existen 

< ucstiones jurídicas vinculadas a la aplicación de medidas de salvaguar-actualmente alrededor de 300 acuerdos de integración regional en vigor3. 

i;i  previstas  en  la  norm ativa  de  la  OM C  (esto  es,  las  llamadas  “salva

De hecho, todos los Miembros de la OMC,  salvo  Mongolia,  se  encuenguardias globales”, en contraste con aquellas reguladas en particular por tran vinculados en alguna de las variadas formas que pueden asumir es

>s sistemas jurídicos propios  de  cada proceso  de  integración regional), tos tipos de acuerdos4.  Por su parte,  se  ‘calcula que más  de  la mitad del por miembros  de áreas  de  libre  comercio  (ALC)  y/o  uniones  aduaneras comercio  mundial  se efectúa  actualmente  en  el  marco  de  los A C R ’5. 

(l i A),  a  saber:

Ahora bien,  la propagación de esquemas de  integración regional le 

i)  ¿Es  legal  (conforme  a  la normativa  del  GATT/OMC)  la aplicaplantea al  sistema mundial  del comercio,  oportunidades  y  desafíos  a la ción por parte de los miembros de un AIR de salvaguardias globales tam-vez.  Desde  una  perspectiva jurídica,  resulta  especialmente  crítica  la ticn a las importaciones originadas en la región? Más precisamente, ¿son 

interacción  entre  las  normas  multilaterales  y  las  reglas  regionales.  En 

¡is  medidas  de  salvaguardia compatibles  con  el  “requisito  de  comercio este  contexto,  la  legitimidad  de  la  imposición  de  medidas  comerciales interior” previsto por el  párrafo 8 del  artículo XXIV del GATT?;  y

correctivas (medidas de salvaguardia, antidumping y compensatorias por 

ii)  En  caso  afirmativo,  ¿es  posible  (conforme  a  la  normativa  del subsidios) por parte de miembros de AIR, de conformidad con el Acuerdo 

( i A J T/OMC) la exclusión particular de las importaciones intrarregionales General de Aranceles y Comercio de  19946 (GATT, de acuerdo a su sigla

•il  momento  de  aplicar medidas  de  salvaguardia  globales?  Es decir,  ¿resulta legítimo  que  las partes de un  AFR  discriminen  entre  importaciones mirarregionales  (esto  es,  importaciones  originadas  en  las  partes  de  un acuerdo  regional)  y  extrarregioriales  (esto  es,  importaciones  originadas munitario (U niversidad C om plutense de Madrid).  Experto  Investigador Universitario y ni  terceros Estados) en  la  aplicación  de  salvaguardias,  excluyendo a las D ip lom ad o en Estudios Avanzados en D erecho Internacional y  R elaciones Internaciona

>i imeras del alcance de las medidas globales? 

les (Universidad Nacional  de Educación a D istancia de España). Especialista en Derecho Internacional y  Europeo de los D erechos H um anos (Universidad de A lcalá de  Henares e Cabe recordar que en el ámbito multilateral, la institución de las sal

Instituí  International  des  Droits  de  1'  H om m e). 

vaguardias está regulada por el  artículo XIX del  GATT y, en forma espe- 

3  Organización  Mundial  del  Comercio,  R e g io n a l  Trade A greem ents:  F acts  a n d

| lica por el Acuerdo  sobre  Salvaguardias (AS), el cual fue  resultado de 

 F ig u r e s , disponible en < http://w w w .w to.org/english/tratop_e/region_e/region_e.htm > . 

a  Ronda  Uruguay  en  19947.  Por  su  parte,  los  acuerdos  de  integración

 4 Organización M undial del Comercio,  E n te n d e r la  O M C:  C u estiones  Transvers a le s  y   C u estiones  N u evas:  R egion alism o:  ¿ A m ig o s  o  R iva les? ,   disponible  en  <http://

w w w .w to .o r g /s p a n is h /th e w to _ s /w h a tis _ s /tif_ s /b e y l_ s .h tm >. 

5 Organización Mundial del Comercio,  O M C : N oticias 2 0 0 6 : 1 0  de Julio d e  2006: 

Mercancías).  Cada  v e z   que  esta  publicación  utilice  la  exp resión   “G A TT”,  se  estará 

 A c u e r d o s   C o m e rc ia le s  R eg io n a le s:  L a m y A p la u d e   el A cu erd o   A lc a n z a d o   en  la   O M C  

n  lineado al  GATT de  1994,  esto  es, el GATT de  1947 leído a la  luz de  los entendimien- 

 so b re  los A cu erdos C om erciales R egionales,  disponible en < http://www.wto.org/spanish/ 

!>>•.  v  de  la  lista de  co n cesio n es  acordados c o m o   resultado  de la Ronda Uruguay en  1994 

n e w s  _ s /n e w s 0 6 _ s /r t a j u ly 0 6 _ s  .htm> . 

( \ case GATT de  1994, artículo  1). Para m ayor información sobre la estructura normativa 6 C om o resultado de la Ronda Uruguay de negociaciones multilaterales de comer

>lc  lu  OMC,  véase:  Organización Mundial del Comercio,  ¿ Q u é  es la  O M C ? : L os A cuer- 

c io  celebradas entre  1986 y   1994,  el GATT (acuerdo  que regula el com ercio  de mercan

'/iís,  d i s p o n i b l e   en  •  h t t p : / / w w w . w t o . o r g / s p a n i s h / t h e w t o   s / w h a t i s _ s / t i f _ s /  

cías) se encuentra comprendido dentro del m arco de la OMC, más específicam ente en el ulw  chap2  s.pdl'-. 

A n e x o   1A  del Acuerdo de Marrakech por el que se  establece la Organización  Mundial del A  través  de  lu  r e s in o   iúii  icmpornl  de  las  importaciones de  un  producto  bajo  la C om ercio (el A nexo  1A contiene todos los A cuerdos Multilaterales sobre el C om ercio de liiinm  ile  suspensión  de  com  cmuiics  ii  obligacion es  asumidas  por  un  Miembro  de  lu
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legional  suelen prever mecanismos  de  salvaguardias  propios,  dirigidos l  ; Ks  la  aplicación  de  medidas  de  salvaguardia  a  las  importado-específicamente al comercio intrarregional8.  Sin embargo, debe reiterar

nes  originadas  en  miembros  de  A íR   compatible  con  el  requisito se  que  esta publicación  se  refiere,  única y  exclusivamente,  a  las  salva

«Ir comercio  interior establecido por el párrafo  8  del  artículo XXIV 

guardias globales, es decir, aquellas previstas y reguladas por el GATT y 

<IH  GATT? 

el  Acuerdo  sobre  Salvaguardias.  Por  otra  parte,  cabe  destacar  que  el presente artículo centra su análisis en el desarrollo jurisprudencial de la OMC  en  la materia.  Dada la expansión que han alcanzado  los procesos 

Esta discusión encuentra su origen en el hecho de que las ALC y las 

de  integración  regional,  conocer  la  normativa  del  GATT/OMC  en  esta HA  contradicen  uno  de  los  pilares  fundamentales  del  sistema jurídico cuestión, como así también la interpretación de su sentido y alcance por 

multilateral de comercio: el principio de la Nación Más Favorecida (NMF)9. 

parte de la jurisprudencia internacional, resulta de fundamental importan

I  n  efecto,  por  definición,  las  ALC  y  las  UA  ‘reducen  o  eliminan  las cia a fin de adoptar medidas de salvaguardia en conformidad con el sistellaneras  al  comercio  entre  dos  o  más  unidades  políticas,  mientras  que ma multilateral de comercio. 

mantienen  las barreras  contra  importaciones  de  fuera’10  de  la región.  A Im  de  evitar situaciones  de  fraude  y  perjuicio  a terceros  Estados que  se pudieran ocasionar con motivo de  la constitución de AIR,  es que la normativa de la 0 M C 1 1  establece condiciones específicas a la legalidad de los AIR. Entre ellas se encuentra el requisito de comercio interior, previs-io por el artículo XXI V:8 del GATT, conforme al cual los miembros de un 

AIR asumen el  compromiso de eliminar

'les  '.Icreehos  de  aduana  y  ías  demás  reglamentaciones  comerciales  restrictivas  (excepto,  en  la  medida  en  que  sea  necesario,  las  restricciones OM C  (generalmente  por m edio  del aumento  de  aranceles  o  la  im posición  de cuotas),  la autorizadas  en  virtud  de  los  artículos  XI,  XII,  XIII.  XIV,  XV y  XX)  con m edida de salvaguardia tiene por objeto proteger la industria nacional de un producto que respecto  a lo  esencial  de  los  intercambios  comerciales  de  los  productos está sufriendo o tuviere la amenaza de sufrir daños graves, con m otivo del aumento de las im portaciones  ocasionadas por circunstancias  imprevistas y  por efecto  de  las  co n cesio 

orisinarios  de  los territorios constitutivos' 

nes y   ob ligacion es  asum idas en virtud del  GATT. A s í,  la salvaguardia  es  esencialm ente una m edida “de urgencia” (es decir, impuesta por circunstancias imprevistas al comercio 

“leal” de los demás M iembros), a diferencia de las medidas antidumping y  compensatorias por su bsidios, las cuales se aplican co m o  consecu en cia del comercio “d esleal” originado en otro Miembro. A dem ás, e s preciso tener presente que la salvaguardia es esencialmente una m edida de naturaleza transitoria, ya que se mantendrá únicamente durante el período El Principio de la N ación M ás Favorecida (también  llamado Trato General de la necesario  para  prevenir  o  reparar  el  daño  grave  a  la  rama  de  producción  nacional,  no Nación  Más Favorecida) importa,  en  esencia,  que  ‘cualquier ventaja,  favor, privilegio o excediéndose, en principio, de los cuatro años. Para m ayor información sobre los elem eninmunidad concedido por [un Miembro]  a un producto originario de otro país o destinado tos fundamentales y  régim en jurídico de las medidas de salvaguardia, véase:  Organización i  i’L será concedido inmediata e incondicionalmente a todo producto similar originario de M undial del Com ercio,  Temas C om erciales: S a lva g u a rd ia s: Inform ación  Técnica so b re  

los  territorios  de  [todos  los]  demás  [M iem bros]  o  a  ellos  destinado’  (GATT,  artículo  I). 

 S a l v a g u a r d i a s ,  d i s p o n i b l e   en  < h t t p : / / w w w . w t o . o r g / s p a n i s h / t r a t o p _ s / s a f e g _ s /  

1,1  John  H. J a c k s o n ; William  J .   D a v e y   y  A lan   O. S y k e s ,  J r . ,  L e g a l  P ro b lem s  o f  

safeg_info__s.htm>. A  su v e z ,  para acceder a  la  normativa multilateral  sobre  salvaguarlu ía  n a tio n a l  E c o n o m ic   R elation s:  C a ses,  M a te r ia ls   a n d   Text  on  the  N a tio n a l  a n d  

dias, véase:  Organización Mundial del Comercio,  L a s S a lv a g u a rd ia s, disponible en http:/ 

 h if m m tio n a l  R eg u la tio n   o f  Transnational  E con om ic  R elations  (4 a  ed.,  2002),  p.  447 

/w w w . w to.org/spanish/tratop_s/safeg_s/safeg_s.htm . 

i inulucción  propia). 



8 

V ale  citar  el  Capítulo  8  del  Tratado  de  Libre  Com ercio  de A m érica  del  Norte 11 

l ’slo   es,  el  artícu lo  X X I V   del  ( ¡ATT (e n   materia  de  m e r c a n c í a s )   y  el  artícu lo  V 

(T L C A N ) y  el Capítulo X IV  del Tercer Borrador del Acuerdo del Área de  U bre Comcrcio iM   A c u e r d o   ( íenenil  tie  (  o m c i c i o o n   S e r v i c i o s   ( ( ¡ A T S ) ( e n   materia  d e   se r v ic io s ). 

de las Am éricas (A L C A ). 
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Ahora bien, atento a este requisito legal (esto es, la eliminación de los tesis’13 del artículo XX1V:8. En segundo lugar, algunos autores sostienen derechos  de  aduana  y  otras  reglamentaciones  comerciales  restrictivas ijiic ¡os fundadores del GATT pueden haber tenido la intención de excluir v\presamente  a  las  salvaguardias  de  la  lista  de  excepciones  en  forma con respecto al comercio intrarregional), y considerando que las medidas 

deliberada.  En  efe c to ,  desde  que  e sta s  m e d id a s  son  im p u estas de  salvaguardia importan de hecho  medidas restrictivas  al comercio,  es niiilateralmente  y  sin  aprobación  previa  de  los  Miembros  de  la  OMC, que pareciera prima facie  que  los  miembros  de AIR no  se  encontrarían 

’ | (| |uizás las partes contratantes percibieron a la excepción como susceplegitimados a aplicar salvaguardias a las importaciones originadas en el tible de abuso y temieron que los países, operando con el pretexto de un 

mismo ALC  o UA. 

uaierdo regional, pudieran invocar una excepción de salvaguardias para 

Esta cuestión ha sido de lo más controvertida entre la doctrina espelimitar la remoción de obstáculos al comercio a sólo algunas importaciocializada, desde que el párrafo  8 del  artículo XXIV del  GATT autoriza a nes, manteniendo al mismo tiempo importantes obstáculos como “salvalos  miembros  de  un ALC  o  UA a mantener ciertas  medidas  restrictivas guardias” a otras importaciones’14. En tercer lugar, se  suele sostener que en su comercio  intrarregional. En efecto,  el citado texto  legal exime exla aplicación de salvaguardias a las importaciones originadas en la región presamente del cumplimiento del requisito de comercio interior (si bien, 

podría comprometer las mayores eficiencias alcanzadas dentro del mar-

en la medida en que  ello  fuera necesario)  a las  siguientes  medidas:  reso  de un AIR y que podría poner en riesgo los compromisos de liberaliza-tricciones cuantitativas (artículo XI), restricciones para proteger la balanlón  asumidos  por los  miembros constituyentes  del proceso  de  integra-za de pagos (artículo XII), aplicación no discriminatoria de las restriccioión  económica15,  Todos  estos  argumentos  sugieren  que  la  lista  de  ex-nes cuantitativas (artículo XIII), excepciones a la regla de no discrimina-vpciones del GATT XXIV:8 sería exhaustiva.  Por lo tanto, si se entiende 

* 

#

ción (artículo XIV), disposiciones en materia de cambio (artículo XV) y 

|tic las medidas de salvaguardia estarían prohibidas por dicha norma (como excepciones generales (artículo XX).  Sin embargo, y como se desprende 

onsecuencia de no  haber  sido  previstas expresamente en la lista de e \- 

de  la  lectura del  texto,  el  GATT  XXIV:8  guarda  silencio  respecto  de  la vpciones),  la aplicación de salvaguardias a! comercio intrarregional por as partes de un AIR violaría el artículo XXJV del  GATT.  En consecuenviabilidad legal de aplicar en el comercio intrarregional, reglamentaciones cia, conforme a este punto de vista, la imposición de estas medidas sería restrictivas  autorizadas  por  otras  disposiciones  del  GATT,  entre  ellas: ilícita a la luz de la normativa del GATT/OMC. 

medidas de  salvaguardia,  antidumping y  aquellas que  fueren necesarias para proteger la seguridad nacional. En otras palabras, las salvaguardias, Por  otra parte,  existen  múltiples  argumentos  defendiendo  la  “tesis en  tanto  verdaderas  medidas  restrictivas  del  comercio,  no  están  comcjcmplificativa” o “enunciativa”, a favor de la legalidad de las salvaguardias  impuestas al comercio intrarregional. Primero,  se arguye que, a peprendidas expresamente entre las excepciones previstas por el párrafo  8 

sar de que la excepción del artículo XXI del  GATT16 (esto es,  seguridad del artículo XXIV del GATT. 

Así,  la  controversia  en  esta  m ateria  parece  centrarse  en  evaluar si el catálogo  de  excepciones previsto por este artículo es  exhaustivo (es  decir,  taxativo)  o  sim plem ente  ejem plificativo  o  enunciativo.  Al l'  Mitsuo M a t s u s h it a ; Thomas J. S c h o e n b a u m   y   Petros  C. M a v r o id i s ,  The  World

respecto,  se  pueden  encontrar  varios  argum entos  a  favor  de  una  u 

 i) tule  Organization: Law,  P ractice,  a n d  P o lic y  ( I ra cd., 2 0 0 3 ), p.  347 (traducción propia). 

otra posición. 

1,1 Rulh  E. O l s o n . ‘L egal A pplication  o f  Safeguards  in the  Context  o f  Regional 11  mli-  Arrangements  and  its  Implications  for  the  Canada  -  U nited  States  Free  Trade Por  una  parte,  tres  argumentos  se  suelen  señalar  para  sostener  la A vivem en t’  ( 1 9 8 9 )   73   M in nesota L a w  R e v ie w  (traducción propia). 

“tesis exhaustiva” o “taxativa”. En primer lugar, una interpretación literal n John  C. T h o m  m a:, Jr.,  The  Uneasy  Case  for the  North Am erican  Free  Trade del texto sugiere que 'el significado ordinario del término [“demás regla

AhuviiiciU'  ( 1 9 9 5 )   2 1   S yracu se Jou rn al o f  International L a w  a n d  C om m erce. 

mentaciones comerciales restrictivas”] ...  parece prohibir toda regulación LI  artículo  XXI  del  ( ¡ATI  Inculta n  los  M iembros a adoptar ‘todas  las medidas restrictiva del comercio  fuera de aquellas mencionadas dentro del  parén

i|uc  cslim c| ii |  nccCNiiniiM  pnin  In  p i n l o a i ó n   de  los   intereses esen cia les d e  su segu ridad, 
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nacional) no está comprendida en la lista del artículo XXIV:8, resulta difítivos para determinar la existencia de una “unión aduanera”.  Exige a los cil  admitir  que  los  fundadores  del  GATT  hayan  tenido  la  intención  de miembros constitutivos de una unión aduanera que eliminen “los dereprohibir a los constituyentes de AIR la aplicación de medidas restrictivas chos de aduana y las demás reglamentaciones comerciales restrictivas” 

con respecto “a lo esencial de los intercambios comerciales” entre ellos. 

al  comercio  fundadas en motivos de  seguridad nacional17.  De hecho,  se Ni las PARTES CONTRATANTES del GATT ni los Miembros de la OMC 

dice que ‘[n]o es sostenible argumentar que, acordando constituir un ALC 

han llegado jamás a un acuerdo sobre la interpretación del término “esen[ o  UA],  los  miembros  reconozcan  que  su  seguridad no  será nunca  más cial” en esta disposición.  Con todo, es evidente que “lo esencial de  los amenazada por las acciones de las  otras partes’18.  ‘Así,  por analogía, las intercambios comerciales” no significa lo mismo que todos los intercampartes  Contratantes del  GATT probablemente no hayan tenido  la intenbios comerciales, y también que “lo esencial de los intercambios comerción de exigirle a un país que renuncie a su derecho soberano de proteger ciales” significa algo bastante más amplio que tan sólo  parte de los interindustrias vitales a su economía en una situación de em ergencia’19. 

cambios comerciales.’  . 

___ 

 r

En segundo lugar,  el  Organo de Apelación de  la OMC,  en el asunto 

Turquía- Restricciones a la Importación de Productos Textiles y de  Ves

Siguiendo esta línea argumentativa, parte de la doctrina ha interpretido (Turquía-Textiles), sostuvo que tado  que  el  verdadero requisito  establecido por el  párrafo  8  del  artículo XXIV  del  GATT  es  i a  eliminación  de  restricciones  con respecto  a  “lo 

‘el texto del inciso i) del apartado a) del párrafo 8 ofrece “una cierta flexiesencial de los intercambios comerciales”; no la eliminación de todas las bilidad”  a  los  miembros  constitutivos  de  una  unión  aduanera  cuando restricciones,  exceptuando  aquellas  necesarias  de  acuerdo  a  la  lista  de 20

liberalizan su comercio interior de conformidad con ese apartado’  [énfadisposiciones del GATT mencionadas explícitamente... En otras palabras... 

sis  añadido]. 

el  grado  de  flexibilidad  ofrecido  por  el  artículo  XXIV:8  debiera  ser  lo suficientemente amplio como para comprender la posibilidad de las salvaguardias intrarregionales.  Únicamente si tales salvaguardias fueran a ser El tribunal llegó a esta  conclusión al entender que

impuestas sobre un porcentaje considerable del comercio, podría surgir la cuestión  de  si  el  comercio  restante  que  continúa  circulando  libremente 

‘[e]l inciso i) del apartado a) del párrafo 8 del artículo XXIV establece el lodavía podría  ser calificado  como  “lo  esencial  de  los  intercambios  cocriterio general aplicable al comercio interior entre los miembros constitumerciales’” 22  [énfasis añadido]. 

Más allá de la interpretación que se pueda realizar a partir del asunto 

Turquía-Textiles,  no  existe  en  el  ámbito  de  la  OMC  una  definición relativas:  i)  a  las  materias  ñ sio n a b les  o  a  aquellas  que  sirvan para  su  fabricación;  ii)  al jurisprudencial sobre la naturaleza jurídica del catálogo de las excepcio

tráfico de armas, m u n icion es y  material de guerra, y a todo com ercio de otros artículos y nes descriptas o sobre la conformidad de las salvaguardias intrarregionales material  destinados  directa o  indirectamente a asegurar el abastecim iento de  las fuerzas armadas; iii) a las aplicadas en tiempos de guerra o en caso de grave tensión internacional’ 

con el artículo XXIV:8 del GATT23. A pesar de ello, al definir el “requisito

[énfasis añadido]. 

17  Joost  P a u w h ly n ,  ‘T he  P u z z le   o f   W T O   S afegu ard s  and  R e g io n a l  Trade A g r e e m e n ts ’ (2 0 0 4 )  7 (1  ) J o u rn a l o f  In tern a tio n a l E conom ic L a w t p.   126-127, 18 M itsuo M

 2] Turquía-Textiles,   Informe  del Organo de A p elación,  o p .c it. , para 48. 

a t s u s h i t a ; T h o m a s  J. S c h o e n b a u m   y  Petros  C. M a v r o i d i s ,  o p .  cit.,  p.  

347  (traducción  propia). 

72  Joost  P a u w k i .y n ,  op.  cit.,   p.  127  (traducción  propia). 

19 Ruth E .   O l s o n ,  op.  cit.   (traducción propia). 

A   pesar d e  e sta   a fir m a c ió n ,  resulta  p r e c is o   aclarar que  la p r e s e n t e  d i s c u s i ó n   se 20   Turquía-R estricciones  a   la  Im portación   d e   P r o d u c to s   Textiles  y   d e   Vestido, p lanteó  en  el  asun to   A rg e n tin a -M e d id a s d e  S a lv a g u a r d ia  im p u e s ta s  a  las Im p o rta cio n es 

Informe del  Organo de A pelación, adoptado el  22 de Octubre de  1999,  W T /P S 3 4 /A B /R , 

 de  ('a lz a d o   ( A r g e n tin a - (\ih a ilo ).   ni  e sg r im ir   la  R ep ú b lica   Argenlimi  ( c o m o   M ie m b r o para.  48. 

ilcm aiuliulo)  frente  ni  (ir u p u   l'*|KHi»tl  que  ‘no  ¡>odin  aplicar  m e d i d a s   tic  salvaguardia
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del paralelismo” 24, pareciera ser que el Órgano de Apelación ha recono

* lilimente  la  legalidad  de  las  salvaguardias  intrarregionales.  En  otras cido implícitamente  al artículo XÍX  como una excepción al requisito de 

palabras,  la  legalidad  de  las  medidas  de  salvaguardia  intrarregionales comercio  interior establecido  por  GATT XXIV: 8.  Es  decir,  el  hecho  de 

■»nía  un  lógico  prerrequisito  del  estándar del paralelismo,  tai  como  el que el Órgano de Apelación de la OMC haya concluido que los miembros 

mismo ha sido definido por los órganos jurisdiccionales de la OMC. En 

de  A IR   se  e n c u e n tra n   o b lig a d o s   a  in c lu ir  a  las  im p o rta c io n e s electo, el requisito del paralelismo no podría ser respetado en la práctica intrarregionales  en  el  alcance  de  las  salvaguardias  en  los  casos  en  que ui las medidas de salvaguardia aplicadas al comercio intrarregional fueran ellas  hayan  sido  también  comprendidas  en  la  determinación  de  daño  o i  onsideradas ilegales. 

amenaza de daño grave, sugiere que el citado tribunal ha reconocido implí-

 \in defensa de la tesis ejemplificativa, el autor Joost Pauwelyn señala  un  cuarto  argumento.  Conforme  a este jurista,  el reconocimiento  de ln  legalidad  de  las  salvaguardias  intrarregionales  guarda  consistencia ron  la  naturaleza  esencialmente  provisional  de  este  tipo  de  recurso25. 

cofitra  las  im portaciones  [de  calzado]  procedentes  de  otros  países  dei  M E R C O S U R  

Asi.  se  dice  que  ‘las  salvaguardias,  como  una  excepción  limitada  y porque  se   lo  prohibía  el  artículo  X X I V   [del  GATT  de  1 9 9 4 ] ’   {A rgen tin a-M edidas  de 

temporal  al comercio regional,  probablemente no  debieran pesar tanto 

 S a lv a g u a r d ia   Im puestas  a   las Im p o rta c io n e s  d e   C a lz a d o ,  Informe  del  Grupo  Especial, tomo, por ejemplo, las continuas restricciones comerciales a productos 

adoptado  el  2.5  de  Junio  de  1999,  W T /D S 1 2 1 /R ,  para.  8.93).  En  dicha  oportunidad  el textiles y agrícolas sensibles’26. 

Grupo  Especial no estuvo de acuerdo con  el argumento de que GATT XXIV:8 prohibiera a la República Argentina im poner medidas de salvaguardia a sus so cio s del M E R C O SU R  

En quinto lugar, hay autores que sostienen que la política comercial y 

C A rg e n tin a -C a lza d o , Informe del Grupo Especial,  op. c i t para.  8.93).  El Grupo Especial la práctica de los Estados apoyan la compatibilidad de las salvaguardias al con clu yó que, si bien ‘es evidente que en la lista de ex cep cio n es contenida en el párrafo 8 

comercio intrarregional con el sistema jurídico del GATT/OMC. Así, Ruth 

del artículo X X IV  del  GATT no figura  el articulo X IX ,  [consideró] que ese párrafo por sí I  ( Mson afirma que el  ‘requisito de eliminar todas las barreras sanciona

m ism o  no  prohíbe necesariam ente  aplicar  medidas  de  salvaguardia  entre  los  territorios do  por  el  artículo  XXIV debe ceder ame  la realidad  política de  que  mu

constitutivos de una unión aduanera o una zona de libre com ercio durante su  formación o una  v e z   que  éstas  se  hayan  esta b lecid o ...  [y  que]  para  todos  los  efe cto s  prácticos,  es chas  naciones  simplemente  rehusarán  incorporarse  a  acuerdos  comer

improbable  que  la  aplicación  de  medidas  de  salvaguardia  a  determinadas  categorías  de ciales  regionales,  a  menos  que  ellos puedan  invocar  medidas  de  salva

productos  similares  o  directamente  com petidores  afecte  un  volu m en   del  com ercio  que guardia para proteger industrias domésticas que enfrentan daño serio ori

ponga en peligro la liberalización de “lo esen cial de los intercambios co m ercia les” entre ginada por la  competencia  de  importación’27, A  ello,  esta autora  señala los  territorios  constitutivos  de  una  unión  aduanera’  ( A r g e n tin a -C a lz a d o ,  Informe  del que,  ‘debido  a que la mayoría de  las naciones que  se  han incorporado  a Grupo  Especial,  op.  cit,,   para.  8.97).  Sin  embargo,  el  Organo  de A p elación   revocó  esta co n clu sió n  del  Grupo  E special,  al  entender que el análisis  del  artículo X X I V  del  GATT 

acuerdos  regionales  de  comercio  han  retenido  la  potestad  de  imponer no  era pertinente  en dicho  caso  (.  A rg e n tin a -C a lza d o ,  Informe  del Organo  de A pelación, algunas  salvaguardias,  las  partes  Contratantes  debieran  enm endar  el

 op.  cit,,   para. 110).  El  asunto   A rg e n tin a -C a lz a d o   será  analizado  con   m ayor  detalle  en 

< i A IT, a fin de admitir explícitamente a las medidas de salvaguardia como se c c io n e s subsiguientes de esta publicación. 



24 

Si  bien  el  llamado  requisito  o  estándar del  “paralelism o”  será desarrollado  en profundidad  en  la  próxim a  se c c ió n   de  esta  publicación,  resulta  con ven ien te  adelantar brevem ente  la  noción  d e  este  concepto  a  los  efectos  de  facilitar  la  com prensión  del En  este  sentido tam bién  se  expresó  la  Comunidad  Europea (CE)  en  el  asunto presente tema. El paralelism o es un requisito elaborado por la jurisprudencia de la OMC 

 \ty c n tin a - C a lz a d o , al sostener que las  ‘C om unidades Europeas sostienen que  las m ed ia partir de la interpretación de la normativa pertinente (esto es, el artículo X I X  del GATT 

das  de  salvaguardia  constituyen  un   instrum ento  ex ce p cio n a l  d e   u rg e n c ia ,  d e   c a r á c te r  

y  el A cuerdo sobre Salvagxiardias), por el cual debe asegurarse una equivalencia o paraletemporal*  lim ita d a s a  un p r o d u c to  d e te r m in a d o , y que co m o  tales no afectan al estable-lism o entre las importaciones comprendidas en la investigación para la determinación de daño grave (requisito previo a la aplicación de teda m edida de salvaguardia) y las  impor

¡irtnd¡do|’   ( A r g e n t i n a - i 'a lz a d o ,  Informe  del  Grupo  Especial,  op.  cit.,  para.  8.94). 

taciones alcanzadas por la aplicación de la salvaguardia.  En otras palabras, no debe existir 

;ft  Joost  P auw i  i y n ,   í >/>.  c i t . %

  p.  12S  (trad u cción   propia).  

una brecha o diferencia entre las importaciones comprendidas en el  proceso de  investigación  de daño grave y aquellas que son objeto de  la  salvaguardia. 

"  Kulh   \i,   ( )i  s o n ,  t>p  cit. 
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una excepción al artículo XXIV o, por lo menos, juzgarlas autorizadas en 

ni iu ulo XXIV no es exhaustiva, ya que entiende que el párrafo 8 'debiera la  forma presente  del GATT’28. 

him  considerado en el contexto de otras disposiciones y conforme al espí- 

ntu tic !aOMC en su totalidad’32. Por su parte, los Estados Unidos (EEUU) A  pesar  de  las  opiniones  doctrinarias  existentes  en  este  sentido,  la realidad parece  indicar  que  la  práctica  de  los  Estados  no  es  uniforme, Mi t i n! icnen una posición  similar33.  En cambio, Australia tiene una visión i unitaria, afirmando llanamente que ‘una formación concluida no debiera 

persistente ni general, ni tampoco  evidencia la existencia de una opinio peí mitir el uso de medidas de salvaguardia entre sus m iem bros’34. Por su iuris  sive necessitatis,  como para generar una norma consuetudinaria de 

|im te, una solución intermedia ha sido formulada por la Comunidad Euroderecho  internacional  sobre  esta materia,  conforme  a lo  previsto  por el pea  (CE),  conforme  a  la  cual,  las  salvaguardias  intrarregionales  serían artículo 3 8 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia al respecto29. 

mlmitidas en el caso de ALC, pero se encontrarían prohibidas tratándose 

En efecto, a pesar de que los acuerdos de integración regional  en general de  ( 'A.  Así,  de  acuerdo  a la CE,  pareciera que  ‘en  la unión aduanera  la admiten  que  sus  miembros  puedan  aplicar  medidas  de  salvaguardia  de definición sólo tendría sentido si el Artículo XIX no estuviese comprendí-

acuerdo  a la normativa del GATT/OMC,  la mayoría de ellos establecen 

 r

do en la lista de excepciones del Artículo XXIV;8(a)(i). Unicamente po- 

condiciones a la inclusión de las importaciones intrarregionales en el aldi la  haber mantenimiento de medidas de salvaguardia en el largo plazo, al cance de las mismas30.  De ello se sigue que la práctica de los Estados no Inuil del período de transición, en circunstancias en las cuales no se trata-evidencia la presencia del elemento material ni volitivo, requeridos para ia  de  una  verdadera  unión  aduanera’35.  La  posición  de  la  CE  ha  sido conformar una norm a consuetudinaria internacional en la materia” . 

n meada por parte de la doctrina, desde que se esgrime que el catálogo de Finalmente,  cabe  descatar  que  este  debate  todavía  persiste  en  el iest ficciones  al comercio  permitidas por el  GATT es  idéntico  en ambos ámbito  del  Comité  de Acuerdos  Comerciales  Regionales  (CACR)  de la 

rasos, es decir, tanto en el caso de ALC (GATT XXIV:8(b)) como de UA 

OMC.  Así,  por  ejemplo,  Japón  afirma  que  la  lista  de  excepciones  del ((¡ATT XXÍV;8(a)(i))36. 

Como conclusión, considerando la inexistencia hasta el momento de 

imisprudencia directa sobre el  asunto, y teniendo en cuenta además que 

la práctica de los Miembros de la OMC no resulta uniforme y que tampo- 

18  Ruth E. O l s o n ,  op,.  cit. 

ro han logrado alcanzar acuerdo alguno al respecto en el seno de la CACR, 

 29  Para  una  descripción  de  los  elem en tos  de  la  costumbre  internacional  y   su p roceso de formación, v é a se  Manuel 

la controversia sobre la naturaleza exhaustiva o ejemplificativa del listado D i e z  d e   V e l a s c o ,  In stituciones d e  D e r e c h o  In tern a c io n a l P ú b lic o  ( 1 1 a ed.,  1997), pp.  114-118. 

de excepciones del GATT XXIX: 8  aún permanece sin resolver.  Sin  em

30  Ver, por ejem plo, el T L C A N , artículo 802, y el Tercer Borrador del Acuerdo del bargo, el análisis desarrollado sugiere que el grueso de la doctrina es de la Área de Libre C om ercio de las A m éricas,  artículo  i 1.2,  Capítulo XIV. 

opinión que dicho catálogo es meramente ejemplificativo o enunciativo, y 

31 A  ana  co n c lu sió n   similar  lleg ó   el  Grupo  E special  constituido  con m o tiv o   del en  consecuencia,  que las medidas de  salvaguardia aplicadas por las par

asunto   A rg e n tin a -C a lz a d o ,   sosteniendo  que  la  ‘práctica  de  las  partes  contratantes  del tes  de  un AIR  en  el  comercio  intrarregional  serían  compatibles  con  la GATT  de  1947  y  de lo s M iem bros  de  la OM C  no  es concluyente en cuanto a  la cuestión de  la  aplicación o  el  m antenim iento  de  las  m edidas  de  salvaguardia  entre  los territorios constitutivos  de  una  unión  aduanera  o  una  zon a  de  libre  comercio.  D e   hecho,  m uchos acuerdos por los que se establece zonas de  libre com ercio o uniones aduaneras permiten la posibilidad de aplicar medidas de salvaguardia al com ercio intrarregional, mientras que 12 

James H. M a t h i s ,  R eg io n a l Trade A greem en ts  in the GATT/W TO : A rticle X X I V  

en u n o s cuantos acuerdos de integración nacional se prohíbe explícitam ente la aplicación

 itttd the  Internal  Trade R equirem ent (2 0 0 2 ), p.  2 3 9   (traducción propia). 

de m edidas de salvaguardia intrarregionales una v e z  que se haya completado la formación u  James  H.  M athis,  op.  c i t ,  p.  239. 

de una de estas zonas de  integración’  (.  A rg e n tin a -C a lz a d o , Informe  del  Grupo  Especial, 1,1  J a m e s  H.  M ai m s,  op.  cit,,   p.  2 4 0   (trad u cción   propia). 

 op.  cit.,  para.  8.96).  Si bien esta  decisión no tiene valor jurisprudencial, ya  que (co m o   se ex p u so   anteriormente)  esta  conclusión  fue  posteriormente  revocada  por  el  Organo  de

' \ l n m e s   II,  M a i i us.  op.  t  it,,   p.  2 4 0   (traducción  propia). 

A p elación ,  la  misma  resulta  útil  para  ¡lustrar  el  peso jurídico de  este  argumento. 

 u'   J a m e s   I I , M aihis,  ttp  e i t ,   |>  M t ) , 
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normativa del GATT/OMC,  más precisamente  con el párrafo  8  del artí 

'II |as medidas de salvaguardia se aplicarán al producto importado independientemente de la fuente de donde proceda’  [énfasis añadido]. 

culo XXIV del GATT. Esta conclusión condice, asimismo, con el requisi 

del  paralelismo  elaborado  por  la jurisprudencia  de  la  OMC,  conform# 

será desarrollado en la próxima sección. 

1 

)os elementos forman parte esencial del análisis de esta problemá- 

|> ii  v  deben  ser  tenidos  especialmente  en  cuenta por  los  miembros  de All< ni momento de aplicar una medida de salvaguardia global: en primer 3.  ¿Se  encuentran  los  miembros  de  un  AIR  legalmente  facultado!  

lililí,  el  requisito  o  estándar  del  “paralelismo”  y,  en  segundo  lugar,  el a  excluir  las  importaciones  procedentes  de  la  región  del  alcanci 

«nimio XXIV del GATT como justificación de la aplicación de medidas 

de  las  medidas  de  salvaguardia  globales,  o  por  el  contrario,  están i!t>  ‘..ilvMguardia  con  exclusión  de  las  importaciones  intrarregionales. A obligados  a  aplicar  las  salvaguardias  en  base  al  principio  de  la i uiiiimiación  se  examinará cada  uno  de  estos  factores. 

Nación  Más  Favorecida? 

Se ha concluido previamente que,  si bien  continúa siendo una cues

 A  l 'J  requisito  del paralelismo

tión  controvertida,  existen  importantes  argumentos para  sostener que el párrafo  8 del artículo XXIV del GATT no constituiría un obstáculo  legal I  I requisito del paralelismo no se desprende explícitamente de lanor-para la aplicación de medidas de salvaguardia a la importación de bienes 

1 tu 11 vn  del  GATT/OMC,  sino  que  ha  sido  el  resultado  de  la  labor originarios de los socios regionales.  Sin embargo, esta afirmación no esl i i M s p m d e n c i a l   de los Grupos Especiales y del Órgano de Apelación de la pecifica la manera en que las salvaguardias previstas por la normativa del ( i M< E n  términos generales, el paralelismo puede ser definido como un GATT/OMC  deben  ser  aplicadas  a  los  miembros  constitutivos  de  un 

iri|tiisito o límite a la imposición salvaguardias, por el cual los ‘Miembros AIR. Es decir, admitiendo que la aplicación de salvaguardias al comercio 

■

|r  |;i  OMC  que  apliquen  una  medida  de  salvaguardia  deben  mantener intrarregional fuese compatible con GATT: 8, quedaría por resolver la cuesiiiiii proporción o paralelo entre (1) la investigación y sus conclusiones; y tión de si los miembros de un AIR tienen la facultad o, por el contrario, la i ) el alcance de la aplicación de la medida de salvaguardia...  [Ello signi-obligación de adoptar las medidas de salvaguardia sin distinción del origen I mi que]  no debe... existir una brecha entre los productos comprendidos de las importaciones (es decir, comprendiendo al comercio originario de 

t u  l;i  investigación y los productos  sujetos a la m edida de  salvaguardia. 

sus  socios regionales y  de terceras partes  a  la vez).  Entonces y para ser Más bien, los productos comprendidos en la investigación y los productos 

precisos,  ¿deben las partes de  un AIR aplicar las salvaguardias globales niielos  a  la  medida  de  salvaguardia  deben  ser  paralelos  entre  ellos’37 

de una manera no discriminatoria,  conforme al principio de la NMF,  al

|i'*iil'asis añadido]. 

canzando  de  igual  manera  a  las  importaciones  intrarregionales  y  a  las l ista regla,  formulada por los órganos jurisdiccionales de la OMC a 

extrarregionales? ¿O,  por el contrario, es legal, conforme a la normativa pin iir de una interpretación de los instrumentos jurídicos pertinentes, asudel GATT/OMC, la exclusión del comercio intrarregional del alcance de mí- particular importancia práctica en lo que concierne al tema objeto del las medidas de salvaguardia globales? 

pi.-senté análisis. En efecto, en este contexto, el requisito del paralelismo Este debate nace como consecuencia de que la exclusión de las  importaciones intrarregionales del alcance de una salvaguardia global constituiría prim a  facie una  violación  del principio  de  la NMF,  receptado  en forma específica en materia de salvaguardias en el artículo 2.2 del Acuerdo 

''  M i l s u o   Maisunihia, T ilom as  .1.  Schoiínuaum   y  IVlros  ('. Mavkoidis,  op.  cit.  

sobre  Salvaguardias.  Fin  efecto,  esta  norma dispone expresiimnilc  que I ln u lik v ió ii  propia). 
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importa que, ‘mientras que las importaciones procedentes de otros socioi 

tic  las  importaciones  y  la  existencia  o  amenaza de  daño  grave  que  se del A IR hayan sido incluidas en la investigación para la determinación del presumía, y si, al mismo tiempo, le estaba permitido excluir a los países del M ERCOSUR de la aplicación de la medida de salvaguardia impuesta’  . 

daño grave a la rama de producción nacional, resultaría incongruente que 

tales  importaciones  fueran  exceptuadas  de  la aplicación  de  las  medidas de salvaguardia’38. A los efectos de facilitar la comprensión del requisito Tanto  el Grupo  Especial como  el  Órgano  de Apelación fallaron  en 

del paralelismo,  resulta  importante  recordar que  la determinación de  la i mitra de la República Argentina. En primer término, y de particular im-existencia o amenaza de daño grave a la ram a de producción nacional del 

jiuilimcia para el tema aquí tratado, el Grupo Especial sostuvo que

producto de que se trate, como resultado de una investigación conducida 

‘la investigación en nombre de un determinado Estado  [M]iembro en la 

con arreglo a un procedimiento previamente establecido y hecho público, 

cual se compruebe la existencia o amenaza de un daño grave, basándose 

constituye  uno  de  los requisitos  fundamentales para la  adopción  de una en las importaciones procedentes de todas las fuentes, sólo puede llevar 

medida de salvaguardia39. 

a aplicar medidas de salvaguardia sobre  una base NMF contra todas las 

El requisito del paralelismo fue definido por primera vez por el Grupo 

fuentes  de  suministro,  tanto  intrarregional  como  extrarregional,  de  un Especial  que  entendió  en el  asunto Argentina-Medidas  de  Sal vaguardia 

[acuerdo de integración regional]’  . 

Impuestas  a  las  Importaciones  de  Calzado  (Argentina-Calzado),  y  fue posteriormente confirmado en apelación por el Órgano de Apelación. En 

 \in apelación,  el Órgano  de Apelación de  la OMC  refrendó  la deci-este caso,  se le  solicitó al Grupo  Especial que resolviera

•iión del Grupo Especial, concluyendo que

1 si se permitía a la Argentina, con arreglo al Acuerdo sobre Salvaguardias, 

“Argentina no  [podía] justificar, teniendo en cuenta los hechos del  caso tener  en  cuenta  las  importaciones  procedentes  del  MERCOSUR  en  el presente, la aplicación de sus medidas de salvaguardia sólo a las fuentes análisis de los factores del  daño y de un vínculo causal entre el aumento de suministro de terceros países que no [eran] miembros del MERCOSUR 

basándose en una investigación que constató la existencia o amenaza de 

daño grave causado por importaciones procedentes de todas las fuentes, 

■'8N o z o m i 

con inclusión de las importaciones procedentes de otros Estados miem- 

S a c a r a ,  P r o v i s i o n s  f o r   T ra d e  R e m e d y   M e a s u r e s   (A n t i - d u m p i n g ,  

 C o u n te r v a ilin g   a n d   S a f e g u a r d   M e a su re s)  in  P r e fe r e n tia l  Trade  Á g r e e m e n ts   (RIETI bros del MERCOSUR’4 . 

D isc u ssio n   Paper  Series  0 2 -E -1 3 ,  2 0 0 2 ),  p.  40  (traducción  propia). 



39 

Los requisitos establecidos a la aplicación de salvaguardias están enunciados en términos generales en el primer párrafo  del artículo X I X  del G ATT, habiendo sido clari

lis preciso notar que, si bien ambos órganos fallaron en contra de la 

ficados y  desarrollados con m ayor precisión en  1994 por el Acuerdo sobre Salvaguardias República Argentina, fundamentaron su decisión en argumentos de dife- 

(particularmente,  en  sus  artículos  2,  3  y   4).  Brevem ente,  toda  medida  de  salvaguardia i ente naturaleza. Por un lado, el Grupo Especial fundó la tesis del parale-debe satisfacerlas siguientes condiciones;  (1) debe existir un  aum ento d e  ¡as im p o rta c io nes  del  producto  en  cuestión  c o m o    c o n secu en cia   d e   circu n sta n cia s  im p re v ista s  y   p o r

 efecto  d e   ¡as  o b lig a c io n e s  c o n tr a íd a s   en  v ir tu d  de¡  GATT\  (2)  las  autoridades  locales deben  haber   d e te r m in a d o ,  co n fo rm e  a  una  in vestig a ció n   conducida  c o n   arreglo  a  un procedim iento previamente establecido y  hecho público, que  e¡a u m en to  ¡as im p o r ta c io 10 

 A rgentina-M edidas de S alvagu ardia Impuestas a las Im portaciones de C a lza d o ,  

 nes h a c a u sa d o  o a m e n a z a  c a u s a r  un dañ o g r a v e  a  ¡a r a m a  de p r o d u c c ió n  n a c io n a l que Informe  del  Grupo Especial,  adoptado  el 25  de Junio de  1999, W T /D S 1 2 1 /R , para.  8.75. 

produce productos  sim ilares o  directamente  competidores.  Esta últim a  con d ición   c o m 41   A r g e n tin a -C a lz a d o ,  Informe  del  Grupo  Especial,  op.  c i t para.  8.87. 

prende la determinación de la existencia o amenaza de daño grave, en primer término, y  de una relación de causalidad entre el aumento de las importaciones y el  daño o a m e n a /a  do

 ,ii A rg en tin a -M e d id a s de S a lv a g u a rd ia  Im puestas a ¡as Im p o rta c io n e s de C a lza - 

daño grave,  en segundo término.  Para mayor información,  véase el Acuerdo sobre Salvai/<>,  Informe del  Ó r g a n o  d e  A p e la c ió n .  a d o p ta d o  el  12 de  Hnero d e 2 0 0 0 , W T /D S 1 2 1 /A B / 

guardias,  Artículos  2,  3  y  4. 

K.  para.  I  14, 
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mente) y el artículo  2 2  (que, como ya se mencionó, prescribe la aplica« 

nones comprendidas en la aplicación de la medida, conforme al Artículo 

ción no discriminatoria de las salvaguardias). En definitiva, este razona2.2'Sf  [énfasisañadido]. 

miento condujo al tribunal a concluir que

‘la Argentina aplicó las medidas de salvaguardia en cuestión después de 

Además  de  definir  el  paralelismo,  esta  afirmación  confirma  a  los realizar una investigación sobre los productos importados en el territorio argentino y sobre  los  efectos de esas importaciones en la rama de pro

HiiU ulos 2.1 y 4.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en conjunción con el ducción nacional  de  la Argentina.  Al  aplicar medidas  de  salvaguardia 

«Hit  uk) 2.2 del mismo plexo normativo, como el fundamento legal de la 

basadas en la investigación realizada en este caso, la Argentina también 

ipi/Iii  del  paralelismo.  Es más,  el Organo  de Apelación  le  otorgó mayor debió, de conformidad con el pán*afo 2 del artículo 2, aplicar esas medidas pin isión  y un  desarrollo  más  extenso  al  razonamiento  alcanzado  en  el a las importaciones procedentes  de  todas  las  fuentes,  con  inclusión de mvío anterior. Así,  el  tribunal,  en  uso  de  sus  funciones  interpretativas de las de otros Estados miembros del MERCOSUR1  [énfasis añadido]. 

Imn normas jurídicas internacionales, formuló la siguiente conclusión:

El  requisito  del  paralelismo  fue  fundamentado  posteriormente  de

k La misma expresión -“product... being imported”- aparece en ambos pá

 r

manera más precisa por el Organo de Apelaciones  en  el asunto  Estados 

rrafos de la versión inglesa del artículo 2. En la versión española se utilizan  las  expresiones  “importación  de  ese  producto’’,  en  el  párrafo  1,  y Unidos-Medidas de Salvaguardia Definitivas Impuestas a las Importacio

“producto importado”, en el párrafo 2.  En vista de que se ha utilizado el nes de Gluten de Trigo Procedentes de Las Comunidades Europeas (Esmismo  texto  en  las  dos  disposiciones,  y  a  falta  de  toda  indicación  en tados Unidos-Gluten de Trigo). Este caso tuvo por objeto una medida de 

contrarío en el contexto, consideramos que es apropiado asignar el missalvaguardia impuesta por los  Estados Unidos sobre gluten de trigo immo sentido a esta expresión  en el párrafo  1  y el párrafo 2  del artículo  2, portado de territorios que no eran miembros del TLCAN, a pesar de que 

Incluir las importaciones procedentes de todas las fuentes en la determila investigación de daño conducida por la Comisión de Comercio Internanación  do  que  el  aumento  de   \az  importaciones  causa un  daño grave,  y cional  de  los  Estados  Unidos  (USITC,  conforme  a  su  sigla  en  inglés) luego excluir las importaciones procedentes de una fuente del ámbito de 

había incluido a las importaciones procedentes de todas las fuentes55 (enaplicación de  la medida,  significaría dar a  la expresión  antes  citada un tre ellas, también las importaciones de gluten de trigo originadas en Canasentido diferente en  los párrafos  1  y 2 del  artículo 2  del Acuerdo sobre dá). Tanto el Grupo Especial como el ó rg an o  de Apelación confirmaron 

Salvaguardias.  En  el párrafo  1  del artículo 2  la expresión abarcaría las el requisito del paralelismo, formulado por primera vez en Argentina-Cal-importaciones procedentes de todas las fuentes, mientras que en el párra

 r

fo 2 del artículo 2, excluiría las importaciones de determinadas fuentes. 

zado. En particular, el Organo de Apelación resolvió que:

Lsto sería incongruente e injustificado.  En consecuencia,  lo normal es 

que las importaciones incluidas en las determinaciones hechas con arre

‘las importaciones comprendidas en la determinación [de daño] realizada 

glo al párrafo 1 del artículo 2 y al párrafo 2 del artículo 4 deberían corresconforme a los Artículos 2.1 y 4.2 deberían corresponder con las importa-ponder a las importaciones comprendidas en el ámbito de aplicación de la 

medida con arreglo al párrafo 2 del artículo o»57

tante  de  la  producción  nacional  total  de  esos  p rod uctos.’  [énfasis  añadido]  (Acuerdo sobre Salvaguardias, artículo 4.1). 

 54 A rg en tin a -C a lza d o ,   Informe del Órgano  de A pelación,  op.  c i t para.  112. 

55  E s ta d o s   U n id o s-M e d id a s d e  S a lv a g u a rd ia  D efin itiva s Im puestas a   las Im por

J o o s l   I’a u w e l y n ,  op.  eit.%

p.  1 1 9 ,   c i t a n d o  el   p a r á g r a f o   %   d e l   i n f o r m e  d e l   Ó r g a n o  

 ta c io n e s   d e   Gluten  d e   Trigo  P ro c e d e n te s  de  L as  C o m u n id a d es  E u ro p e a s,  Informo  del di-  A p e l a c i ó n   e n    E i'.U i l-(iluten  </<•   ¡r iy o   ( I m d u c c i ó i i   p r o p i a ) , Órgano  de A pelación,  adoptado el  19  de  Enero de 2 0 0 1 ,  W T/DSI 6(>/AH/R.  puní.  2  y  93. 

w   T I  I ’I !    ( iluten i/e  D i  i;<>.  I n l n r m c   d e l   < )rj»atin  d e   A p e l a c i ó n ,  op  c i t ,  p a r a .   % . 
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Los Estados Unidos fundamentaron su apelación en el hecho de q 

m ed id a  d e   s a lv a g u a r d ia ,  c o n f o r m e   p r e s c r ib e   e l  p á r r a fo   1  d e l   a r tic u lo   2  y la investigación conducida por la USITC había realizado  dos exámen 

i  onfi m í a  e l  p árrafo 2  d e l a r t íc u lo  4   d e l A c u e r d o  s o b r e   S a l v a g u a r d i a s ’  . 

distintos.  De acuerdo a la defensa de los Estados Unidos,  la primera i 

vestigación comprendió a las importaciones de gluten de trigo de todas 1 

fuentes y concluyó que las mismas estaban causando daño a la indust

I  u  teoría del paralelismo  alcanzó un mayor desarrollo  en el asunto 

 4

nacional58. A continuación se realizó un  segundo  examen,  esta vez ev 

h ie lo s   Unidos-Medida de  Salvaguardia Definitiva  contra  las  Importaluando las importaciones de gluten de trigo originadas en Canadá en p ciones de  Tubos  al Carbono  Soldados  de  Sección  Circular  Procedentes ticular. Esta última investigación estuvo dirigida a determinar el grado 6 

(  orea  (Estados Unidos-Tubos), cuando el Grupo Especial le atribuyó 

que  las  importaciones  del  Canadá  contribuían  a  ocasionar  el  daño  a 1 

R  i  01 en, como Miembro demandante, la carga de probar prima facie que rama de producción nacional de  los Estados Unidos59.  Los Estados Un: 

medida de salvaguardia que excluía a las importaciones intrarregionales

dos alegaron que el análisis conducido por la USITC había concluido qu 

iio impuesta por el demandado (es decir, Estados Unidos) en violación de 

‘aunque “las importaciones procedentes del  Canadá representaban] un 

Ion  m liados 2.1  y 4.1  del Acuerdo sobre Salvaguardias. Más precisamenparte  sustancial  de  las  importaciones  totales”,  esas  importaciones  “n te  i*I  ( irupo  Especial sostuvo  que,  como  la parte demandante en la con-contribuían de forma importante al daño grave causado por las importi

itowisia,  Corea debía establecer

ciones 

.  Los Estados Unidos alegaron que  ‘el alcance de  su investiga1 

ción inicial, junto con su investigación posterior y adicional de las importa* 

‘ una p r e s u n c i ó n   d e   q u e   l o s   E s t a d o s  U n i d o s   h a b ía n   e x c l u i d o   la s  im p o r t a 

ciones procedentes del Canadá, correspondía al ámbito de aplicación do 

c i o n e s   p r o c e d e n t e s   d e l  C a n a d á  y   M é x i c o   d el  á m b i t o   d e   a p l ic a c i ó n   d e   la su  medida  de  salvaguardia’61.  De  acuerdo  a  los  Estados  Unidos,  este m e d id a  r e f e r e n te  a l o s  t u b o s  sin  e s t a b l e c e r  e x p r e s a m e n t e  q u e  las im p o r ta 

hecho justificaba la exclusión de las importaciones canadienses de gluten c i o n e s   p r o c e d e n t e s   d e   f u e n t e s   d is t in t a s   d e l  C a n a d á   y   M é x i c o   s a tis fa c ía n de trigo de la aplicación de la salvaguardia.  Sin embargo, este argumento

:is  c o n d i c i o n e s  para  la  a p l ic a c i ó n   d e   una  m e d i d a  d e   s a l v a g u a r d i a ’  . 

 r

fue rechazado por el Organo de Apelación, al concluir que, 

Sin embargo, esta conclusión fue revocada en  la apelación.  En efec

‘aunque la USITC examinó por separado la importancia de las importacioto,  el  Organo  de Apelación resolvió  que, para establecer prima  facie  un nes procedentes del Canadá, no formuló ninguna determinación explícita 

t n-.o de  violación del requisito del paralelismo, a Corea, como Miembro con respecto al aumento de las importaciones, con exclusión de las im

Irmnmlante, le era suficiente con demostrar que los Estados Unidos, como 

portaciones procedentes del Canadá.  En otras palabras, aunque la medi

Irmnndado, incluían en la investigación de daño a las importaciones origi-da de salvaguardia se aplicó a las importaciones procedentes de todas las fuentes, con exclusión del Canadá, la USITC no estableció, explícitameniini ms de todas las fuentes y que, a su vez, las importaciones de los Estate que las importaciones procedentes de estas mismas fuentes, con excludos  parles  del  TLCAN  eran  excluidas  del  ámbito  de  aplicación  de  la sión del Canadá, habían cumplido las condiciones para la aplicación de la tml\ ajuiardiaf>4. En pocas palabras, el Órgano de Apelación revirtió la atri-58  E E U U -G lu ten   d e   Trigo, Informe del Órgano  de A pelación,  op.  c i t .,  para.  94. 

 EEUU-Gluten de  Trigo, inform e del Organo  de A p elación ,  op  cit.,   para.  98. 

59 En este sentido, es importante recordar que el artículo 802 del T L C A N  prescri

' • 1   Estados  U n id o s -M e d id a  de S a lv a g u a r d ia  D e fin itiv a  c o n t r a  las I m p o r ta c io n e s be las condiciones bajo las cuales se puede aplicar una m edida de salvaguardia global a las luhos  a! (  urbana Soldados de Sección  Circular Procedentes de  Corea, Informe del d e m á s  partes  de  d ic h o   tratado.  Para  m ayor  in fo r m a c ió n ,  v é a s e   el  artículo  802  y i  ii upo  f s p e c ia l,  adoptado  el  29  de  Octubre  de  2001,  W T /D S 2 0 2 /R ,  para.  7.171. 

concordantes del T L C A N . 

,- 1   Estadas  U n id a s -M e d id a  d e S a lv a g u a r d ia  D efinitiva  c o n tr a  las  Im portaciones 60 E E U U -G lu te n   de  Trigo, inform e del  Organo de Apelación,  op.  cit.,   para.  94. 

 >lt  iuhas al ( 'urbano  Saltlmlos tic Sección  ( 'ireular l*n/cedcnfes de  ( 'orea,   I n l o r m e   d e l ftl   E E U U -G lu ten   de  Trigo,  Informe del  Organo  de Apelación,  o p   cit.,   pura.  97. 

i  M k m i i i i   d r   A p e l a c i ó n ,   n d o p l a d o   e l   M  d e   M a r / o   d e   2 0 0 , 1 ,   W T / I   ) S 2 0 2 / A U / K ,   p a r a .   !  K 7 . 
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bución de la carga probatoria fijada previamente por el Grupo Especial, 

unni c  las  Importaciones  de  Determinados  Productos  de Acero  (Estados liberando al Estado demandante del cumplimiento de esta obligación, y se i I Nudos-Acero) representan otro desarrollo importante de la jurispruden-la  atribuyó  así  al  Miembro  acusado  de  haber  adoptado  una  medida do  ; i ni de la OMC con respecto a la aplicación selectiva de salvaguardias en salvaguardia en contravención con la normativa multilateral de comercio   \ d  marco de AIR y el requisito del paralelismo. Este caso tuvo por objeto (Estados Unidos  en este  caso).  En consecuencia, 

mili medida de salvaguardia aplicada por los Estados Unidos a la importación de acero, excluyendo en su alcance a las importaciones procedentes io s Estados Unidos tendrían que demostrar... que la USITC proporcionó 

ilr  Canadá,  México,  Israel  y  Jordania69,  con  posterioridad  a  la  conduc-una explicación razonada y adecuada que establece explícitamente  que 

i  h u í   de una  investigación  de  daño que  había  incluido  acero  de todas  las las  importaciones  procedentes  de  países  no  pertenecientes  al  TLCAN 

imites70.  El  Grupo  Especial  constituido  en  el  asunto  encontró  que  la 

“[cumplían] las condiciones para la aplicación de la medida de salvaguarmedida de salvaguardia  cuestionada resultaba incompatible con los artídia, conforme prescribe el párrafo 1  del artículo 2 ^  confirma el párrafo 2 ¡ 

culos 2.1  y 4.271 del Acuerdo sobre Salvaguardias, desde que los Estados del artículo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias”5

I luidos no habían demostrado explícitamente, con respecto a ninguna de 

ns categorías de productos en cuestión, que las importaciones proceden- 

cs de las fuentes incluidas en la aplicación de esas medidas, por sí solas, En pocas  palabras,  conforme  la postura  del  Organo  de A pelación,' 

umplían las condiciones para la aplicación de una medida de salvaguar

Corea, como Miembro demandante, únicamente estaba obligado a probar 

de  De  acuerdo  al  informe  del  panel,  la  USITC  no  pudo  demostrar  la prima facie que la medida de salvaguardia de los Estados Unidos no cumexistencia de un nexo causal  entre las importaciones comprendidas en la plía  con  el  requisito  del  paralelismo.  Por  el  contrario,  recaía  sobre  los medida y el  daño grave a la rama de producción nacional, conforme a lo 

Estados Unidos la carga de establecer explícitamente que la violación del dispuesto  por  el  artículo  4.2(b)  2  del  Acuerdo  sobre  Salvaguardias,  en paralelismo se encontraba justificado66. Además, el tribunal precisó que

u / ó n   que  ia  USITC

“ ‘establecer explícitamente’ supone que las autoridades [nacionales] competentes tienen que  facilitar una  ‘explicación razonada y adecuada dol modo en que los factores corroboran su determinación’”  . 

 m Vale  recordar  que,  mientras  que  Canadá  y  M é x ic o   son  so c io s  de  los  Estados I  lindos  en  el  T L C A N ,  Israel  y  Jordania  han  concluido  tratados  de  libre  com ercio  con dicho país. 

Este caso jurisprudencial le impone al Miembro que aplica una medi

70   E sta d o s  U n id o s-M e d id a s  d e   S a lv a g u a rd ia  D efin itiva s  s o b r e   la s Im p o r ta c io 

da  de  salvaguardia  con  exclusión  de  sus  socios  regionales  una  pesada 

 nes de D eterm in a d o s P r o d u c to s  de A c e ro ,  Informe del Organo de A p elación , adoptado el 10 de  Diciembre de 2 0 0 3 ,  W T /D S 2 4 8 /A B /R , para.  443. 

carga probatoria, desde que el fundamento que debe brindar para justificar la legalidad de la medida tiene que ser claro e inequívoco68. 

71  El artículo 4.2  se refiere, en primer término, a los  f a c to r e s  qu e d eb en  s e r  tenidos 

 en  cuenta  en  la   in vestigación   d ir ig id a   a   d e te rm in a r  la   ex isten cia   o  a m e n a za   d e   d a ñ o  

 r

Los informes emitidos por el Grupo Especial y el Organo de Apela

 vnivc a la r a m a  de p r o d u c c ió n   n a c io n a l,  co m o  así tam bién a la necesidad de establecer ción  en el  asunto  Estados Unidos-Medidas  de  Salvaguardia Definitivas m u i    r e l a c i ó n   d e   c a u s a l i d a d   e n tr e   e l   a u m e n t o   d e   la s   i m p o r t a c i o n e s   y   e l   d a ñ o   g r a v e   o

 < 

  une/taza d e  d a ñ o  g r a v e .  El exam en de la relación causal debe comprender, asim ism o, la 

» cric/a de  no atribu ir a l aum ento de las im portaciones,  e l d a ñ o  que h u biere sido ca u sado  

 l'or la existen cia d e  o tr o s  f a c t o r e s  d istin to s a l  aum ento d e  las  im p o rta c io n es (esto  es,  el 65  E s ta d o s   U n id o s-T u b o s,  Informe del  Organo  de A p elación,  op.  cit.,   para.  188. 

Humado  requ isito de n o a trib u c ió n ). 

66  E s ta d o s   U n id o s-T u b o s,  Informe del  Organo  de A pelación,  op.  c it.,  para.  181. 

 n  El  A c u e r d o   sobre  Salvaguardias,  en  su  artículo  4 . 2 ( b )   d is p o n e   que  ‘[ n |o   se clccluaríi  la d e t e r m i n a c i ó n   | d c   que  el  a n í l l e n l o  de  las  i m p o r t a c i o n e s   ha  c a u s a d o  o a m e n a z a 67  E sta d o s  U n id o s-T u b o s,  Informe del  Organo  de Apelación,  op.  cit.,   para.  IK1, con  causar un  durto g r a v e   a  una  taina  tic  p r o d u c c i ó n   nacional | a  m e n o s  q u e   la  i n v e s i c a c i ó n 68   Estados  Unidos-Tubos,  I n f o r m e   del  O r g a n o   de  A p e l a c i ó n ,  op.  c i t ,  para.  194. 

d e m ue s t r e ,   s ob re   la  b a s e  d e   pi urha-.  o b | c l i v a s ,   la e x i s t e n c i a   de  una   rcl<n  ióm lc cdnsolhlml
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‘no había tenido en cuenta los efectos -existentes o posibles- de las ifflr it>i|insik) de “no atribución” establecido por el artículo 4.2(b) del Acuerdo portaciones excluidas sobre la rama de producción nacional’  . 

milii c Salvaguardias77. En consecuencia, el tribunal demandó de los Esta-iIh*i  I luidos que

 j

  

 i  

Subsiguientemente,  el Organo de Apelaciones confirmó el fallo det

___ 

eJ

l“tuviera[n]  en cuenta el hecho de que las importaciones excluidas po

Grupo Especial. En prim er término, el tribunal confirmó que los Estadof 

dían tener algún efecto perjudicial para la rama de producción nacional”, Unidos estaban en violación del requisito del paralelismo. Habiendo en» 

a  fin de cerciorarse de que los efectos de estas importaciones excluidas contrado que el alcance de la investigación de daño no era paralelo a la¿ 

no  se  atribuyeran a las  importaciones  incluidas en  la medida de  salvaimportaciones comprendidas  en  la medida de  salvaguardia74,  el  Organo guardia’”  [énfasis añadido]  . 

de Apelación le atribuyó a los Estados Unidos la carga de justificar

l ista conclusión resulta de sencilla comprensión al  comparar la últi- 

‘esta  diferencia  estableciendo  explícitamente...  que  las  importaciones procedentes de fuentes abarcadas por las medidas -es decir, las importaiim  parte del párrafo  citado  con  la última oración  del  artículo 4.2(b)  del ciones procedentes de fuentes distintas de los países excluidos Canadá,; 

Acuerdo sobre Salvaguardias, el cual dispone lo siguiente:

Israel, Jordania y México- satisfacían por sí solas... las condiciones para la aplicación  de  una  medida de  salvaguardia,  según  se  enuncian  en el i 

‘Cuando haya otros factores, distintos del aumento de las importaciones, 

párrafo  1  del artículo 2 y se desarrollan en el párrafo 2 del artículo 4 d e l: que al mismo tiempo causen daño a la rama de producción nacional, este 

Acuerdo  sobre  Salvaguardias’  . 

daño no se atribuirá al aumento de las importaciones’  [énfasis añadido]. 

Los Estados Unidos debían demostrar que las importaciones no com-  ^ 

l'.n síntesis, si bien e! paralelismo no está explícito en la normativa del prendidas en la medida (esto  es,  las importaciones del  Canadá,  México, 

»lAIT/ÜMC,  el  mismo  se  encuentra  firmemente  arraigado  en  su juris-Israel y Jordania) no estaban contribuyendo a ocasionar dicho daño76. Es 

ii  udencia. En efecto, todas las controversias que han involucrado la apli - 

decir, el Órgano de Apelación de la OMC concluyó que las importaciones 

t ación  de medidas de  salvaguardia discriminatorias  por parte  de  miem-excluidas del alcance de  la salvaguardia formaban parte  del análisis del luns  de  AIR,  han  sido  resueltas,  entre  otros  factores,  por  referencia  al Imi ¡ilotismo. Es más, hasta el momento, ningún Miembi'O de la OMC demandado por la aplicación discriminatoria de salvaguardias ha podido acre-di lai  haber dado cumplimiento al requisito del paralelismo. Por lo tanto, la entre  el  aumento  de  las  im portaciones  del producto  de  que  se trate  y   el  daño  grave  o  la 

|in isprudencia actual  indica  firmemente  que  todo  integrante  de  un AIR 

am enaza de daño grave.  Cuando haya otros factores, distintos del aumento de las impor

m ic rosado  en aplicar una medida de  salvaguardia debe  tener,  en  primer taciones, que al m ism o tiempo causen daño a la rama de producción nacional, este daño no id nimo  y  ante  todo,  especial  consideración  de  observar este  requisito. 

se atribuirá al aumento de  las im portaciones’  [énfasis añadido]. 

A tu a a  bien,  para actuar en  conformidad con el paralelismo,  el miembro 73 

 E s ta d o s   U nidos- S a lva g u a rd ia s s o b r e  el A c e ro ,   Informe del Organo de A p e la ción,  o p . c i t para.  435. 

 14 E s ta d o s   U nidos- S alva g u a rd ia s s o b r e  el A c e ro ,  Jnfonne del Organo de A p elación,  o p . c i t para.  443. 

75  E s ta d o s   U n id o s-S a lva g u a rd ia s s o b r e   el A cero ,   Informe del Organo  de Apelu- 

"  /•.'s ta d o s   U n id o s-S a lva g u a rd ia s s o b r e   el A cero,   Informe  del Organo  de Apelación,  o p . c i t para.  444. 

(  iún. 

(•//.,  pmn.  450  y  451. 

76  E s ta d o s   U n id o s-S a lva g u a rd ia s s o b r e   el A c e r o ,   Informe del  Organo  de A p ela

,H  Estallos  Unidos  Salvin'jtaniias so b re   el A cero,   Informe  del  Organo  de  Apelación,  o p .c it.,   para.  450. 

•  iñti.  o/>  > i f .  pimi.  «I**
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de un AIR que ha determinado la existencia o amenaza de daño grave 

I  I  artículo  XXIV  del GATT precisa  cuál  ha de  ser el  objeto  de  los su industria nacional en base a una investigación que ha comprendido 

|ihiivsos  de  integración  regional79,  define  qué  se  entiende  por ALC80 y todas las importaciones cualesquiera fuera su origen, debe, en principi 

HA"1, y establece las condiciones de legalidad que deben reunir las ALC

aplicar la salvaguardia global con arreglo al principio de la NMF.  Si p r: V 1 >A  con  el  objetivo  de  no  perjudicar  el  comercio  multilateral82.  Esta tende exceptuar ai comercio intrarregional del alcance de la medida, 1 

importaciones de sus socios regionales no deben ser incluidas en la detcr minación de daño o amenaza de daño grave, o caso contrario, debe est» i

blecer explícitamente, a través de una explicación razonada y adecuad» 

'  En  este  sentido,  GATT X X IV :4  dispone que  ‘[l]as parles  contratantes recono-que las importaciones alcanzadas por la salvaguardia (esto es, las impo 

11  ti  In  conveniencia de aumentar la libertad del  com ercio, desarrollando, mediante acuer-taciones procedentes de terceros Estados) cumplen por sí solas las condi 

<!i|r  lil'icmeníe  concertados,  una  integración  mayor  de  las  econ om ías  de  los  países  que ciones legales para la aplicación de una medida de salvaguardia. A sim r 

pul i n  ipen  en tales  acuerdos.  R ec o n o c en   tam bién  que  el  establecim iento  de  una  unión mlwmera o de una zona de libre com ercio debe tener por objeto  f a c i l i t a r  e i co m ercio  entre 

mo, en todos los casos (es decir, hayan o no sido las importaciones origi 

/»■*   tn r ito r io s   co n stitu tivo s y   no  e r ig ir   o b stá c u lo s  a l   d e   o tra s p a r t e s   con tratan tes  con 

narias de la región comprendidas en la investigación de daño o amenaz 

mIím   territo rio s’  [énfasis añadido]. 

de daño) las importaciones intrarregionales excluidas deben satisfacer e 

H0 Conforme al apartado b) del párrafo 8 del  GATT XXIV,  ‘s e  en ten d erá  p o r  zo n a  

requisito de no  atribución establecido por el artículo 4.2(b) del A cuerd, 

.A*   h h n ■

   c o m e r c io ,  un  grupo  de  dos  o  más  territorios  aduaneros  entre  los  cuales  se sobre Salvaguardias. 

»‘ttmmen los derechos de aduana y las demás reglamentaciones com erciales restrictivas....  

t mi i especio a lo esencial de los intercambios com erciales de los productos originarios de Imm leniiorios constitutivos  de dicha zon a de  libre c o m e r c io 5  [énfasis  añadido]. 

Conforme  al  apartado  a)  del  párrafo  8  del  GATT  XXIV,  \se  entenderá  p o r  

H'j/i  ‘ti ynhumera.   la substitución  de dos o más territorios  aduaneros  por un  solo territorio B.  GATT  articulo  X X IV

Hilihuiuo, de manera:  ;) que los derechos de aduana y  ias demás reglamentaciones comer- 

« ihIi  ,  icsirictivas....  sear.  elim inados  con   respecto  a  lo  esencial  de  los  intercambios i niiici cíalos entre los territorios constitutivos de la  unión o, al m enos, en  lo que concierne Como ya ha quedado demostrado, las medidas de salvaguardia adop« 

i  l.i  esencial  de  los  intercambios  com erciales  de  los  productos  originarios  de  dichos tadas por un miembro de un AIR deben dar cumplimiento al requisito del 

ii  mi ni ios; y ii) que...  cada uno de  los m iem bros de  la unión aplique al  com ercio con  los paralelismo, tal como fue definido en la sección anterior. Sin embargo, li itM i M o r i o s   que no estén comprendidos en ella derechos de aduana y dem ás reglamentacio-problemática de la aplicación discriminatoria de salvaguardias, con exclu* 

iu '< del  com ercio que,  en substancia, sean  id én ticos... ’  [énfasis añadido]. 

sión de las importaciones intrarregionales, no queda resuelta por la m eri 

■

 ■

  Conform e fue expuesto en se c c io n e s anteriores de esta publicación, desde que l'if,  p m eesos  de  integración  regional  constituyen  una  e x ce p c ió n   al  principio  de  la N M F  

satisfacción de este requisito. Esto es, la observancia del paralelismo sa

ipi mu  ipio  rector  del  sistem a  multilateral  de  com ercio),  los  m ism o s  deben  dar  cumpli-tisface un requerimiento elaborado por la jurisprudencia de la OMC en la

ininiu.  ;i  las  con diciones  establecidas por  el  artículo  X X I V   del  GATT.  Esta norma pre

• 

 *

materia, pero no justifica la violación del principio de la NMF contempla

fin ir  asegurar que las A L C  y  U A  persigan verdaderamente el legítim o objetivo de libera-do por el artículo 2.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En consecuencia, 

111*' 111  el  eomercio intrarregional, y  evitar que sean utilizadas com o instrumentos de obsta-el requisito  del paralelismo  constituye únicamente  el primer factor  que 

■

  uli.  .u  ion  del  com ercio  extrarregional.  En  consecuen cia,  GATT  X X I V   establece  dos

...... In  iones  sustantivas  a  la  constitución  de  un A L C   o  U A .  En  primer  término,  el  ya debe  tener  en  cuenta  todo  integrante  de  un AIR  interesado  en  adoptar ti»  ..o lollado  “requisito d e  com ercio interior”, el cual requiere la eliminación de las restric-una medida de salvaguardia que excluya de su alcance a sus socios regio

......i»-.  arancelarias  con  respecto  a  lo  esencial  de  lo s  intercambios  com erciales  de  los nales.  La segunda instancia consiste  en  evaluar  si  el  artículo  XXIV  del juniliietos originarios de los territorios constitutivos.  En  segundo término se encuentra el GATT puede justificar la aplicación discriminatoria de una medida de sal

llnminio  "rcífitisito de c o m e rc io  ex terio r \   el  cual  tiene por objetivo asegurar que la c ó n s ul i<  ióii  de  un ALC o   \ IA no eleve el  nivel  general de protección  con  respecto al  comercio vaguardia en violación del artículo 2.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, 

i  * ii un ef.’ionnl, n  fin  de  no  Imeer mi'is onerosas  his  importaciones procedentes de  terceros pero que es consistente con  el  paralelismo. 

1  lindos  l’oMillinio,  ( i M T  \  XIV  establece  uim  condición  tic  tipo  procesal,  por  !n  cual, 
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disposición ha sido invocada ocasionalmente por miembros de AIR con 1 

Por lo tanto,  Corea argumentó que el Acuerdo  sobre  Salvaguardias 

finalidad de justificar la imposición de medidas que, de lo contrario, sería# 

(m'viilece  en  el  supuesto  de  conflicto  entre  ambas  categorías  de  nor-incompatibles  con la normativa del GATT.  Esta situación  fue plantead! ; masK\  teniendo primacía en este  caso  el  artículo  2.2  del Acuerdo  sobre por primera vez en el ámbito del sistema de solución de controversias d t Salvaguardias (disponiendo el principio de la NMF en materia de salvala OMC en el caso Turquía-Textiles. En la citada controversia, verdader guardias) sobre el artículo XXIV del GATT (como alegada justificación 

leading  case  en  la  materia,  India  cuestionó  las  cuotas  sobre  textiles  y 

•Ir una medida restrictiva del comercio adoptada en el marco de un AIR). 

vestimenta impuestas por Turquía con el objeto de implementar la uniór

I  nlii instancia previa, el Grupo Especial había llegado a la conclusión que r

aduanera con la Unión Europea.  En dicha ocasión,  el Organo  de A p e L . 

lo s  listados U nidos se encontraban en condiciones de invocar el artícución de la OMC señaló la necesidad de dar cumplimiento a dos condiciOf lo  XXIV  del  GATT como  defensa  contra  la dem anda  de  Corea.  El panes acumulativas al momento de invocar el artículo XXIV como justifica»! 

nrl había basado su decisión en la interrelación existente entre el Acuerdo 1

ción de una medida restrictiva del comercio prohibida por el GATT, a saber»

Nuhre  Salvaguardias  y  el  GATT,  conforme  al  texto  del  artículo  1  del 

<i

 t

Acuerdo  sobre  Salvaguardias86.  El  razonamiento  del  Grupo  Especial 

'En primer lugar, la parte que...  invoque  [el beneficio de esta defensa]; había sido el siguiente; 

debe demostrar que la medida impugnada se ha introducido con ocasión 

del establecimiento de una unión aduanera [o de un área de libre comer» 

‘En virtud  [del artículo  1  del Acuerdo sobre Salvaguardias]  debe entenció]  que  cumple  en  su totalidad  las  prescripciones  del  apartado  a)  del derse  que  las  medidas  de  salvaguardia  sujetas  a  las  disposiciones  del párrafo 8 y el apartado a) del párrafo  5  del artículo XXIV.  En  segundo Acuerdo sobre Salvaguardias son medidas previstas en el  artículo XIX. 

lugar,  esa parte debe  demostrar que  si no  se  le permitiera  introducir la En consecuencia, y por definición,  si  una defensa basada en el  artículo medida impugnada se impediría el establecimiento de esa unión aduanera 

XXIV puede  invocarse  con respecto  a medidas previstas en el  artículo 

[o área de libre comercio]  [énfasis añadido]'  ", 

XIX, también podrá invocarse con respecto a medidas abarcadas por las 

disciplinas del Acuerdo sobre Salvaguardias.  Negarlo sería negar el hecho de que, en virtud del artículo  1, las medidas abarcadas por el Acuerdo Sin embargo,  debe  tenerse  presente que  la legitimidad de justificar 

sobre Salvaguardias y las medidas previstas en el artículo XIX son en lo 

una medida de salvaguardia aplicada en forma discriminatoria invocando

esencial una y la misma cosa’  . 

 r

el texto del artículo XXIV, ha sido cuestionada frente al Organo de Ape« 

lación.  Así,  en  el  asunto  Estados  Unidos-Tubos,  Corea  fundamentó  su impugnación a la defensa de los Estados Unidos basada en GATT XXIV, 

Asimismo, en opinión del Grupo Especial, la última oración de la nota 

en el hecho  de que

al  artículo 2 .1   del Acuerdo sobre Salvaguardias agregaba otro argumento iui ídico a su conclusión88. El citado texto dispone que

‘el Acuerdo sobre  Salvaguardias es una lex specialis con respecto a lai 

obligaciones generales derivadas del GATT de  1994’  . 

 E stados  U n idos-T u bos,  Informe del  Organo de A p elación ,  op.  c i t para.  40. 










K

fl  El  articulo  1  del Acuerdo sobre Salvaguardias dispone lo siguiente:  ‘El presente A r u m lo  establece normas para la aplicación de medidas de salvaguardia, entendiéndose toda conform ación de un A L C , U A  o acuerdo provisional tendiente a la formación de  un j m >i  estas  los m e d id a s p r e v is ta s   en el artícu lo X IX  d e l G A T T  d e   1 9 9 4 ’  [énfasis añadido]. 

A L C   o U A  debe ser notificada a la O M C   (en particular,  al  CACR). 

 H!  E stados  Unidos-'Dilms,   I n f o r m e   d e l   C í r u p o   E s p e c i a l ,  op.  c i t . , p a r a .   7 . 1 5 0 . 

83   Turquía-Textiles,  Informe del  Organo de A pelación,  o p . c i t para.  58. 

H










H

   E sta d o s  llnidi>s-Dihtts,   Informe  tlel  ( irupo  Especial,  op.  cit.,   para.  7 . 150  y 84   E stados  U n id o s-T u b o s, I n f o r m e   d e l   O r g a n o   d e   A p e l a c i ó n ,  op.  e it.%

  p u r a ,   4 0 . 

/  I M. 
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6[n]inguna  disposición  del  [Acuerdo  sobre  Salvaguardias]  prejuzga  1 

liiibía  reconocido  a  los  Estados Unidos  el  derecho  a  invocar el artículo interpretación de la relación que existe entre el artículo XIX y el párrafo |¡ 

V  XIV  en  su  defensa  frente  a  los  reclamos  de  Corea94.  Sin  embargo, del artículo XXIV del GATT de 1994,89. 

tunió se recordará, el Órgano de Apelación revocó la resolución del Grupo I vspecial, al entender que los Estados Unidos no habían dado una expli-La interpretación realizada por el Grupo Especial está apoyada por, 

na ión razonada y adecuada que hubiese establecido explícitamente que 

al  menos,  parte  de  la  doctrina.  En este  sentido,  el  autor Joost Pauwelyn l"s importaciones incluidas en la medida cumplían por sí solas las condisostiene que la defensa fundamentada en el artículo XXIV se puede invociones para la aplicación  de  una  salvaguardia  (esto  es,  que  los  Estados car para justificar tanto violaciones de las disposiciones del GATT, como Huidos  no  habían  observado  el  paralelism o)95.  De  especial  relevancia del Acuerdo  sobre  Salvaguardias90, 

pura  la problemática  que  concierne  a  la presente  publicación  fue  la  siguiente conclusión formulada por el Órgano de Apelación: Sin embargo, sin dejar de valorar la conclusión alcanzada por el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos-Tubos y por la opinión doctrinaria al  respecto,  es  importante  tener  en  cuenta  que  el  Organo  de  Apelación 

‘La cuestión de si el artículo XXIV del GATT de 1994 sirve como excepnunca  llegó  a  analizar  el  artículo  XXIV  del  GATT  al  resolver  sobre  la ción  al  párrafo  2  del  articulo  2  del Acuerdo  sobre  Salvaguardias  sólo legalidad de la exclusión de las importaciones intrarregionales del alcance resulta pertinente en dos posibles circunstancias. Una se da cuando en la de una medida de salvaguardia. Como se ha explicado precedentemente, 

investigación realizada por las autoridades competentes de un Miembro 

el máximo órgano jurisdiccional de la OMC siempre ha recurrido al requide la OMC las importaciones que están excluidas de la medida de salva-sito del paralelismo ai resolver esta cuestión. En pocas palabras, el análiguai dia no son tomadas en consideración  en la determinación del daño sis  del articulo XXIV del GATT,  como justificación de una violación al 

grave.  La otra se da cuando, en esa investigación, las importaciones que artículo 2.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, ha sido evitado por el Órgaestán excluidas de la aplicación de la medida de salvaguardia  son tomano de Apelación hasta el momento. Así, eií Argentina-Calzado, el tribunal das en consideración en la determinación del daño grave y las autoridades competentes también han establecido explícitamente, mediante una no consideró que el análisis del artículo XXIV fuera pertinente para resolexplicación razonada y adecuada, que las importaciones procedentes de ver el objeto que había sido  sometido al Grupo  Especial91,  dado  que enfuentes ajenas  a la zona de  libre  comercio  satisfacían,  por sí  solas,  las tendió  que la República Argentina no había invocado dicha norma en su 

condiciones para la aplicación de una medida de salvaguardia, conforme

defensa92.  En  Estados  Unidos-Tubos,  el  Órgano  de Apelación  también a lo establecido en el párrafo  1 del artículo 2 y desarrollado en el párrafo 2 

evitó examinar el artículo XXIV. En la instancia previa, el Grupo Especial del artículo 4'  . 

constituido al efecto había procedido a analizar GATT XXIV, después de 

haber entendido que Corea no había podido probar prima facie una violación del requisito del paralelismo93. Como resultado, el Grupo Especial le Es decir, el Organo de Apelación desechó la necesidad de analizar el 

artículo XXIV, al sostener que, de acuerdo a los hechos del caso, ninguna de las dos posibilidades mencionadas en su conclusión resultaba de aplicación  a  la  controversia97.  En  consecuencia,  los  miembros  del  tribunal 89 Acuerdo  sobre Salvaguardias,  N ota  j . 

coincidieron en que no tenían necesidad de pronunciarse sobre

90  Joost  P a u w e ly n ,  op.  cit.,   pp.  128  y  130. 

91  A r g e n tin a -C a lz a d o ,  Informe  del Organo  de A p elación,  op.  c i t para.  109. 

92  A rg e n tin a -C a lz a d o ,  Informe  del  Organo  de A pelación,  o p .  cit.,   para.  110.  En desacuerdo con  esta con clu sión  del Organo de A p elación, véase Joost Pauw elyn,  op.  c i t .,  

 E sta d o s  U nidos-Tubos,   Informe  del  Grupo  Especial,  op.  c it.,   para.  7.146. 

pp.  121-122. 

95  E sta d o s  U nidos-Tubos,   Informe del  Organo  de A pelación,  op.  cit.,  para.  197. 

93  V é a se   secció n   anterior  de  esta  publicación,  al  desarrollar  el  asunto   E sta d o s

96  E stados  U nidos-Tubos,   Informe del  Organo  de  Apelación,  op.  cit.,   para.  198.  

 U nidos-Tubos. 

 /•■simios Unidos-Tubos,  Informe del ( )r|.',¡mo ile Apellidó»,  <>/>.  c i t ,  puní.  198 y  199. 
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‘la cuestión de si el artículo XXIV del GATT de  1994 permite excluir do 

A|trlación de resolver sobre la aptitud de los Miembros de utilizar el artí- 

una medida las importaciones procedentes de un miembro de una zona de 

i ulo XXIV como defensa puede resultar del temor que, una decisión con- 

libre comercio  [o unión aduanera]  apartándose de lo dispuesto en el pá11i vendo que un Miembro ha satisfecho el “requisito del paralelismo”, le rrafo 2 del artículo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias5  . 

itH|ucriría al Órgano de Apelación que indagara sobre  si el AIR ha cumplido con [las condiciones de legalidad impuestas por el artículo XXIV]. 

 r

I U'sdc que el CACR no ha podido alcanzar consenso sobre la cuestión de

La  conclusión  alcanzada por  el  Organo  de Apelación  en  el  asunto

m cualquier AIR ha satisfecho todos los requisitos del artículo XXIV, po-

Estados Unidos-Tubos  es  de  fundamental  importancia para el tema que

 f

i

di ni  ser que al  Organo de Apelación le resultara incómodo realizar cones  objeto  del  presente  análisis, ya que  confirma claramente  que una declusiones que todavía no  han sido tomadas por ese com ité’101. 

fensa basada en el artículo XXIV del GATT únicamente podría esgrimirse 

en tanto y  en  cuanto  el  requisito  del  paralelismo hubiese  sido respetado con  arreglo  a  las  condiciones  expuestas  en  la  sección  anterior  de  esta publicación.  En  otras  palabras,  el  artículo  XXIV  del  GATT  podría  ser 4.  C onclusión

invocado  como  ju stificació n   de  la  exclusión  de  las  im portaciones intrarregionales del alcance de una medida de salvaguardia, en tanto y en cuanto dichas importaciones no hubiesen sido comprendidas en la deter

Actualmente,  los Estados tienden a percibir la conclusión de  acuerminación de daño grave, o alternativamente, si se ha demostrado explícidos  de  integración  regional  como  alternativas  útiles  y  posibles  al  paso tamente, por medio de una explicación razonada y adecuada, que las im

Iniio con que avanza la actual Ronda Doha de negociaciones multilaterales portaciones alcanzadas por la medida satisfacen por sí solas las condicio-  ; 

*lr comercio.  Considerando  un  escenario  de estas características,  no renes  legales  para  la  aplicación  de  una  salvaguardia  (cabe  recordar,  adesulta sorprendente que se hayan multiplicado las controversias comercia-más,  que  la  salvaguardia  debe  cumplir  también  con  el  requisito  de  no It -, internacionales involucrando la aplicación de medidas de salvaguardia atribución definido en el artículo 4.2(b) del Acuerdo sobre Salvaguardias). 

discriminatorias en perjuicio de las importaciones procedentes de terce- 

ins  I Estados a un bloque regional. A su vez, la ausencia de precisión en el Sin embargo, y más  allá de opiniones doctrinarias a favor", resulta mtu ulo  XIX del GATT y en las  disposiciones del Acuerdo  sobre  Salva-difícil emitir un juicio  de opinión concluyente  acerca de la eficacia que ümiidias,  ha agregado mayores dificultades a la tarea desempeñada por

tendría en una controversia concreta la justificación de una salvaguardia r

Ion  ( irupos Especiales y  el Organo de Apelación de la OMC, al momento discriminatoria  fundada  en  GATT  XXIV.  En  efecto,  no  existe jurispruilr icsolver disputas involucrando la aplicación discriminatoria de salva-dencia al respecto, ya que,  como  se ha visto, en cada ocasión planteada, Mjundias por miembros de AIR. 

el  Órgano  de Apelación  se  ha rehusado  a analizar el  artículo  XXIV del GATT, y ha fallado continuamente con referencia al requisito del parale-1,11 particular, dos cuestiones principales han sido desarrolladas en la 

f

lismo. Además, esta actitud pareciera sugerir que el Organo de Apelación 

|ti t-seníe publicación. La primera se ha referido a la compatibilidad de las es,  en  definitiva,  renuente  a  conocer y resolver  sobre  GATT  XXIV.  La Ni I vnguardias adoptadas por miembros de AIR con el requisito de comer-r

doctrina, mayormente crítica100, entiende que  4 la negativa  del Organo de t io  interior establecido por el artículo XXIV;8 del GATT. Respecto a esta t iirsi ion, se concluyó que, a pesar de que las medidas de salvaguardia no 98  E s ta d o s   U n id o s-T u b o s,  Informe del  Organo  de A p elación,  op.  c i t para.  198, 99 V éa se ,  por  ejem plo,  Joost  P au w rlyn ,  op.  cit.,   pp.  128-138. 

I  nulls  ilk*  lixem plion  o f  Regional  Trade A greem ents  from  the Application o f  Safeguard Mi'm sines (Am erican  University  Washington  ( 'ollege  o f  I .aw,  Working  Paper,  2004). 

100 V éa se ,  Joost  Pauwhlyn,  op.  cit.:  y  Jordán  T a y io r ,  Beggar-Thy-Ncighbour7: W hy the  WTO Appellate  B o d y 's  Hníbreement  o f a   R igom us “ Parnllelism  Kci|ii¡rcmcnf' 

1,11  Jordan  Tayi  oh,  op  c \ t ,  p.  U, 
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se  encuentran  comprendidas  expresamente  en  el  catálogo  de  excepci© 

integración  regional  tuvieran  en  cuenta  la  normativa  y jurisprudencia nes previsto por el párrafo 8 del artículo XXIV, existen fuertes argumen* 

mu ll ¡lateral pertinente al momento de adoptar medidas de salvaguardia, a tos para afirmar que las salvaguardias regionales serían compatibles con 

Im de evitar controversias en el ámbito de comercio multilateral. 

el  requisito de comercio interior y que no existirían obstáculos jurídicoi para que miembros de acuerdos regionales de comercio pudieran aplic 

medidas de salvaguardia al comercio intrarregional. 
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