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1. Introduccion

El Rio Uruguay es un curso de agua internacional, cuya cuenc»
hidrografica comprende los territorios de Argentina, Brasil y Uruguay
abarcando un area total de aproximadamente 339.000 Km2, Su curs
transcurre un 30% en forma de limite entre Argentina y Uruguay, tram
este ultimo bajo administracion de la Comision Administradora del Ri
Uruguay (CARU). Este rio constituye el mas importante recurso hidric
de la region, cuyo potencial de desarrollo esta aun en una etapa incipien«
te. EI mantenimiento del mismo en condiciones tales que pueda servir |
las generaciones actuales y futuras es un deber que han asumido lo*
Estados que lo comparten, quienes delegaron en la CARU su administra«
cion, dotandola de las herramientas legales necesarias para tales fines.
En este marco, la controversia suscitada entre la Republica Argentinay
la Republica Oriental del Uruguay por la instalacion de las Plantas de
Celulosa Botniay ENCE, pone a prueba los mecanismos de solucion de

controversias, como asi tambien la conciencia de la necesidad de preser-

var el medio ambiente como derecho humano fundamental y requisito;
Indispensable para la existencia de la vida misma.

Cabe destacar que Argentina y Uruguay comparten mucho mas que
un rio en comun. Ambos Estados poseen una enorme comunion historica,
geograficay un sentimiento de hermandad, como pocos paises en el mu»
do tienen. Por eso, la instalacion de estas dos pasteras, en cercanias de

un Rio fundamental que los une, ha generado posiciones encontradas, lo

cual, sumado a los reclamos de los ambientalistas y las consecuencias
economicas, diversifican el conflicto y lo hacen mas dificil de solucionar,
Las Plantas de Celulosa de las empresas “Celulosa de M'Bopicua”, per-
teneciente al grupo ENCE, y “Orion”, perteneciente a Oy Metsa-Botnia
Ab (en adelante ENCE y Botnia) fueron proyectadas para emplazarse
sobre las margenes orientales del Rio Uruguay, las mismas se comenza-
ron a levantarse a muy pocos kilometros rio arriba de dos importante»
poblaciones: Gualeguaychu en Argentina y Fray Bentos en Uruguay, lun
que estan habitadas por mas de 300.000 habitantes. A finales de 2006, la
empresa ENCE decidio cambiar laubicacidon del proyecto, trasladandolo
a la localidad, rio arriba, de Puerto Pereyra, en el departamento uruguayo
de Colonia, trasladando geograficamente, el problema de la contaminacion.

Pretendemos brindar un panorama general sobre un problema actual
que influye no solo en las relaciones diplomaticas entre los Estados en
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tiirsiion, sino que afecta la vida diaria tanto de argentinos como urugua-
w»., Para lograr este objetivo primero veremos la magnitud de los
*mpicndimientos que dan origen al conflicto y sus antecedentes, para
Inrijo diferenciar dos fases: la ambiental y la econdmica. Finalmente, apa-
Im* como consecuencia necesaria explicar los procedimientos juridicos
tir solucion pacifica de controversias, haciendo hincapiée en lo dispuesto
i el Estatuto del Rio Uruguay y las actuaciones ante la Corte Intema-
rmnal de Justicia y ante MERCOSUR.

|, Upo de emprendimienio industrial que representan ias Plantas
iIh Celulosa

| "Celulosa de M'Bopicua”perteneciente al grupo ENCE

Una de las dos fabricas que proyecto instalarse sobre las margenes
tifl Rio Uruguay fue ENCE, una empresa transnacional espanola, que en
i ‘finalidad, es laprincipal propietaria europea de los bosques maderables
lIr eucalipto, lideren Europay segunda suministradora mundial de celulo-
m de eucalipto. La Terminal industrial se comenzd a construir en un area
r.ii alogica, sobre el Rio Uruguay, 12 kilometros rio arriba de la ciudad de
| iy Bentos, sobre un canal secundario, a la altura del kildmetro 108 del
M6 Uruguay, al sur de la Isla Caballos y del paso Nandubayzal.

lista planta se ided para elaborar unas 500.000 toneladas de pasta
*eluldsica al ano, proyectando para unos cuarenta afios su actividad em-
Ines;irial en el lugar. Este emprendimiento, una vez terminado implicara
una inversion de aproximadamente, unos 660 millones de dolares3

Fn Agosto del aino 2002 la empresa comunico el proyecto para la
nr,lalacion de su planta al gobierno Uruguayo. Previamente, la misma
hahia adquirido el predio donde se comenzoé a levantar la terminal Logis-
lia M'Bopicua S.A, la que quedd Inaugurada y comenzo a ser operativa

"laienic www. chinii omi.nr, ‘Tnpelerns: 1;N( 'l prevé que su plimln en | Iruguay
«iu'tu oniieiu'c n luiKhumi ni N 111" (,M/1 O/2)0(>)
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en noviembre de 2003, y a principios de 2006 comenzo a plantearse It
posibilidad de unarelocalizacion de la obra, la que finalmente se concreto;
a finales del mismo ano.

Segun informe del Ministerio de Relaciones Exteriores de Uruguay,
el 9 de octubre de 2003, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territot;
rial y Medio Ambiente le otorgd a ENCE la Autorizacion Ambiental Pro*
via para el proyecto de construccion de la planta M'Bopicua S.A., conl’
condicion de presentacion por parte de la empresa del plan ejecutivo, o
estudio del impacto ambiental de la obra y un plan de gestion ambiental,
para ser aprobados por la Direccion Nacional de Medio Ambienté
(DINAMA), con caracter previo al comienzo de la obra.

2.2. ORION perteneciente a Oy Metsa-Botnia Ab4

Botnia es la otra empresa protagonista de la controversia. Tiene ori-
gen finlandés y es la segunda productora de celulosa en Europa. Estima
producir en su planta “Orion”, situada a 4 Kilometros de la ciudad de Fray
Bentos, 1.000.000 de toneladas de pasta celulosa al ano. Cuando entre en
funcionamiento extraera un promedio de 86 millones de metros cubicos
de agua por dia del Rio Uruguay, cifra que equivale al consumo mensual
de la totalidad de los habitantes de la ciudad de Fray Bentos 5

A comienzos de 2003, laempresa Botnia S.A. comunico el proyecto
para la instalacion de una planta de celulosa en el departamento Urugua-
yo de Rio Negro, elevando su comunicacion ala DINAMA y logrando su
autorizacion definitiva el 15 de febrero de 2005.

4 LLa sociedad MetsB- Botnia fue constituida en el ano 1973 para construir un«
fabrica de papel en Kaskinem. Actualmente los propietarios de Botnia son M-rcai OyJ
(39%), UPMKymmene Oyj (47%) y la Cooperativa Metsaliitto (14%).

5 Calculo realizado por el porcentaje comparativo con las cifras disponibles do
Botnia.
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S Algunos antecedentes relevantes sobre la controversia.

Uno de los antecedentes mas lejanos, pero no por ello menos impor-
Imik\ se remonta al ano 1987 cuando Uruguay sanciona la denominada
"I ey de Bosques” 6, dando asi comienzo a un importante crecimiento
loivstal (fundamentalmente bosques de eucaliptos). Esta ley busco pro-
mover las plantaciones, brindando para ello subsidios, exoneraciones
Impositivas y creditos blandos. Asi es como la zona en cuestion se convir-
110 en un gran atractivo para la inversion de empresas extranjeras.

A mediados de 2002, ENCE, la primera de las empresas protagonis-
ta del conflicto, presentd formalmente un proyecto de instalacion de su
nhricajunto con un Estudio de Impacto Ambiental, estudio recibido opor-
un;imente por el Gobierno Uruguayo. A fines de ese mismo ano, Argen-
Iniii tomd conocimiento informal de la posibilidad de instalacion de laplan-
M impelera, por lo cual solicitdé ala CARU, que !'e brindara informacion
sobre la iniciativa, asi como también que suministrara una Evaluacion de
Impacto Ambiental completa. Asi es como este organismo de ejecucion
drl IEstatuto del Rio Uruguay, solicito a la DINAMA un Estudio de fm-
pin/lo Ambiental sobre la instalacion de la planta antedicha, para su co-
m-spondiente analisis por parte de la Comision.

lil 17 de octubre de 2003, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento
Icnitorial y Medio Ambiente del Uruguay otorgd, la Autorizacion Am-
biental Previa al Proyecto ENCE. Al darse a conocer la mencionada
milorizacion, sin que hubiera habido instancia alguna de participacion con-
linia entre Argentina y Uruguay en el seno de la CARU, la Delegacion
Aij’ciilina ante la misma, dejo asentada su especial y particular preocu-
pm 10n ante el incumplimiento del Gobierno Uruguayo del art. 7 del Esta-
tuto del Rio Uruguay, en el cual se establece que el Estado que proyecte
il.e;l lizacion de cualquier obra que afecte el régimen del Rio o la calidad
Ir sus aguas, debera comunicarselo a la CARU a los fines de armonizar
os [pasos a sequir.

Asimismo, la delegacion Argentina encomendo a sus asesores tecni-
<os en materia de contaminacion y calidad de aguas, dependientes del

'ley npmimdn el 1Sde liiciembre de |>7,
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Servicio de Hidrografia Naval y del Instituto Nacional del Agua, la eva-
luacion del material disponible, considerando, el informe de los asesores,
asumiendo que la actividad a desarrollar presentaria un considerable im-
pacto ambiental. La tecnologia de produccion de pulpa de papel prevista
en el diseno de las plantas de celulosa es la denominada ECF (Libre de
Cloro Elemental), metodo que no es de los mas avanzados en materia de
produccidn de celulosa ni de los mas amigables con el ambiente, porque t
pesar de estar libre de cloro, no lo esta de otras sustancia toxicas como
los compuestos organoclorados contenidos en los efluentes?, que serian
vertidos en aguas del rio Uruguay.

En mayo de 2004, por acta extraordinaria de las delegaciones de
ambos paises en la CARU, se aprobaron actividades de monitoreo para
la prevencion y evaluacidn de efectos, sobre la base de la accion coordi-
nada de los municipios de ambos paises y de la CARU, en el marco del
Plan de Proteccion Ambiental del Rio Uruguay. Un equipo técnico traba-
J0 durante meses en la elaboracion del plan de monitoreo, el que fue apro-
bado finalmente en noviembre de 2004.

A

En febrero de 2005, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Terri-
torial y Medio Ambiente dei Uruguay otorgo la autorizacidon ambiental
previa a Botnia, la otra empresa en cuestion para su instalacion lo cual
endurecido aun mas las posiciones encontradas entre los dos Estados.

A esta altura, con el conflicto ambiental como protagonista de lal
primeras planas de los diarios de ambos paises, los presidentes de Argen-
tina y Uruguay acuerdan la creacion de una Comision Mixta o “Grupo
Técnico de Alto Nivel Argentino - Uruguayo” (GTAN). El objetivo do
este grupo de trabajo se focalizo en larealizacion de estudios, intercambio
de informacion y seguimiento de las consecuencias que, producirian €l
funcionamiento de las Plantas de Celulosa en construccion. Dicho acuer-

do establecio, expresamente, que sus efectos no serian vinculantes.

En el mes de septiembre de 2005, el Gobernador de la Provincia do

Entre Rios, (Argentina), presentd una denuncia ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), en contra de Uruguay
por haber incurrido en numerosas y reiteradas violaciones a la Conven*

7 sarry, r.; Chorl.uy, r.. “Atmésfera, tiempo Y clima™. 7 edicion. Hditorlttl
Omega SA. 1999, Barcelona, Espana.
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t mu Americana de Derechos Humanos, a la Declaracion Americana de
lus Derechos y Deberes del Hombre y al Protocolo Adicional a la Con-
vencion Americana sobre Derechos Economicos, Sociales y Culturales.
Asimismo, solicitando en sus disposiciones relativas al cuidado y preser-
vacion del medio ambiente, se adopten medidas cautelares tendientes a la
Niispension provisoria de las obras. Dicha presentacion conto con la ad-
hesion de distintas organizaciones ambientales tanto argentinas como uru-
guayas. El principal argumento de la presentacion, fue la autorizacion que
el I stado uruguayo realizo para la instalacion de ambas plantas “sin el
deludo control ambiental, lo que ocasiona un probado riesgo de vida para
unos 300.000 personas que habitan la ribera argentino-uruguaya”8 Al
mismo tiempo, se advirtido que el proceso quimico denominado “ECF” o el
millato que se utilizaria para la produccidon de la pasta de celulosa “es

»lilamente perjudicial y violatorio de los derechos a la vida, la salud y el
(im'Mcnte de las personas”.

A lo largo del 2005 comenzd lo que podriamos llamar la fase econo-
mica del conflicto, una sucesion de ocasionales cortes de ruta sobre el
luiente San Martin que une Argentina y Uruguay. Dichos cortes se fue-
lon haciendo cada vez mas frecuentes y mas populares en territorio ar-
fi’nimo. hasta llegar al blogueo total de la ruta provincial 136 de acceso al
mencionado puente internacional, el que se extendid a la ruta provincial
| \\ correspondiente al puente internacional mas cercano que une Colon
ron Paysandu, lo cual dificultdo el comercio binacional y regional, afectan-
do especialmente la economia uruguaya, la cual encuentra uno de sus
pi me jpales sustentos en el comercio con Argentina, pero también la eco-
nomia argentina y el comercio de la region.

lin la cumbre del conflicto el Gobierno de la Provincia de Entre Rios,
a llaves de su fiscal de Estado, vuelve arecurrir a los Tribunales, esta vez

a los nacionales, promoviendo una denuncia penal ante el Juzgado Fede-
lal ton asiento en la ciudad entrerriana de Concepcion del Uruguay por la
ni*.lalacion de las plantas, invocando el delito de contaminacidon en grado
dr leniativa9, contra integrantes de los directorios de las empresas Botnia

MFuente: www.laniicion.com.ar “ Papeleras, en medio del PJ’\ (03/09/05).

Arllculo 55 1,ev ?-1.0S I+«“Sen'i reprimido con las mismas penas establecidas en

>Inillriilo 200 del ( Ykliko Prual, rl t]iir, mili/nudo los residiios a que se refiere la presente


http://www.laniicion.com.ar
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y ENCEI10 En el marco de este proceso, la empresa ENCE compareo
formalmente, en octubre de 2006, reconociendo lajurisdiccion de los
bunales argentinos y la competencia de los mismos para investigar y
cidir sobre los hechos denunciados.

Asimismo, se pidid autorizacion judicial para impedir la circulad
de material destinado a la construccion de las papeleras en Uruguay, p
dido que fue denegado argumentando limites de la competenciajudie
para tomar decisiones en este tipo de cuestiones. Eljuez, a su vez, afirm
que una decision en tal sentido seria contraria al principio de legalidad,
que como custodio de las libertades publicas debe velar por la vigencia Q
este caso del derecho de importar y exportar del que son titulares tod
las personas.

La sola posibilidad de iniciar esta instancia penal en lajusticia n
cional significdo un paso adelante en orden a lo que debe considerar
comienzo de ejecucion de un delito ambiental, y que posibilitd calific
como una tentativa punible a los proyectos y actos ejecutorios de |
Instalacion de las papeleras, por implicar “un peligro inminente para dt
rio y su medio ambiente y en tal sentido constitutivos de una primer®
etapa del iter criminis que sanciona el art. 55 de la “Ley de Residuo
Peligrosos” 11, Esto importa un avance en cuanto a la calificacion dot
tipo penal, puesto que en otros ilicitos penales, la conducta denunciad!
podria ser solamente considerada dentro de los “actos preparatorios™
del delito, ajenos a la punibilidad12

En febrero de 2006, el Congreso Argentino avalo la posibilidad dO
una presentacion del Gobierno ante la Corte Internacional de La Hayi

ley, envenenare, adulterare o contaminare de un modo peligroso para la salud, el suelo, dl
agua, la atmosfera o el ambiente en general

Si el hecho fuere seguido de la muerte de alguna persona, lapena sera de die/ (10)

a veinticinco (25) afios de reclusion o prision”,

10 Causa 56.204 caratulada: “Busti, Jorge Pedro y otros s/dcnuncia art.55 de In
Ley 24051 en grado de tentativa™.

NLey 24.051, sancionada en Buenos Aires, el 17 de Diciembre de 1991.

. Cafferatta Nores, J.: “Papeleras: El proceso penal en Argentina'', lidilorinl
Astrea, 2006, www.astrea.com.ar
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Il 11), en virtud de la controversia suscitada, y cuya competencia se des-
Int*ule del articulo 60 del Estatuto del Rio Uruguay13

| I 11 de marzo de 2006 se anuncia un acuerdo entre ambos Presi-
thiles, reunidos en Santiago de Chile. La declaracidon sostiene que los
Inunda Larios “solicitaron un gesto simultaneo a las organizaciones
mninentalistas y a las empresas constructoras de las Plantas de Celulosa
IMin nue respectivamente levanten los cortes de ruta y suspendan las
ulims por un plazo maximo de 90 dias” 14 Unos dias mas tarde, Botniay
| N | informaron que suspenderian los trabajos de instalacion de sus
fAltt mis, por un periodo de 90 dias, la iniciativa gubernamental no causo
*1 misino impacto en i0s asambleistas entrerrianos que mantuvieron los
mules de ruta. Finalmente la iniciativa no prospero, en ninguno de las
lh eias del rio Uruguay.

A esta altura de la controversia, gracias a las presiones que recibian
I|c distintos frentes, los directivos de ENCE anunciaron publicamente la
p<i-.ihilidad de relocalizacion de su proyecto, contemplando como posibles
nuevos destinos de la iniciativa empresarial a los departamentos de Soria-
iiil | V Rocha. Otro de los posibles destinos fue el departamento de Paysandd,
n norte de la ciudad de Fray Bentos, Rio Negro, lo cual supondria abrir
nlio si rio conflicto con la poblacion entrerriana de Colon como sucede en
(nmleguaychu, pero a la fecha no existe confirmacion alguna. Lo cierto
t». 1jne toda iniciativa de relocalizacidon se basa en el precepto basico de
IInr LI planta debe estar ubicada a corta distancia de tierras de prioridad
Mesial, en margenes de un rio caudaloso, con lo cual lejos de solucionar
il ionlroversia, la traslada geograficamente

De esta manera queda planteada la controversia en dos frentes: el
lienle ambiental, sostenido fundamentalmente por Argentina, y el frente

el iinomico, impulsado principalmente por Uruguay.

1" Articulo 60 del “Estatuto del Rio Uruguay”: “Toda controversia acerca de la
mil 1im-iacion o aplicacion del Tratado y del Estatuto que no pudiere solucionarse por
ni ['iu mi-iones directas, podra ser sometida, por cualquiera de las Partes, a la Corte Inter-
liH iimal de Justicia. En los casos a que se refieren los articulos 58 y 59, cualquiera de las
(‘mu-, podra someter toda controversia sobre la interpretacion o aplicacion del Tratado
\ ili | I siaiiito a la (’orle Internacional de Justicia, cuando dicha controversia no hubiere
IMiiliilii solucionarse dentro de los ciento ochenia dias siguientes a la notificacion aludida

'l I'milenio 507,

Huitente: www cinrm I"oni/ilinrio/?006/().V2(!
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4. Conflicto ambiental binacional, la afectacidon de la calidad del agua en toda la costa Argentina
sera indetectable, y la calidad del aire cumplira con lo que establecen los

4.1. Alegatos a favor de las Plantas de Celulosay de la posicion de estandares adoptados.

Uruguay - El Departamento Medioambiental y Social de la Corporacion Fi-

nanciera Internacional del Grupo Banco Mundial, uno de los co-
imandadores de estos proyectos, en expresiones de Bill Bulmer, Director
Adjunto de ese Departamento, sefialo que las fabricas cumplen los "re-
quisitos de las mejores practicas.” B

Se ha argumentado que:

- La instalacion de las Plantas de Celulosa constituye una politica

de Estado en el Uruguay, para lo que no es necesario solicitar autoriza- : . . . .y
_, ' T ) El Gobierno Argentino dio su consentimiento a la construcciony
cion, nuesto que se estaria afectando una decision soberana del pais.

limcionamiento de las plantas a traves de su propio Presidente, cuando en
oportunidad de celebrarse la asuncion de la presidente chilena Michelle
Hachelete, el 11 de marzo de 2006, los mandatarios de Argentinay Uru-

guay arribaron a un acuerdo estableciendo un derecho/obligacion reciproca
de monitoreo de las obras.

- Las fabricas de celulosa alimentan un mercado global en perma-
nente expansion, con grandes atractivos economicos y ambientales en
Latinoamerica, que pueden significar el despegue economico e industrial
de Uruguay.

Argentina tiene una docena de papeleras que emplean tecnolo-
gias iguales o mas atrasadas que las que dan origen a la controversia.
ENCE y Botnia cuentan con normas ISO 14001, usan tecnologias limpias

con grandes ahorros de agua y energia, y una importante reduccion de 4.2 Alegatos en contra de las Plantas de Celulosay afavor de la
emisiones, vertidos y residuos. posicion Argentina

- Laradicacion sobre las margenes del rio Uruguay en Fray Bentos
constituye una buena eleccion, tanto por el tipo de rio (caudal/velocidad
del agua), como por la logistica de transporte vial y ferroviario.

- Segun el Informe de 23 de febrero de 2006 del Ministerio de
Relaciones Exteriores del Uruguayl5 e! impacto economico de los dos
proyectos representaria alrededor del 3.2 % del PBI de Uruguay en 2004
durante los tres aios de la fase total de construccion, y aproximadamente

el 2.5 % del PBI de 2004 en cada ano de produccion a capacidad plena . Fray Bentos no es el lugar adecuado para la radicacion de las
(aproximadamente 40 anos para cada planta).

Plantas de Celulosa ya que a 60 km de esa ciudad se encuentra el embal-
se de Paso del Palmar, donde comienza la cuenca hidrica del Rio Negro.

Quienes sostienen esta posicion afirman gque:

En un primer momento Argentina no reclamo a Uruguay por las
papeleras a instalar sobre el rio Uruguay ya que, a primera vista, la enver-
gadura de estos emprendimientos no implicaba un peligro significativo

para el ambiente. Tal el caso de las papeleras Uruguayas sobre el Rio
| iruguay, “Fanapel” y “Pamer”.

- Ambas empresas aseguran gue haran un control exhaustivo de
todas sus emisiones (efluentes liquidos y gaseosos) mediante analizadores

. _ _ R - Las plantas son de empresas multinacionales que se desplazan
automaticos, haciendo primar en el proceso la tecnologia limpia por sobre ] . . . .

| did desde Europa a paises en desarrollo debido a las altas exigencias ambicn-
as medidas correctoras. lales europeas, que les requieren tratamiento antitoxico libre totalmente

- El Gobierno Uruguayo asegura que: la calidad del agua del rio

de cloro. Al no ser este un requisito impuesto por el Gobierno Uruguayo,
cumplira con lo que establece tanto la normativa nacional como la

11Fuente; www.ei'om>liuiis.oi>*.iir/fecom>lieius/modules.php7mime Newsfl lile

IS Fuente: www.mrrcc.gub.uy fiilii/le&sid 'H)2-.Vk |,
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la zona aparece como la mas conveniente desde el punto de vista geogra-
fico y economico.

- Lainversion economica de ENCE y Botnia, no es tan significati-
va como se supone, puesto que la mayor parte de ella esta destinada a
pagar maquinaria comprada en Europa y a la produccidon de pulpa. Por
otra parte, estara exenta del pago de impuestos, quedando para Uruguay
solo la inversion local para la construccion de la planta y los 300 puestos
de trabajo que empleara cada una de ellas para funcionar (mano de obra
barata y no especializada).

Las empresas verteran residuos acidos altamente toxicos que
haran que se acumulen residuos de plomo, cadmio, cromo, arsenico. El
dioxido de sulfuro posee mal olor, pero ademas, las dioxinas, furanosy
compuestos fendlicos clorados son altamente toxicos y activos
fisiologicamente, aun en dosis extremadamente pequefias, por lo que no
se degradan facilmente y pueden durar afos en el ambiente, acumulando-
se en los tejidos grasos de los organismos, biomagnificandose. Asimismo,
por su persistencia, pueden viajar grandes distancias arrastrados por las
comentes atmosféricas, marinas o de agua dulce, y por lamigracion a larga
distancia de los organismos que los han acumulado, como peces y aves.

Ademas de la contaminacion del suelo v la atmosfera, con sus
consecuentes enfermedades (respiratorias, desdrdenes geneticos y del
sistema inmunologico, nervioso y reproductor, canceres, enfermedades
cutaneas, alopecia, etc.), se produciria lluvia acida, impacto sobre la
biodiversidad, desaparecerian los balnearios, se afectaria al turismo, a los
medios de vida (por ejemplo: los carnavales de Gualeguaychu), habria un
dano visual sobre el paisaje, etc.

» Habria depreciacion economica de los inmuebles rurales y urba-
nos. A esto debe adicionarse la estimacion monetaria de los costos en
materia de salud y eventual limitacidon de la expectativa de vida, posibles
limitaciones comerciales para la colocacion de productos alimentarios tra-
dicionales, etc.T/

- En el area en la que se proyectan las plantas se concentra mas
del 90 % de la produccidn pesquera del tramo compartido con Uruguay,
que supera las 4.500 toneladas anuales*

17 Informe Argentino del Gmpo Técnico de Alto Nivel (31/02/2006). l;uenle:
wWww.mrecic.gov.ar.

PLANTAS DE CELULOSA SOBRE EL RIO URUGUAY: ANALISIS DE LA... 201

- Los informes del cuerpo téecnico argentino de la Comision

Binacional dicen lo contrario de lo que afirman las empresas pasteras.
llue habra impactos transfronterizos del lado argentino, sensiblesy signi-
kativos, violatorios de normas internacionales vigentes.

- La sola circulacion de centenares de camiones (580 diarios se-
fun estimaciones del Departamento Especial de la Corporacion Financie-
ra Internacional), transportando cargas de 40 toneladas o mas cada uno,
Importaria en si un cambio ambiental sustancial en la zona.

La forestacion-deforestacion en zona de colinas produciria el
cscurrimiento de aguas de lluvias, provocaria inundaciones, causando
perjuicios a los riberefios, predominantemente, a los grupos mas pobres,
no sélo en Argentina, sino también en Uruguay.

- Al autorizar unilateralmente las plantas proyectadas, Uruguay
vulnero las obligaciones asumidas en virtud del derecho internacional ge-
neral y del Estatuto del Rio Uruguay de 1975.

- Argentina nunca presto formal consentimiento a la instalacion de
las dos pasteras. Las negociaciones bilaterales no fueron lo suficiente-
mente eficaces para llegar a una solucion acordada y en definitiva, su
Instalacion.

5. Normativa vinculada a los recursos naturales compartidos, In-
cluido el Rio Uruguay

Una vez conocidos los antecedentes y los argumentos de cada Esta-
do, se hace necesario distinguir cual es lanormativa aplicable en la mate-
ria. Si bien no todos los instrumentos que mencionaremos son de aplica®
don directay obligatoria, actuan como directrices, algunas mas eficaces
que otras para conducir a las partes a traves de un conflicto internacional
que, al parecer, no tendra pronta solucion.

> /. Tratados Internacionales y Convenios Midtilaterales de Medio
Ambiente

lin primer lugar cabe mencionar los documentos internacionales de
titmeter universal; en ellos encontramos una marcada tendencia hacia la
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proteccion de la vida en todas sus dimensiones, y un deber general de
oroteger al medio ambiente, como un factor indispensable para la vida
numana. Entre estos documentos podemos senalar: la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos, el Pacto de Derechos Civiles y politicos, el
Pacto de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de Naciones Uni-
das, y la Convencion Interamericana de Derechos Humanos (Pacto de
San José de Costa Rica)l8

Tambiéen se encuentra vigente y ha sido firmada por ambos Estados
la Declaracion de Estocolmo, la que en su considerando 1 detalla los
aspectos del medio ambiente humano esenciales para el bienestar del
hombre y el goce de los derechos humanos fundamentales, destacando la
necesidad de un ambiente sano. Otros documentos, como la “Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo
(CNUMAD)”, afirman el derecho de todo Estado de aprovechar sus
propios recursos y la responsabilidad de velar por que las actividades
realizadas no causen danos al medio ambiente de otros Estados o0 zonas
fuera de los limites de lajurisdiccion nacional.19

Sin embargo, existe una norma bilateral internacional especifica apli-
cable a la controversia, el Estatuto del Rio Uruguay, el cual fue suscripto
en la ciudad Uruguaya de Salto, el dia 26 de Febrero de 1975. El objetivo
principal que tuvieron en miras ambos paises fue dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 7 del Tratado de Limites en el Rio Uruguay
(1961), el cual disponia que ambos paises firmantes debian elaborar un
estatuto del uso comun del rio.2A su vez, tuvo el propodsito de regular las

18 Rf.y Caro, E.; Drnas de Clement, Z.; Flores, M; Salas, G.; Marcioni, N.;
Rodriguez, M. Cr.; “Derecho Internacional Ambiental. Nuevas Tendencias”, Editorial
Marcos Lerner, 1998, Cordoba, Argentina.

19Drnas de Clement, Z.: “Codificaciéon y comentario de normas internacionales
ambientales”, Editorial La Ley, 2001, Buenos Aires, Argentina.

AJArticulo 7 del “Tratado de Limites en el Rio Uruguay” (1961): “Las Altas
Partes Contratantes acordaran el estatuto del uso del rio, el cual contendra entre oiras
materias las siguientes:

a. Reglamentacion comuny uniforme para la seguridad de la navegacion.

b.Régimen de pilotaje que respete las practicas aclualmcnte vigentes.

c. Reglamentacion parael mantenimiento del dragado y balizamiento, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 6".
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actividades conjuntas en el Rio Uruguay, incluidas la conservacion de sus
locursos vivos 'y laprevencion la contaminacion de sus aguas. El Estatu-
to también establecio un sistema de informacion y notificaciones que Uru-
guay, Argentinay la CARU debieron haber respetado para la instalacion
de las papeleras. Asimismo, segun lo dispuesto por el citado Estatuto, si
\rgentina no hubiera opuesto objeciones Uruguay podria haber autoriza-
do larealizacion de la obra y Argentina inspeccionarla; si Argentina hu-
biera concluido que el proyecto podia producir un peijuicio sensible, y no
hubieraacuerdo entre las partes, la controversia debia solucionarse por nego-
ciaciones directas y/o someterse ante la Corte Internacional de Justicia.

2. Instrumentos Regionales del Mercado Comun del Sur
IMERCOSUR)

Argentina y Uruguay son paises miembros del MERCOSUR, cons-
ti'nido por el Tratado de Asuncion2L En el marco del mismo, se adoptaron
diferentes documentos cr materia ambiental tales como; “Directrices
basicas en materia de politica ambiental del Subgrupo de Trabajo N° 6
Medio Ambiente'’ cuyo objetivo es la "™Armonizacion de procedimientos
cgales y/o institucionales para la licencia/habilitacion ambiental y larea-
|/acion de los respectivos monitoreos de las actividades que puedan ge-
nerar Impactos ambientales en los ecosistemas compartidos.” Tambiéen
encontramos dentro del cuerpo normativo del MERCOSUR al “Acuerdo
Marco sobre Medio Ambiente del MERCOSUR?”, documento que tiene
como objetivo fundamental la cooperacion entre los Estados miembros
para el cumplimiento de los acuerdos internacionales que contemplen
materia ambiental de los cuales sean nartes. Los Estados firmantes, se

d.Facilidades reciprocas para relevamientos hidrograficos y otros estudios rela-
t mnados con el rio.

e. Disposiciones para la conservacion de los recursos vivos.

f. Disposiciones para evitar la contaminacion de las aguas”™.

“Trillado pura In ( nnslilucion de un Mercado Comun entre la Republica Ar-
I-Hiill mu, la Republica Imtici niivn del Mrasil. In Republica del Paraguay y la Republica
< irnlal del | Jmuuay™
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comprometieron mediante este Acuerdo a la promocién del medio am-
biente y el aprovechamiento mas eficaz de los recursos disponibles me-
diante la coordinacidn de politicas conjuntas.2

5.3. Instrumentos locales

Tanto Argentina como Uruguay poseen dentro de su normativa local
disposiciones referidas a materia ambiental, entre ellas se destaca en la
Argentina el articulo 41 de la Constitucion Nacional, el cual consagra
como un derecho constitucional fundamental la proteccion y el cuidado
del medio ambiente. También cabe destacar la ley de presupuestos mini-
mos en materia ambiental, Ley nUmero 25.675.

En Uruguay encontramos en el articulo 47 de su Constitucion Nacio-
nal, la calificacion de interés general que recibe la proteccion ambiental, y
la obligacidon que tienen todas las personas de abstenerse de realizar cual-
quier actividad nociva del medio ambiente, al constituir este un bien fun-
damental .

5.4. Instrumentos hemisféricos (soft law)

En principio, el soft law implica normas generales o principios no
directamente vinculantes para los Estados que lo adoptan, no obstante
tales documentos son reconocidos en cuanto contienen una serie de nor-
mas que deben tomarse en consideracion. Estos instrumentos operan y
se ubican, por lo tanto, en una zona gris entre la ley y la politica. Los
principales ejemplos de instrumentos no vinculantes son las declaracio-
nes, las recomendaciones y las resoluciones. Dentro de estos instrumen-
tos, encontramos aplicables al conflicto en cuestidon la “Declaracion de
Santa Cruz de la Sierra” 23 que plantea entre sus postulados la adopcion

ZArticulo 3: “Acuerdo Marco sobre Medio Ambiente de MHRCOSIJR

2Z“Cumbre de las America;; sobre Desarrollo Sostenible”, Sania ('mz de la Sierra,
Bolivia. 1996.
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de politicas y estrategias de cambio de laproduccidn en aras al desarrollo
sostenible, También encontramos al “Pacto para el Desarrollo y la Pros-
peridad; Democracia, Libre Comercio y Desarrollo Sostenible en las
Americas” 24y la “Declaracion de Mar del Plata” de Junio de 2004, en la
cual se plantea la necesidad de alentar politicas publicas sobre desarrollo
sostenido que procuren lareduccidon de la pobreza e inequidad, la protec-
cion del ambiente y la salud publica en el marco de los derechos humanos.

(> Alternativas de solucion del conflicto
0. 1. Sistema establecido en el Estatuto del Rio Uruguay

Mediante este Instrumento Internacional bilateral, se cred6 la men-
cionada CARU, como concrecion comun de la voluntad de ambos paises

de institucionalizar un sistema de administracion conjunta del Rio Uru-

guay en el tramo del mismo que a ambos comparten. El objetivo funda-
mental de su constitucion responde a la necesidad de contar con un me-

canismo eficaz e idoneo para '"un optimo y racional aprovechamiento del
Kto” 5 La CARU esta integrada por diez delegados, cinco por cada
listado Parte. Tanto la Presidencia como la Vicepresidencia son ejerci-
J;is en forma alternada por los Presidentes de las delegaciones de cada

Articulo 3:”...Adoptaremos politicas y estrategias que alienten cambios en los
patrones de produccion para el desarrollo sostenible”. Articulo 8. «Apoyaremos y
promoveremos, como requisito fundamental del desarrollo sostenible, una amplia parli-
>ipacion de la sociedad civil en el proceso de toma de decisiones. Articulo 10: “Evaluare-
mos el impacto ambiental de nuestras politicas, estrategias, programas y proyectos, a
ni\ el nacional o en el marco de acuerdos internacionales, para asegurar que los impactos
MMibionlalcs adversos puedan ser identificados, prevenidos, minimizados o mitigados”.

A “Cumbre de las Ameéricas”, Miami, Estados Unidos, 1994. En la misma se
m.liiMcce “El progreso social y la prosperidad econdmica solo se pueden mantener si
1HIK-sims pueblos viven en un entorno saludable y nuestros ecosistemas y recursos
uni uitilcs se utilizan cuidadosamente y de manera responsable... Fomentaremos el bien-

f.iJii social y la prosperidad economica en formas que tomen plenamente en cuenta el
Impacto que producimos sobre el medio ambiente™.

Articulo 1 I'Nhiliilo ild I<lo I Im”~uay.
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pais. Esta Comision cred una Subcomision de Medio Ambiente y Uso
Sostenible del Agua, con el proposito de llevar adelante la implementacion
de mecanismos de control y monitoreo, de los posibles efectos ambienta-
les, economicos y sociales que pudieran llegar a producirse.®

a) Mecanismo de informacidon y consultas previas: en el capitulo
Il del Estatuto, denominado “Navegacion y obras”, se encuentra un mi-
nucioso articulado referido a mecanismos de informaciony consultas pre-
vias a la realizacion de una “obra de entidad suficiente para afectar la
navegacion, el regimen del rio o la calidad de sus aguas...”3/. Las partes,
antes de poner en ejecucion obras de tal magnitud, deberan comunicarlo
a la CARU, la cual debera determinar de forma sumaria, dentro de los 30
dias, si el proyecto tendra o no perjuicio sensible al pais vecino, y en su
caso esta debera informarle a la parte damnificada. A su vez, la parte
notificada dispondra de un plazo de 180 dias para expedirse sobre el pro-
yecto8 Si no realiza ninguna objecidn, o bien no contesta, la parte infor-
mante podra iniciar la ejecucion de la obraX no obstante lo cual tendra la
CARU derecho a inspeccionar las obras que se estéen realizando, a los
fines de comprobar si se ajustan o no al proyecto presentado.

En este sentido, Uruguay debid haber comunicado oportunamente
a la CARU su interés en la instalacion de las empresas ENCE y Botnia,
y notificado el proyecto a laArgentinajunto con los aspectos esenciales
de la obra, a fin de que ésta pudiera realizar un apropiado Estudio de
Impacto Ambiental.

La Republica Argentina alega haber recibido, el dia 27 de Octubre
de 2003, una nota procedente de la Cancilleria Uruguaya, que adjunta
Informacidn técnica sobre el proyecto de instalacion de las pasteras ENCE
y Botnia. De la misma nota se desprende que Uruguay poseia dicha in-
formacion técnica desde hacia mas de un afno sin darla a conocer, violan-
do lanormativa del Estatuto del Rio Uruguay y negando la posibilidad de

% www.caru.org.uy.

27 Articulo 7, Estatuto del Rio Uruguay,
ZBArticulo 8, Estatuto del Rio Uruguay.
n Articulo 9, Estatuto del Rio Uruguay.
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jureder al mecanismo de informaciony consulta que pudierahaber dirimido
Uice tiempo este conflicto.

b) Procedimiento conciliatorio: el Estatuto dispone en su articulo

*Kque: “Toda controversia que se suscitare entre las Partes con relacion
il Rio sera considerada por la Comision, a propuesta de cualquier de
rilas”. Si fracasa el procedimiento conciliatorio, el Estatuto dispone que
se procurara solucionar la cuestion acudiendo a negociaciones directas3.
Acomienzos del ano 2004, laArgentina y Uruguay comenzaron a indagar
ol muias que les permitieran encontrar una solucion concertada a esta
controversia. Como primera medida los Ministros de Relaciones Exterio-
les de ambos paises mantuvieron una reunion en marzo de 2004 y alli
ncordaron encomendar a la CAR.U la realizacion de un plan de monitoreo

. la calidad ambiental del Rio Uruguay en el area de Plantas de
( clulosicas, monitoreo que se realizaria hasta tanto Uruguay presentara
su estudio de Impacto Ambiental3L La informacion debida por Uruguay
nunca fue recibida por Argentina, pese a las reiteradas reclamaciones
cleeluadas en oportunidad de desarrollarse la “Cumbre del MERCGSUR?”
ni Puerto lguazlu y de la “Cumbre Iberoamericana de Costa Rica”, en
Auosig y 1\o\icmbre de 2004 respectivamente.

Pese a que estos primeros intentos de negociaciones fracasaron,
procur0 nuevamente llegar a un acuerdo, acordando la creacion del
<1 IAN, en el cual se desarrollarian procedimientos conciliatorios bajo la
menta mirada de los Ministros de Relaciones Exteriores de ambos
listados. Desde un primer momento la delegacion Argentina solicito
(atoradamente informacion sobre ambas plantas proyectadas, a fin de
uuler determinar de una manera exhaustiva y fidedigna el impacto
linnsfronterizo acumulado que eventualmente tendrian las mismas sobre
| ecosistema asociado al Rio Uruguay.

'nArticulo 59, Estatuto del Rio Uruguay.

" El Informe del Ministerio de Relaciones Exteriores de Uruguay, de fecha 23 de
| i hiero de 2006, afirma que en Marzo de 2004 se llegé aun acuerdo y a la aceptacidn, por
I'iuic de Argentina, de In instalacion de las plantas. Pero la informacion sobre impacto

iimhienlal recién lui* uvilmhi pot In Republica Argentina en Abril de 2006, lo cual demucs-
Ini In hila de m’iienln (vwvww mitre j-Milvuy).
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En el transcurso de estas negociaciones, ambos Estados formularon
sus informes ante el GTAN, los que evidenciaron las posturas antagoni-

cas de Argentina y Uruguay.

De todo esto se desprende que en tomo al conflicto por las Pasteras
existe todo un marco juridico previo al que las partes debieron someterse
para autorizar la instalacion y puesta en funcionamiento de las dos plantas.

c) Acceso a la Corte Internacional de Justicia (CIJ): finalmente,
olcapitulo XV del Estatuto del Rio Uruguay, hace referencia a la “Solu-
cion Judicial de Controversias”. Alli se dispone gque toda controversia
acerca de la interpretacion o aplicacion del Tratado y del Estatuto que no
pudiere solucionarse por negociaciones directas, podra ser sometida, por
cualquiera de las partes, a la ClJ.

Argentina sostiene que la controversia con Uruguay por la instala-
cion de las Plantas de Celulosa en Fray Bentos tiene sus fundamentos en
divergencias sobre la interpretacion del Estatuto del Rio Uruguay y que
en consecuencia corresponde acudir a la ClJ para lograr dirimirla.

En el mes de diciembre de 2005, el Gobierno Argentino, a través del
Ministerio de Relaciones Exteriores presentdo una nota en la que dejo
constancia formal de que consideraba que existia, entre ambos paises
una controversia internacional bilateral que tenia como fundamentojuridi-
co el Estatuto del Rio Uruguay. En esta nota se evidencio la intencion
Argentina de encuadrar la cuestion y los procedimientos en el marco del
Estatuto del Rio Uruguay v, de esta manera, habilitar la instanciajudicial
en la CIJ para resolver esta controversia. Para fundamentar esta opcion
Argentina considerd al GTAN como una instancia de negociacion directa
entre ambos paises y que al no haber alcanzado una adecuada composi-
cion de derechos al 30 de Enero de 2006, habian transcurrido los 180 dias
previstos en el articulo 8 del Estatuto para permitir a cualquiera de las
partes acudir a la CIJ.

Cabe resaltar, que pese a la decision de acudir a la CU, el Gobierno Argen-
tino no renuncio abuscaruna solucionnegociada a la controversia con Uruguay.

Procedimiento ante la CU por parte de Argentina. Solicitud de medi-
da cautelar:

La Argentina afirma en su demanda «que las Plantas de Celulosa
CMB y Orion atentan contra la preservacion del medio ambiente del rio
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liruguay y de su zona de influencia». Para fundamentar esta conclusion,
estaca los siguientes aspectos:

“a) la naturaleza y la envergadura de las obras reconocidas por el
(lruguay, segun la calificacion de la DINAMA, como uno de los proyec-

los cuya construccion implica el riesgo de producir un impacto negativo
Importante sobre el medio ambiente;

b) la localizacidn elegida para las plantas;

c) el proceso que sera utilizado por CMB y Orion, gue es intrinseca-
mente contaminante;

d) la dimension de la produccidn prevista esta entre las mas grandes

ni el mundo, y es superior a la de cualquiera de las plantas instaladas en
| inlandia o en Espana,;

e) el volumen de los efluentes que estas plantas proyectan verter
sobre el rio Uruguay;

f) la proximidad de las aglomeraciones urbanas -en particular

| jualeguaychud y sus alrededores-, con mas de 100.000 habitantes- y de
/unas de produccion agricola y ganadera;

g) el hecho de que el 90 % de la produccidon pesquera en el tramo
hi’entmo-uruguayo de! rio se encuentra denl.ro de la zona de influencia
ile 1a construccion de las plantas, la cual es tambien una zona de repro-

uccion de poblaciones pesqueras migratorias del rio; v;

h) La insuficiencia de las medidas previstas para la prevencion vy la

leduccion de los impactos sobre el medio ambiente que pueden producir
-s efluentes liquidos, las emisiones gaseosas y los residuos solidos.” 2

La presentacion de la Argentina ante el CU, implico la solicitud de
una medida cautelar tendiente a lograr la paralizacion de las obras en
luy Bentos, hasta tanto se tome una decision sobre el fondo de la cues-
"lon. De acuerdo al articulo 41 del Estatuto de la Corte, ésta tiene facultad

ara Indicarlas33 si considera que las circunstancias que rodean al caso
asl lo exigen. Nuestro pais, advirtio que una “continuacion de la construc-
emu de las obras en cuestion, en las condiciones actuales, agravara de

Fuente: www.poiliilliHH'enmco.coni/er ambiente ecologia,htni-58k.

1 A< osi a Im ivi [/, J "Il I‘nH\*sn 1iiiiU* el Ti ihuimi InkTiiacional tic Justicia”

| tliinnnl M. liosh SA, I'W>. Ilnn rlonn | spnlVi
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manera significativa su impacto perjudicial sobre el plano econdomico y
social. Asimismo, sumira a la poblacion de Gualeguaychu y sus alrededo-
res en la incertidumbre respecto de sus condiciones de vida, su medio
ambiente, su salud, sus actividades profesionales, su economia, su dere-
cho al esparcimiento en su ambito de vida inmediato, constituido por el rio,
entre otras consecuencias perjudiciales”3, por ello solicitd que la Corte
tome las siguientes medidas:

Suspender todas las autorizaciones para la construccion de las
plantas de celulosa de las empresas ENCE y Botnia.

- Tomar todas las medidas necesarias para suspender los trabajos
de construccion.

- Uruguay debera cooperar de buena fe con Argentina con miras

al 6ptimo y racional uso del Rio Uruguay en orden a proteger y preservar
el ecosistema acuatico y prevenir la contaminacion.

- Pendiendo la decision final de la Corte. Uruguay deberia abste-
nerse de cualquier accidon unilateral respecto de la construccion de las
Plantas de Botnia y ENCE.

- Uruguay deberia abstenerse de cualquier otra accion que pueda
agravar o extender la disputa objeto de la presentacion. *

Denegacion de la Medida provisional: el dia 13 de Julio de 2006
la Corte Internacional de Justicia decidio rechazar la demanda Argentina
de medidas provisionales.3%La Corte, se enfrento a dos posibilidades a la
hora de tomar una decision; apegarse a una posicion tradicional en mate-

ria de responsabilidad y exigir prueba irrefutable de un dano inmediato ©

iIrreparable para resolver la suspension de las obras de construccion de
las plantas de celulosa o aplicar el principio de prevencidn y precaucion

3A Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) - Order - Request«
for the indication of Provisional Measures (www.icj-cij.org).

3 CI1J. Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) - Request for
the indication of provisional measures. Summary of the Order of 13 July 2006.

HCIlJ. Case concerning Pulp mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay)
Request for the indication of provisions measures. General list N° 135.
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consagrado en numerosos documentos internacionales3/, y hacer lugui ti
la medida solicitada. La Corte se inclind por la primera de las opciones,
aunque, cabe destacar que el fallo cuenta con algunos puntos a favor de
la postura argentina, por ejemplo cuando se afirma que en el futuro Al
gentina puede volver a solicitar la adopcion de medidas provisionales.
También cabe mencionar la amplitud de la competencia que se adjudica
la Corte, cuando sostiene que los reclamos argentinos pueden ser tanlo
de naturaleza ambiental, como econdmicos y sociales.8Tambien resulta
muy interesante la definicion de ambiente que propone la Corte en su
apartado 68 y la advertencia que le hace a Uruguay en relacion al incum-
plimiento de las obligaciones que surgen del Derecho internacional, en
especial, del Estatuto del Rio Uruguay. Ademas, sostiene que Uruguay
deberad afrontar los riesgos que sean consecuencia de la decisidn sobre el
fondo de la cuestion que oportunamente tome la Corte.

7. Otros ambitos internacionales de solucidén de controversias

Numerosas voces se han alzado a favor de una solucion de esta
controversia en el seno del MERCOSUR. Esta organizacion internacio-
nal 0frece una amplia gama de mecanismos de solucion, que a lo largo del
licmpo han ido modificandose. Como resultado de ello, en el afio 2002 los
listados miembros firmaron el Protocolo de Olivos para la solucion de
controversias3, el que establece como primera medida negociaciones di-
rectas, a las que le sigue la opcidn de la intervencion del Grupo de Merca-

I, Convencion de Estocolmo (1972), Declaracion de Rio (1992), Convencion de
Mi,tmi (1994)

*Apartado 73. ClJ. Rcqucst forthe Indication of Provisional Measures. General
| 1si. Nu 135.

F1l “Protocolo de Olivos™ entro en vigor a principios de 2004, y tiene como
objetivo fundamental gaiauli/ai Inconvela interpretacion, aplicacion y cumplimiento de
los instrumentos liuulnmriilnlfi &4 Ml < <)SI IR y su piovo normativo.
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do Comuny finalmente una etapa arbitral, a la que se suma la posibilidad de
plantear un recurso de revision ante el Tribunal Permanente de Revision.

En cuanto al ambito de aplicacidon el Protocolo de Olivos establece
en su articulo primero que; “las controversias que surjan entre los Estados
Partes sobre la interpretacion, aplicacion o incumplimiento del Tratado de
Asuncion, del Protocolo de Ouro Preto, de los protocolos y acuerdos ce-
lebrados en el marco del Tratado de Asuncion, de las Decisiones del Con-
sejo del Mercado Comun, de las Resoluciones del Grupo Mercado Co-
mun y de las Directivas de la Comision de Comercio del MERCOSUR,
seran sometidas a los procedimientos establecidos en el presente Proto-
colo”. De lo cual surge que podria afirmarse la viabilidad de someter ante
el MERCOSUR la controversia argentina-uruguaya por la instalacion de
las Plantas de Celulosa en Fray Bentos, sosteniendo el no cumplimiento
de los mandatos de preservacion y proteccion de! medio ambiente, como
asi tambien de utilizacion sostenible y sustentable de los recursos protegi-

dos por diferentes instrumentos, como por ejemplo: Tratado de Asuncion,d

en el Protocolo de Ouro Preto y mas precisamente en el Acuerdo Marco
sobre Medio Ambiente del MERCOSURA4l y las distintas directrices en
materia de politica ambiental42

Cn el Acuerdo Marco de Medio Ambiente4l se indica la necesidad
de la cooperacion reciproca que favorezca el desarrollo integral de la

AN EI “Tratado de Asuncion” establece en su Preambulo: “Entendiendo que ese
objetivo debe ser alcanzado mediante el mas eficaz aprovechamiento de los recursos dis-
ponibles, la preservacion del medio ambiente, el mejoramiento de las interconexiones fisicas,
la coordinacion de politicas macroecondémicasy lacomplementacion de los diferentes secto-
res de laeconomia, con base en los principios de graduaudad, flexibilidad y equilibrio..

4 “Acuerdo Marco sobre Medio Ambiente del MERCOSUR?” (2001), a través
de cual los Estados Partes reafirman su compromiso con los principios enunciados en la
Declaracion de Rio de Janeiro (art. 1), promueven la instrumentacion de aquellos princi-
pios que no hayan sido objeto de tratados internacionales (art.2) y se obligan mutuamen-
te a cooperar en el cumplimiento de los acuerdos internacionales que contemplen materia
ambiental de los cuales sean partes (art.5).

L “Directrices basicas en materia de politica ambiental’, elaboradas por e! Subgrupo
de Trabajo N° 6 (Medio Ambiente) del MERCOSUR (1994).

P El Congreso de la Republica aprobo el Acuerdo Marco sobre Medio Ambiente

del MERCOSUR, suscrito en Asuncion, Paraguay, el 22 de junio de 2001. por medio de
Ley 25.841.
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legion, especificamente de los recursos naturales y su conservacion. Este
Acuerdo estipula que en caso de controversias entre los Estados Partes
respecto de laaplicacion, interpretacion o incumplimiento de sus disposi-
ciones éstas seran resueltas por medio del Sistema de Solucion de Con-
Iroversias vigente en el MERCOSUR.

El conflicto encontraria solucion a traves del marco regulatorio del
Acuerdo Marco sobre Medio Ambiente, ya que ambos paises han firma-
do este convenio y se han comprometido a respetar todas las normativas
vigentes en el seno del MERCOSUR. No obstante, consideramos que al
ser @sta una controversia entre dos Estados, lo mejor seria una resolucion
mediante negociaciones directas, y de no prosperar las mismas, encauzar
el diferendo en el marco del Estatuto del Rio Uruguay, norma internacio-
nal especificamente creada a los fines de establecer un marco juridico
especial para el Rio Uruguay.

N Conflicto econdmico

v/ Objeto de la controversia

La instalacion de las pasteras no solo dio origen a una controversia
ambiental, sino también a una economica, ya que Uruguay se vio afecta-
do por los reiterados cortes de rutas internacionales que comunican las
nudades de Gualeguychu y Fray Bentos. Estos cortes fueron, en un pri-
mer momento, espontaneamente convocados por ciudadanos argentinos,
v que con el transcurso de las semanas y a medida que se fue agudizando
la controversia se fueron agrupando en asambleas organizadas. Uruguay
vio amenazada su economia debido a la imposibilidad de transitar libre-
mente por estas vias y denuncid la violacion del texto del articulo 1° del
halado de Asuncion, que garantiza la libre circulacion de bienes, servi-
rios Y trabajadores dentro de los territorios de los Estados parte, llevando
4 caso ante los tribunales del MERCOSUR.

Alternativas de solucion de diferendos dentro de MERCOSUR

El sistema de solucion de controversias dentro del marco de

MLRCOSUR, esla regulado por el “Protocolo de Olivos” para la Solu-
cion de C'onlroveisins del Ml R( ()SI JR.
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Para someter una cuestion ante un Tribunal Arbitral Ad Hoc es ni
cesario que, luego de agotada la etapa previa de las negociaciones dire
tas, el Estado damnificado notifique a la Secretaria de MERCOSUR |i
decision de recurrir a este medio de solucion de controversias. Cada Es-
tado debera designar un arbitro, mientras que el tercer arbitro sera desig«
nado por el Director de la Secretaria.

El objeto de la controversia estara constituido por los hechos, actos,,
omisiones o0 medidas cuestionados por la parte demandante por consid
rarlos incompatibles con la normativa MERCOSUR, y sostenidos por J
parte demandada, que hayan sido especificados en 10s respectivos escri-
tos presentados ante el Tribunal Arbitral Ad Hoc.4

Los laudos de los Tribunales Arbitrales Ad-Hoc son plausibles dg
un recurso de revision aser decidido por un drgano superior: el Tribunal)

Permanente de Revision. También las Partes de comun acuerdo pueden’

plantear la controversia ante el Tribunal Permanente de Revision, en
Instancia unica.

Asi fue como Uruguay, haciendo uso de los derechos conferidos por
los Tratados de Integracidon firmados en el seno de MERCOSUR, el 6 de
Septiembre del afno 2006, presentd en la ciudad de Montevideo, sede de la
Secretaria de MERCOSUR, una demanda contra el Estado Argentino
por: “Omision del Estado Argentino en adoptar medidas apropiadas para
prevenir y/o hacer cesar los impedimentos a la libre circulacion derivados
de los cortes en territorio argentino de vias de acceso a los puentes inter-
nacionales Gral. San Martin y General Artigas que unen la Republica
Argentina con la Republica Oriental del Uruguay”. Para entender en esta
cuestion, MERCOSUR conformo un Tribunal Arbitral Ad Hoc. Este Tri-
bunal estuvo integrado por los arbitros: Luis Marti Mingarro, de naciona-
lidad espafnola, José Maria Garnio, de nacionalidad uruguaya y Enrique
Carlos Barreira, de nacionalidad argentina.

JAArticulo 24. Anexo al “Protocolo de Olivos”.
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S ’ Alegaciones de los distintos actores

1) Argumentos de la Republica Oriental del Uruguay

il dia tres de julio de 2006 la representacion Uruguaya entrega su

m'himo mediante su escrito de presentacion, el cual se fundamentaprin-
t «llilimente en los siguientes puntos:

- Los cortes de rutas de acceso a puentes internacionales en terri-
huio argentino que comunican a los estados en conflicto fueron motiva-
dos por movimientos ambientalistas argentinos como forma de protesta

por la construccion de las papeleras objeto de nuestro estudio.

- Interrupcion de circulacion de corta duracidon en el puente que
Iliic Concordia (Argentina), con Salto (Uruguay) con un frustrado intento
mr bloqueo.

- Las autoridades argentinas omitieron tomar las medidas apropia-
das para hacer cesar los cortes de ruta pese a que el numero de manifes-
limlcs era en general reducido45 Ni siquiera se promovid la denuncia
u-nal corresDondienle.

- Los cortes de ruta ocasionaron, importantes dafios economicos,

liziuicunen.ain'ienl*j vinculados a exportacion e importacion, turismo, trans-
mite terrestre y de mercaderias.

- El Art. 1del tratado de Asuncidon constituye y reconoce el dere-
Iu>a la libre circulacion de trabajadores, bienes y servicios.4%

- Se sefala que el MERCOSUR, como asi ha sido establecido
>or el Tratado de Asuncion, constituye una Zona de Libre Comercio, lo
I nal supone la eliminacion de barreras artificiales al comercio entre
Individuos y empresas de diferentes paises. De ello resulta que todas
as restricciones son incompatibles con los propositos para los cuales ha
lido creada esta union.

El “Reglamento del Protocolo de Olivos™ establece que pueden ser objeto de
*mitioversia las omisiones incompatibles con la normativa del MKRCOSUR.

I, Articulo 1del “Tratado de Asuncion”: “...fisie Mercado Comun implica; l.a
lilnv circulacion de bienes, servicios y faclorcs productivos entre los paises, a travos,
entre otros, de ladiminucidén do los derechos aduaneros y restricciones no arancelarias n
aeirculncion de tucu micrUiN y \U . tifilijuici oli a medula ci|inviilcnlc..
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- La libre circulacion esta establecida en el Preambulo del Proto-
colo de Montevideo, suscripto el 15 de diciembre de 1997, el cual ha sido
ratificado y esta vigente en los dos paises involucrados en el conflicto.4/

- Argentina ha violado el Acuerdo sobre Transporte Internacional
Terrestre (ATIT) firmado el dia 1 de enero de 1990 por Argentina, Boli-

via, Brasil, Chile, Paraguay, Pert y Uruguay. Este tratado reconoce al
transporte internacional terrestre como un servicio de interés publico fiin-
damental para la integracion de sus respectivos paises y en el cual la
reciprocidad debe entenderse como el regimen mas favorable para optimizar
la eficiencia de dicho sen/icio,

- Se desconocen principios basicos reconocidos por laOMC como “la
nacion mas favorecida”, “la libertad de transito” y “acceso a los mercados”.

- La omision de accion del Estado argentino hace suponer gue de
producirse nuevamente los cortes en el futuro se reiterara la conducta
omisiva en la que ya incurrio.

Sobre la base de estos fundamentos, Uruguay solicita que se tomen
las siguientes medidas:

- Se determine gque la Republica Argentina ha incumplido sus obli-
gaciones derivadas del “Tratado de Asuncion” en sus articulos 1, 2y 10,
asi como también de articulos 2,3 y 4 del Protocolo de Montevideo sobre
Comercio de Servicios.

- En caso de reiterarse los obstaculos a la libre circulacion, la Re-
publica Argentina debe adoptar las medidas necesarias a los fines de
preveniry en su caso hacer cesar tales impedimentos y garantizar de una
manera eficaz la libre circulacion con Uruguay.

b) Réplica de la Republica Argentina

Haciendo uso del derecho que le reconoce el Protocolo de Olivos,
la Republica Argentina hizo su descargo ante el Tribunal Arbitral expre-
sando los siguientes argumentos el 26 dejulio de 2006, en la ciudad de
Montevideo.

47 Argentina aprueba el “Protocolo de Montevideo” por medio de l.ey 2562.1, de

fecha 17 de Julio de 2002.
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- La Republica Argentina entendido que Uruguay ha innovado y

ampliado el objeto de las negociaciones directas que se llevaron a cabo
con anterioridad a la presentacion en MERCO SUR. En un primer mo-
mento las negociaciones versaron sobre “impedimentos a la libre circula-
cion”, y la demanda se refiere a la “omision del Estado Argentino en
adoptar medidas apropiadas para prevenir y/o hacer cesar 10os impedi-
mentos a la libre circulacion”. Por lo tanto, no puede darse por terminada

esta Instancia de negoclaciones directas, puesto que el tema tratado no
lie el objeto de la presentacion judicial.

El reclamo carece de objeto ya que a la fecha de la demanda los
cortes habian cesado en su totalidad.

El objeto de controversia se toma abstracto ya que se solicita que
de reiterarse esta situacion, se tomen medidas, sin indicacion de cuales
deberian ser estas; ademas se estaria violando el derecho de soberania

de un Estado al pretender indicarle cuales deben ser sus politicas de ac-
cion dentro de su propio territorio.

A partir de diciembre de 2005 comenzaron los cortes de ruta
aungue estos no produjeron perjuicios desde el punto de vista comercial ni
turistico en virtud que ambos rubros aumentaron a favor de Uruguay.

Asimismo, recuerda nuestro pais que las metas fijadas en el Tratado de
Asuncion todavia no se encuentran vigentes.

- Los cortes siempre fueron avisados con antelacion, lo cual per-
mitia la utilizacion de vias de circulacion alternativas. Los puestos de aduana

v migracion fueron reforzados, lo que demuestra clara diligencia para
atenuar el conflicto.

- El Gobierno argentino entiende que los cortes de ruta son mani-
cslaciones de un legitimo derecho, aunque ello no fue obstaculo para
realizar gestiones para que los mismos fueran finalizados.

Se plantea una contraposicion entre los derechos de libre expre-
sion del pensamiento y de reunion, por un lado, y el derecho a la libre
circulacion de bienes, por otro. En este sentido, Argentina alega que las
normas internacionales referidas a Derechos Humanos tienen en nuestro
pais rango constitucional, en cambio las normas de integracion, revisten
un rango legal inferior. El derecho de protesta es un derecho humano que
se entiende como el medio de exigir el cumplimiento de otros derechos

por lo cual la liberacidon del puenle hubiera conformado una represion
Imiccplable para el sistema juridico nacional.
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- Respecto a la libre circulacion de servicios, el “Protocolo de
Montevideo” solo establece el deber de abstencion de actividades guber-
namentales que lo afecten, y nada dice sobre el accionar de los particula-
res. En lo referente a la libre circulacion de personas, lamisma constituye
un objetivo de MERCOSUR, aungue todavia no tiene vigencia en nues-
tros territorios.

- Los Derechos Humanos pueden justificar una restriccion al ejer-
cicio de derechos consagrados en un tratado de integracion.4®

- Enrelacion a la competencia del poder de policia en este tema, la
representacion nacional alega que éste corresponde alas provinciaslg de
otra forma se alteraria el sistema federal de nuestro pais.

- El Estado Argentino no es responsable por el comportamiento de
una o varias personas. Lo seria en cambio si estas actuaran bajo la direc-

cion o el control del Estado (art. 8 del “Proyecto de la Comisidon de Derecho
Internacional de Naciones Unidas sobre Responsabilidad Internacional’).

c) Resolucion del Tribunal Arbitral Ad Hoc de MERCOSUR

El 6 de Septiembre de 2006, en la ciudad de Montevideo, el Tribunal
Arbitral Ad Hoc de MERCOSUR, dicto, finalmente, sentencia definiendo

la controversia. Para ello el Tribunal Arbitral establecid, en sus puntos
mas relevantes, lo siguiente:

- Reclamo abstracto por carecer de objeto factico: Se resuel-

ve que no ha habido un pronunciamiento expreso de los manifestantes
que cortaron las rutas referentes a no realizar nuevos cortes, ni de los
gobernantes en relacion a las medidas a tomar en caso de que los mis-
mos se produzcan. La parte reclamante, Uruguay, no cuestiona la exis-
tencia de una norma lesiva a sus intereses sino una conducta omisiva

48 Jurisprudencia “Caso Schmidberger”, resuelto por el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, en el sentido de otorgar prioridad al derecho a la libre expresion
del pensamiento sobre el derecho ala libre circulacidén de bienes el cual resulto afectado
por el corte de una ruta internacional dispuesto por un movimiento ambientalista (Sen-
tencia del TIJCE de 12 de junio de 2003, Asunto C-1 12/00).

49 Constitucion de laNacionArgentina, articulo 121: "Las Provincias conservan

todo el poder no delegado por esta Constitucion al gobierno federal, y el que exprcsitmen-
tc se hayan reservado por pactos especiales al tiempo de su incorporacion™
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por parte del gobierno argentino incompatible con la normativa de
MERCOSUR. En este caso las conductas sucesivas configuran un pa-

116n de conducta que posiblemente se repetira en un futuro, ello genera
una situacion de peligro potencial.

- Incumplimiento por omision frente a la normativa de

MERCOSUR: MERCOSUR conforma una zona de libre comercio, la
libre circulacion constituye un objetivo esencial del mismo. A su vez, los
cortes de ruta constituyen una restriccion objetiva a la libre circulacion.
Iror lo tanto, las medidas denunciadas crearon dificultades significativas
en los intercambios reciprocos y en algunos casos los servicios de trans-
porte debieron ser suspendidos. El Tribunal valora como infraccion al
lrutado de Asuncidn los hechos permitidos por parte de Argentina. Pese
il que la conducta de obstruccion de la via de comunicacion fue desarro-
lluda por particulares, no por el Estado mismo, el Estado puede ser consi-
derado responsable, ya no por hecho ajeno, sino por hecho propio si omite
una “conducta debida*”. En este caso, el gobierno argentino esta obligado
il prevenir o hacer cesar todos los impedimentos al libre comercio y circu-

lacion. esa es la conducta que se espera por ser consustancial con los
objetivos de MERCOSUR.

Sobre la referencia a los Derechos Humanos: En este topico
el Tribunal recuerda lo que dispone el art. 27 de la Convencion de Viena
sobre Derecho de los Tratados, el que establece que un Estado no podra
Invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
Incumplimiento del derecho internacional®) Segun el Tribunal, latoleran-
cia a los cortes parece constituir una politica firme del gobierno argentino.
| ncaso de conflictos de bienesjuridicos, resulta I6gico dar preferencia a
los intereses y valores de mayor jerarquia, sin embargo ello no habilita
nunca a la “anulacion del valor que sea considerado menor”. La restric-
cion al transito puede ser tolerada siempre y cuando se produzca por
cortos periodos y se lleven a cabo todas las medidas de mitigacion que

disminuyan los efectos negativos por ello se concluye en que ningun dere-
cho es absoluto.

MATrticulo 27 de la “Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados™:
"1 hui pnrie no podri invocar Ins disposiciones de su derecho interno como justificacion

irl incumplimiento de un liulmlo. I;st:i norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto
ni el milenio «Ki."
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- Conducta debida ante las circunstancias existentes: de la prue-
ba acompanada no se desprende que Argentina haya actuado de mala fe
promoviendo la actitud de los vecinos de Gualeguaychu. Sibien con los
cortes se produjeron innumerables inconvenientes, estos afectaron tanto
a Uruguay como a Argentina, por lo tanto el gobierno nacional puede
haber tenido razones para creer que se actud dentro de un marco de
tolerancia.

- En definitiva, el tribunal deja en claro que los cortes de rutas
producidos por los particulares y la actitud permisiva del Gobierno Argen-
tino, produjeron innegables inconvenientes para los agentes u operadores
econdémicos y afectaron al comercio bilateral, incumpliendo Argentina con

el derecho del MERCOSUR.

9. Conclusidén

Si bien parece que la v« jurisdiccional se opone categoricamenie a
una salida negociada, ambas estrategias no deben excluirse. La negocia-
cion supone tomar una postura firme, como punto de partida, para luego
ceder en parte con el objeto de lograr un consenso, lo cual puede aconte-
cer aun cuando se hayan iniciado acciones jurisdiccionales -una via es
Independiente de la otra y hay sobrados casos en que se abandonan de-
mandas internacionales por haber arribado los gobiernos a un acuerdo
negociado-. Consideramos gue este podria y deberia ser el camino a se-
guir, sobre todo teniendo en cuenta la historia comun gue une tanto a
argentinos como uruguayos. No es posible que paises hermanos, que com-
parten un recurso natural tan importante como el Rio Uruguay, adopten
posturas ambientales tan distintas en relacion al caso. En cada rivera ha
levantado hasta el momento estandartes de guerray no propuestas, y el
Interés medioambiental ha ido perdiendo paulatinamente peso frente a la
confrontacion politica. Lo expresado hace dificil que una sentencia de la
ClJ, en el sentido que sea, pueda dar por concluida esta controversia.

Afirmamos que en materia ambiental es indiscutible larazon de los
argumentos argentinos en cuanto condenan la contaminacion
transfronteriza, ya que los riesgos de que ella se produzca estan mas
cerca de ser efectivos que potenciales. Sin embargo, creemos que las
partes no han mostrado ni la diligencia necesaria ni una actitud abierta al
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dialogo, que se requiere en todo proceso de negociacion. La falta de no-
lificacion de los proyectos, las declaraciones de los Jefes de Estado poco
iIrudentes, la ineficacia de los negociadores, la escasez de propuestas
concretas, y sobre todo la falta de voluntad conciliadora, muestran que

para llegar a una solucidn sera fundamental un cambio de actitud de am-
Itos gobiernos.

En lo que respecta al conflicto econdmico, resultan validas algunas
lle la alegaciones uruguayas en cuanto lo relativo a las dificultades en la
circulacion y comercio que se han producido como consecuencia de los
reiterados cortes de rutas., El Estado Argentino tiene el deber de cumplir
con los compromisos internacionales asumidos tanto a nivel bilateral como
en el seno de MERCOSUR, y consideramos que la mejor manera para

l.erarlo es terminar definitivamente con los cortes de ruta, negociando
con los asambleistas, puesto que si bien su protesta es legitima, su método
«deaccionar no lo es. Ademas, estos cortes no solo afectan a la economia
uruguaya, sino tambieéen a laargentina, y a jade toda la region, y limitan la
libertad de circulacidn garantizada por las normas vigentes de
MERCOSUR, que ambos paises se comprometieron a respetar.

fin definitiva, nadie puede negar a Uruguay su derecho a desarrollar-
le y a atraer inversiones, pero para ello debe cumplir con los acuerdos
Imacionales y regionales por los cuales esta obligado. Argentina tiene el
derecho de oponerse a la contaminacion del ecosistema del rio. Juntos

deberian encontrar la salida al enfrentamiento, seria seguramente la me-
I'l solucidn a la controversia.



